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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 11 marca 2004 r.!

1. W niniejszej sprawie Bundesfinanzhof
(Niemcy) zwraca si¢ do Trybunalu
o sprecyzowanie zakresu zastosowania
art. 25 széstej dyrektywy 77/388/EWG 2,
dotyczacego wspélnego systemu ryczattu
dla producentéw rolnych. Whniosek ten
zostal wystosowany w ramach sporu miedzy
krajowym organem podatkowym
i producentem rolnym, ktéry wydzierzawit
sktadniki swego gospodarstwa stuzace do
produkcji mleka. Sprawa dotyczy stwierdze-
nia, czy przychéd z tej dzierzawy moze
zosta¢ objety wspdlnym systemem ryczaltu
ustanowionym w art. 25 széstej dyrektywy,
czy tez podlega on ogélnym zasadom opo-
datkowania podatkiem od wartoéci doda-
nej3, czy tez moze powinien byé calkowicie
zwolniony z podatku.

I — Ramy prawne

2. Poprzez ustanowienie w szdstej dyrekty-
wie ujednoliconej podstawy wymiaru po-

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw Pasistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, str. 1, zwana dalej ,sz6sty dyrektywy”).

3 — Zwany dalej ,podatkiem VAT”.

datku VAT w calej Wspdlnocie Europejskiej
ustawodawca wspélnotowy zamierzal zhar-
monizowa¢ zakres zastosowania tego po-
datku we wszystkich Panistwach Czlonkow-
skich. Ponadto zdefiniowal on bardzo sze-
roko zakres zastosowania tego podatku.
W zwigzku z tym opodatkowaniu podlegaja
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug
dokonywane odplatnie przez podmiot gos-
podarczy prowadzacy samodzielnie dziatal-
noéé gospodarcza *. Pojecie dziatalnosci gos-
podarczej obejmuje réwniez dzialalno$é rol-
nicza °.

3. Podatek VAT zostal skonstruowany jako
podatek obcigzajacy ostateczna konsumpcje
gospodarstw domowych. Powinien wigec on
pozosta¢ neutralny dla przedsigbiorcow.
Jednakze jest on stosowany przez kazdego
przedsiebiorce wystepujacego w cyklu pro-
dukcji i dystrybucji towaréw lub $wiadczenia
ustug. W praktyce oznacza to, ze kazdy
podmiot gospodarczy dodaje podatek VAT
do ceny swoich towar6w i ustug i odprowadza
do Skarbu Paristwa w okreslonych terminach
podatek, ktéry w ten sposéb pobral, po
odliczeniu jednak podatku VAT, ktéry sam
zaplacit w cenie zakupionych przez niego

4 — Artykuly 2i 4.
5 — Artykul 4 ust. 2.
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towardw i uslug, niezbednych do prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej. Zastosowanie
podobnego systemu wymaga od podatnikéw
prowadzenia, w sposGb wystarczajaco szcze-
goétowy, rachunkowosci umozliwiajacej jed-
nocze$nie zastosowanie podatku VAT i jego
kontrole przez organy podatkowe °,

4. Prowadzenie takiej rachunkowoéci oka-
zalo sie dla niektérych podmiotéw gospo-
darczych, takich jak male przedsigbiorstwa
i wiekszoé¢ rolnikéw, szczegélnie trudne.
Ustawodawca wspolnotowy chcial wiec
poprzez szosta dyrektywe zharmonizowad
systemy szczegdlne ustanowione przez Pan-
stwa Czlonkowskie w odniesieniu do tych
kategorii dzialalnoéci’. Dlatego tez art. 24
szostej dyrektywy stanowi, iz Paristwa Czlon-
kowskie moga zastosowaé¢ wobec malych
przedsiebiorstw system uproszczony, opiera-
jacy sie na zastosowaniu zwolnier.

5. W art. 25 szdstej dyrektywy ustawodawca
wspolnotowy przewidzial réwniez, ze Paii-
stwa Czlonkowskie moga obja¢ producentéw
rolnych wspdélnym systemem ryczaltu,
umozliwiajacym zwrot podatku VAT naliczo-
nego w cenie zakupionych przez nich
towaréw i ustug, jezeli zastosowanie wobec
nich zwyklego systemu podatku VAT lub
systemu uproszonego na podstawie art. 24 tej

6 — Artykul 22 széstej dyrektywy.
7 — Pietnasty motyw széstej dyrektywy.
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dyrektywy napotykaloby trudnoéci. Takich
producentéw rolnych okre§la si¢ mianem

yrolnikéw ryczattowych” %,

6. Artykul 25 széstej dyrektywy stanowi, iz
6w wspdlny system ryczaltu podlega naste-
pujacym zasadom. Paristwa Czlonkowskie
ustalaja, wedlug metod obliczania okreflo-
nych przez dyrektywe, stawki procentowe
zryczaltowanego zwrotu podatku. Zastoso-
wanie tych stawek nie powinno prowadzié¢ do
otrzymania przez rolnikéw ryczaltowych
zwrotéw podatku przekraczajacych kwoty
naliczonego podatku VAT °.

7. Zgodnie z art. 25 ust. 5 széstej dyrektywy
stawki te s3 stosowane do ceny netto
towaréw i ustug sprzedanych przez rolnikéw
ryczaltowych podatnikom, ktérzy nie sa
rolnikami ryczaltowymi. Otrzymany w ten
sposéb zwrot podatku wyklucza wszelkie
inne formy odliczen.

8. Zryczaltowany zwrot podatku jest wypla-
cany rolnikom ryczaltowym przez podatnika
bedacego nabywcg towaréw lub odbiorca
ustug albo przez organy podatkowe.

8 — Artykul 25 ust. 2 tiret trzecie.
9 — Artykut 25 ust. 3.
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W pierwszym przypadku rolnik ryczaltowy
pobiera od podatnika nabywajacego jego
towary lub uslugi kwote podatku VAT
wynikajaca z zastosowania stawki procento-
wej zryczaltowanego zwrotu podatku ustalo-
nej przez panstwo i zatrzymuje pobrana
w ten sposéb kwote dla siebie. W drugim
przypadku organy podatkowe wyplacaja rol-
nikowi ryczaltowemu kwote zryczaltowa-
nego zwrotu podatku, ktéra wynika
z zastosowania tej stawki procentowej do
pobranych przez niego platnosci.

9. Zgodnie z art. 25 ust. 8 szdstej dyrekiywy,
w przypadku gdy rolnik ryczattowy sprzedaje
swoje towary lub $wiadczy uslugi na rzecz
nabywcéw zwolnionych z opodatkowania lub
innych rolnikéw ryczaitowych, uznaje sig, ze
zwrot naliczonego podatku VAT jest doko-
nywany przez nabywce towardéw lub
odbiorce ustug.

10. Zgodnie z art. 25 ust. 2 tiret pigte szdstej
dyrektywy za ,uslugi rolnicze” uwaza sie
»ustugi wymienione w zataczniku B, $wiad-
czone przez producenta rolnego,
z wykorzystaniem jego sily roboczej i/lub za
pomocg sprzetu, w ktéry zwykle wyposazone
jest jego gospodarstwo rolne”.

11. Zgodnie z zalgcznikiem B do széstej
dyrektywy, zawierajacym wykaz ustug rolni-
czych pojecie ,ustugi rolnicze” obejmuje
»[$]wiadczenie uslug [...], ktére zwykle przy-

czyniaja si¢ do produkcji rolnej {...],
w szczegélnosci [...] wynajem do celow
rolniczych sprzetu zwykle uzywanego
w gospodarstwach rolniczych”.

12. Mechanizm zryczaltowanego zwrotu
podatku przewidziany w art. 25 széstej
dyrektywy zostal wprowadzony do prawa
niemieckiego na mocy art. 24 Umsatzsteuer-
gesetz z 1991 r.'°. Zgodnie z tym przepisem
stawka stosowana przez producentéw rol-
nych do ich produktéw i ustug, ustalona na
8 %, wyréwnuje naliczony podatek VAT, tak
ze nie musza oni juz odprowadza¢ nadwyzki.

II — Okolicznoéci faktyczne

13. Detlev Harbs jest producentem rolnym,
ktéry oddal swemu synowi w dzierzawe,
trwajaca od dnia 15 listopada 1992 r. do
dnia 30 czerwca 2005 r., ogél sktadnikéw
swego gospodarstwa stuzacych do produkcji
mleka, a mianowicie 31,2 ha ziemi, obore,
65 kréw mlecznych i kwote mleczna wyno-
szaca przeszio 300000kg. Wysokoéé rocz-
nego czynszu dzierzawnego zostata ustalona
na kwote 9360 DEM i 10200 DEM za ziemie
i obore oraz kwote¢e 6000 DEM
i 32136,70 DEM za krowy i kwote mleczna.
Po zawarciu tej umowy Detlev Harbs prowa-

10 — Ustawa o podatku obrotowym, zwana dalej ,USIG".
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dzit dalej dziatalno$é, wykorzystujac pozos-
tala mu czeé¢ gospodarstwa rolnego, na
ktora skiadalo sie 61,4 ha ziemi, pomieszcze-
nia gospodarcze, 60 bykéw opasowych
i hodowla 120 sztuk bydta.

14. Detlev Harbs uwazal, ze dzierzawa pod-
lega w caloéci wspélnemu systemowi
ryczaltu ustanowionemu przez art. 24 UStG.
Niemiecki Finanzamt Rendsburg uznat nato-
miast, Ze o ile dzierzawa ziemi i obory jest,
zgodnie z prawem niemieckim, zwolniona
z podatku, o tyle kwoty otrzymane z tytulu
oddania do uzytkowania kréw mlecznych
i kwoty mlecznej powinny podlegaé¢ zwyk-
femu systemowi podatku VAT. Na tej pod-
stawie wydal wobec Detleva Harbsa decyzje
podatkowg, w ktérej okreslit wysokoéé po-
datku VAT do zaplaty za rok 1992 na kwote
361 DEM.

15. Finanzgericht uwzglednit skarge Detleva
Harbsa i orzekl, Zze czynsz, jaki pobral on
z tytulu przedmiotowej dzierzawy podlega
art. 24 UStG. Finanzamt Rendsburg wnidst
rewizje do Bundesfinanzhof.

IIT — Pytanie prejudycjalne

16. Argumentacja, jaka Bundesfinanzhof
przedstawil w postanowieniu odsylajacym,
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rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze Detlev
Harbs, pomimo spornej dzierzawy, zachowat
status producenta rolnego w rozumieniu
art. 25 szostej dyrektywy, poniewaz konty-
nuowal uprawe stosunkowo duzej czedci
swojego gospodarstwa, ktérej nie oddal
w dzierzawe.

17. Jedli za$ chodzi o system podatku VAT,
jaki powinien zosta¢ zastosowany, Bundesfi-
nanzhof uwaza, z jednej strony, Ze objecie
tego samego producenta rolnego dwoma
réznymi systemami, to znaczy wspéolnym
systemem ryczaltu w odniesieniu do jego
wlasnej uprawy i zwyklym systemem
w odniesieniu do przychodéw z dzierzawy
mogloby si¢ okazaé sprzeczne z celem, jaki
zaklada art. 25 dyrektywy, mianowicie
z uproszczeniem zasad poboru podatku.

18. Z drugiej za$ strony Bundesfinanzhof ma
watpliwoéci co do tego, czy dzierzawe te
mozna uznaé za $wiadczenie ,uslug rolni-
czych” w rozumieniu art. 25 szdstej dyrek-
tywy. Ponadto jezeli powyzsza dzierzawa nie
podlegataby pod wspélny system ryczaltu,
Bundesfinanzhof zapytuje, czy majac na
uwadze sens i cel art. 25 szostej dyrektywy,
nie nalezaloby zwolni¢ catkowicie z podatkua
dochodéw uzyskiwanych z tej dzierzawy,
w taki sposdb, Ze, podobnie jak przychéd
uzyskany ze zbycia uzywanego sprzetu rolni-
czego, nie stanowilyby one przedmiotu
opodatkowania ani w ramach wspélnego
systemu ryczaltu, ani na podstawie ogélnych
zasad opodatkowania.
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19. W zwigzku z powyzszym Bundesfinanz-
hof zawiesil postepowanie i przedtozyt Try-
bunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wlaciciel gospodarstwa rolnego,

—  ktéry czesciowo zaprzestal je prowadzi¢
(chodzi tu o catkowite zaprzestanie
hodowli kréw mlecznych) i ktéry
wydzierzawil skfadniki gospodarstwa
rolnego niezbedne do jego prowadzenia
w tym zakresie innemu rolnikowi oraz

— ktéry po wydzierzawieniu, o ktérym
mowa wyzej, nadal prowadzi dzialalnosé¢
rolnicza na istotna skale,

moze potraktowa¢ obrét z tytulu dzierzawy
— podobnie jak pozostala cze$¢ swojego
obrotu — jako obrdt, do ktérego zastosowa-
nie znajduje wspélny system ryczaltu dla
producentdw rolnych przewidziany w art. 25
dyrektywy 77/388/EWG, czy tez ta czesé
obrotu, ktéra stanowia wplywy z dzierzawy,
powinna byé¢ poddana ogélnym zasadom
dotyczacym opodatkowania podatkiem obro-
towym?”.

IV — QOcena

20. Stawiajgc pytanie prejudycjalne Bundes-
finanzhof dgzy w istocie do ustalenia, czy

art. 25 széstej dyrektywy nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze producent rolny, ktéry
oddal w dzierzawe czes¢ swojego gospodar-
stwa rolnego i ktéry prowadzi dalej, na
pozostalej czeici gospodarstwa, dziatalnosé
w zakresie produkgji rolnej, z tytutu ktérej
podlega wspélnemu systemowi ryczaltu
przewidzianego w tym artykule, moze pod-
da¢ przychody z dzierzawy pod ten system
ryczaftu, czy tez przychody te powinny
podlega¢ ogélnym zasadom opodatkowania
podatkiem VAT.

21. Z uzasadnienia postanowienia odsylaja-
cego wynika, ze Bundesfinanzhof chcial
postawi¢ Trybunalowi dwa odregbne pytania.
Pierwsze z nich dotyczy tego, czy przychéd
ze spornej dzierzawy powinien zostaé pod-
dany pod wspdlny system ryczaltu dla
producentéw rolnych. Drugie z kolei dotyczy
tego, czy, w razie negatywnej odpowiedzi na
pierwsze pytanie, przychdd z tej dzierzawy
powinien podlega¢ ogdélnym zasadom opo-
datkowania podatkiem VAT, czy tez nalezy
go calkowicie zwolni¢ z podatku. W dalszych
rozwazaniach przeanalizuje kolejno te dwa
pytania.

A — Zastosowanie wspélnego systemu
ryczatty

22. Podobnie jak rzad niemiecki i Komisja
Wspolnot Europejskich, a w przeciwienistwie
do pozwanego w sporze gléwnym uwazam,
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ze przychdd ze spornej dzierzawy nie moze
zostaé objety wspdlnym systemem ryczalty,
ustanowionym w art. 25 szdstej dyrektywy.
Wniosek ten, w mojej opinii, w logiczny
sposéb wyplywa z analizy kryteriéw zwykle
przyjmowanych przez Trybunal w celach
interpretacji przepiséw prawa wspdlnoto-
wego, mianowicie z doslownego brzmienia
wladciwych przepiséw, ze struktury wspdl-
nego systemu ryczaltu i wreszcie z celéw,
jakie przyéwiecaly ustanowieniu tego sys-
temu ",

1) Brzmienie wlaéciwych przepiséw

23. Jak zauwazylem powyzej, art. 25 szdstej
dyrektywy stanowi, ze wspdlny system
ryczaltu ma zastosowanie jedynie do rolni-
kéw, ktérzy prowadzy dzialalnoéé w zakresie
produkgji rolnej i $§wiadczenia ustug rolni-
czych.

24. W celu zapewnienia jednolitego zasto-
sowania tego systemu na calym obszarze
Wspdlnoty ustawodawca wspélnotowy
zadbal o zdefiniowanie zakresu pojecia
»ustugi rolnicze”. Zgodnie z art. 25 ust. 2
tiret piate szdstej dyrektywy sa to ,uslugi
wymienione w zalaczniku B, $wiadczone

11 — Zobacz w przedmiocie zastosowania takich zasad wykladni
w dziedzinie podatku VAT wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. str. 1-563, pkt 27.
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przez producenta rolnego, z wykorzystaniem
jego sily roboczej i/lub za pomocy sprzetu,
w ktéry zwykle wyposazone jest jego gos-
podarstwo rolne”,

25. Z definicji tej catkiem jasno wynika, ze
chodzi o ustugi, ktére rolnik ryczaltowy jest
w stanie $wiadczyé przy uzyciu sily roboczej
i sprzetu, jakich z reguly uzywa w celach
uprawy swojego gospodarstwa rolnego.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze poczy-
nione w zalaczniku B tiret pigte szostej
dyrektywy odeslanie do ,wynajmu do celéw
rolniczych sprzetu zwykle uzywanego
w gospodarstwach rolniczych” powinno by¢
rozumiane w $wietle definicji zawartej
w art. 25 ust. 2 tiret pigte tej dyrektywy jako
oznaczajace wynajem przez rolnika ryczatto-
wego sprzetu, ktérego z reguly uzywa on
w celu prowadzenia swojego gospodarstwa
rolnego.

26. Powyzsze stwierdzenie zaklada, Ze wyna-
jete sktadniki gospodarstwa, pomimo wmowy
najmu, mozna wcigz uwazaC za stanowiace
czesé sktadnikéw gospodarstwa zwykle uzy-
wanych przez rolnika ryczaltowego w celach
uprawy jego gospodarstwa rolnego. Speinie-
nie tego warunku zalezy wiec, moim zda-
niem, od dwdch kryteriéw, ktére nalezy
rozpatrywaé facznie: pierwsze z nich odnosi
sie do czasu trwania umowy najmu, drugie
za§ do jej celu. W zwigzku z tym nalezy
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zauwazyé, ze, po pierwsze, czas trwania
umowy najmu powinien by¢ wystarczajaco
krotki, tak aby najemca lub najemcy nie stali
si¢ wylacznymi uzytkownikami tych $rod-
kéw. Warunek ten nie bylby spetniony na
przyklad w sytuacji, w ktdrej rolnik ryczat-
towy oddalby w najem na caly okres zniw
sw6j kombajn zbozowy i nie uzywal go
w ogéle na wlasny rachunek. Po drugie,
trzeba jeszcze, aby skladniki gospodarstwa,
ktére rolnik ryczaltowy oddaje w najem, nie
przekraczaly zapotrzebowania jego wlasnego
gospodarstwa. Ten warunek nie bylby spet-
niony, je$li oddawalby on w najem kilka
kombajnéw zniwnych i uzywat ich na zmiane
na wlasny rachunek, podczas gdy do uprawy
jego whasnego gospodarstwa rolnego wystar-
czalby tylko jeden kombajn.

27. Moim zdaniem, z poczynionych powyzej
uwag wynika, ze pojecie uslug rolniczych
w rozumieniu art. 25 széstej dyrektywy nie
obejmuje umowy takiej jak dzierzawa bedaca
przedmiotem rozpatrywanej sprawy, to zna-
czy umowy, poprzez ktdra rolnik ryczaitowy
przekazuje innemu producentowi na wiele
lat prawo do korzystania z czesci skladnikow
nalezagcych do jego gospodarstwa
i pobierania z nich pozytkéw. Oddajac
bowiem w dzierzawe innemu producentowi
na okres dwunastu i p6t roku ogét skladni-
kéw swego gospodarstwa rolnego, stuzacych
do produkcji mleka, to znaczy budynki, taki,
stado kréw mlecznych i kwote mleczna,
pozwany w postepowaniu giéwnym przeka-
zal na rzecz tego innego producenta na caly
okres trwania dzierzawy wylaczne prawo do
uzywania kazdego z tych skladnikéw
i pobierania z niego pozytkéw. Taka umowa

nie moze by¢ wigc traktowana jako $wiad-
czenie przez rolnika ryczattowego uslug przy
uzyciu sprzetu zwykle uzywanego w jego
gospodarstwie rolnym, poniewaz z zalozenia
nie bedzie on mdgl uzywaé przez okres
dwunastu i p6t lat zadnego z tych sktadnikéw
w celu prowadzenia wlasnej dzialalnoéci
rolniczej. Innymi slowy wszystkie te skiad-
niki w chwili, w ktérej umowa zaczela
obowiazywad, przestaly stanowié¢ cze$é sklad-
nikéw zwykle uzywanych w celach prowa-
dzenia jego gospodarstwa rolnego.

28. Powyzsza analize brzmienia przepiséw
art. 25 i zalacznika B do szdstej dyrektywy
potwierdza fakt, Ze w niektérych wersjach
jezykowych > w ramach przepiséw reguluja-
cych zwolnienie z podatku VAT, mianowicie
art. 13 cze$é B lit.) b i cze§¢ C lit. a), odwotuje
si¢ ona wyrainie do pojeé¢ ,dzierzawy”
i ,najmu” '3, Jak zauwazyt rzecznik generalny
Jacobs w swej opinii przedstawionej
w sprawie ,Goed Wonen”'*, w wersjach
duriskiej, niemieckiej, francuskiej, wloskiej,
niderlandzkiej i szwedzkiej te dwa pojecia
odnoszg si¢ w prawie krajowym do uméw
o odmiennej tredci, przy czym najem ma na
celu przekazanie najemcy prawa do uzywania
rzeczy stanowiacej wlasno$¢ innej osoby,
natomiast celem dzierzawy jest ponadto
przekazanie dzierzawcy prawa do pobierania
pozytkéw z nieruchomosci. Trybunat orzekt

12 — Chodzi o wersje duriskg, niemiecky, hiszpariska, francuska,
wloska, niderlandzka, szwedzka i an ierska‘ W wersjach
greckiej, portugalskiej i fifiskiej uzyto tylko jednego terminu.

13 — Artykul 13 stanowi, iz z zastrzezeniem innych przepiséw
wspdlnotowych Paristwa Czlonkowskie zwalniaja z podatku
~najem lub dzierzawe nieruchomosci” [czeéé B, lit. b)] i ze
mogg one da¢ podatnikom prawo wyboru dotyczace
opodatkowania w przypadku ,najmu lub’ dzierawy nieru-
chomosdci” [czesé C, lit. a)].

14 — Wyrok z dnia 4 paidziernika 2001 r. w sprawie C-326/99,
Rec. str. I-6831.
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wprawdzie, ze poje¢ ,dzierzawy” i ,najmu”
uzytych w art. 13 széstej dyrektywy nie
nalezy interpretowa¢ w $wietle znaczenia,
jakie maja w prawie krajowym. Powinny by¢
one traktowane jako autonomiczne pojecia
prawa wspdlnotowego, po to, aby zapewnié
jednolity charakter podstawy wymiaru po-
datku VAT !®. Jednakze fakt, ze
w wymienionych wersjach jezykowych wykaz
ustug rolniczych, ktére moze $wiadczyé
rolnik ryczaltowy, wskazuje jedynie na
~wynajem do celéw rolniczych sprzetu
zwykle uzywanego w gospodarstwach rolni-
czych”, z pominieciem jakiegokolwiek odwo-
tania do dzierzawy, pozwala sadzié, ze
ustawodawca wspolnotowy nie chcial objaé
wspdlnym systemem ryczaltu umdw, na
podstawie ktérych rolnik ryczaltowy prze-
nosi na osobe trzecig, podobnie jak
w rozpatrywanej sprawie, cze$¢ prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci lub sprzetu wyko-
rzystywanego do produkcji.

29. Do podobnych wnioskéw prowadzi ana-
liza mechanizmu wspdlnego systemu
ryczattu dla producentéw rolnych.

15 — Ibidem, pkt 47.
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2) Mechanizm wspdlnego systemu ryczattu
dla producentéw rolnych

30. Na mocy art. 25 ust. 1 Paristwa Czlon-
kowskie moga objaé producentéw rolnych
wspblnym systemem ryczaltu w sytuacjach,
w ktérych zastosowanie wobec nich ogél-
nego [zwyklego] systemu opodatkowania
podatkiem od warto$ci dodanej lub systemu
uproszczonego spowodowatoby trudnoéci.
Z powyzszego wynika, ze rolnicy podlegaja
co do zasady zwyktemu systemowi podatku
VAT lub systemowi uproszczonemu i Ze
wspdlny system ryczaltu stanowi wryjatek,
o ktérego stosowaniu decyduja Paristwa
Czlonkowskie.

31. Wyjatkowy charakter wspdlnego sys-
temu ryczaltu znajduje potwierdzenie
w przepisach art. 25 ust. 9 i 10 szdstej
dyrektywy, ktére stanowig odpowiednio, ze
Padstwa Czlonkowskie moga wylaczyc
z systemu ryczaltowego okreélone kategorie
producentéw rolnych i e rolnicy ryczaltowi
moga sami wybra¢ opodatkowanie wedlug
zwyldego lub uproszczonego systemu po-
datku VAT na warunkach ustalonych przez
Paristwa Czlonkowskie.

32. Poniewaz wspolny system ryczaltu sta-
nowi wyjatek od zasady, wedlug ktorej
rolnicy podlegaja systemowi zwyklemu Iub
uproszczonemu, zakres jego zastosowania
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powinien by¢ interpretowany $ciéle '®. Taka
interpretacja jest konieczna w celu zachowa-
nia jednej z podstawowych zasad podatku
VAT, mianowicie zasady neutralnosci.
Zasada ta stanowi, ze osoby dokonujace
takich samych transakeji i takie same trans-
akcje powinny, by¢ traktowane w ten sam
spos6b 7. Czwarty motyw széstej dyrektywy
potwierdza, ze neutralny charakter podatku
VAT w odniesieniu do pochodzenia towaréw
i uslug jest warunkiem osiagniecia wspdl-
nego rynku opierajacego si¢ na zasadach
uczciwej konkurencji. Z powyzszego wynika,
ze definicja ustug rolniczych, do ktérych ma
zastosowanie wspolny system ryczaltu dla
producentéw rolnych i ktére nie podlegaja
przez to ogdlnym zasadom opodatkowania
podatkiem VAT, powinna by¢ interpreto-
wana $cisle. W zwigzku z tym wspdlny
system ryczaltu nie powinien by¢ stosowany
do ustug, ktérych ustawodawca wspdlnotowy
nie chcial w wyrazny sposéb nim objaé,
poniewaz mogloby to podwazy¢ powolang
zasade.

33. Jak zauwazytem, podstawowym elemen-
tem wspélnego systemu ryczaltu sa ,stawki
procentowe zryczaftowanego zwrotu pod-
atku”, ktére sa ustalane przez kazde Paristwo
Czlonkowskie wedlug metody obliczania
przewidzianej w tym celu w art. 25 ust. 3
szostej dyrektywy. Metoda obliczania tych
stawek procentowych, ktérych wysokoéé
nalezy notyfikowa¢ Komisji przed ich zasto-
sowaniem, ma na celu unikniecie tego, aby
og6t rolnikéw ryczaltowych otrzymywal
zwrot podatku VAT przekraczajacy podatek

16 — Zobacz w szczegolnosci wyroki z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawie C-453/93 Bulthuis-Griffioen, Rec. str. 1-2341,
pkt 19 i z dnia 18 stycznia 200t r. w sprawie C-150/99
Stockholim Lindopark, Rec. str. 1-493, pkt 25.

17 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$ma 1999 r. w sprawie
C-216/97 Gregg, Rec. str. 1-4947, pkt 20.

naliczony. Zastosowanie wspdlnego systemu
ryczaltu nie powinno wiec prowadzi¢ do
otrzymania przez ogdl rolnikéw ryczalto-
wych nadmiernego zwrotu podatku VAT,
ktéry zostal naliczony w cenie towaréw
i ustug niezbednych do prowadzenia ich
dzialalnosci rolniczej. Innymi stowy, wspélny
system ryczaltu nie powinien uprzywilejowy-
wac ani dziala¢ na niekorzy$¢ ogétu rolnikéw
ryczaltowych, poniewaz byloby to sprzeczne
z celami széstej dyrektywy, to jest
z zapewnieniem sprawiedliwego poboru
podatku VAT i uniknigciem zaklécenr kon-
kurencji migdzy Panstwami Czlonkowskimi
stosujacymi ten system. W mojej opinii cele
te, a co za tym idzie wspdlny system ryczaltu,
bylyby podwazone, jezeli rolnicy ryczalttowi
mogliby wydzierzawi¢ cze$¢ swojego gospo-
darstwa i obja¢ przychdd z tej dzierzawy
wspolnym systemem ryczaftu, pod ktéry
podlegaja juz z tytulu prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej przy wykorzystaniu tej czeéci
gospodarstwa, ktérej nie oddali w dzierzawe.

34. Wiemy juz, ze we wspolnym systemie
ryczaltu rolnik ryczaltowy otrzymuje zwrot
podatku VAT naliczonego w cenie towaréw
i ustug, ktére nabyl w celu prowadzenia
swojej dzialalnosci rolniczej, poprzez zasto-
sowanie do ceny netto jego wlasnych towa-
réw i ustug stawki ustalonej poprzez wlas-
ciwe organy krajowe. Poprzez przeniesienie
na osobe trzecia czesci swojej dzialalnosci
rolnik uwalnia sie réwniez od kosztéw, jakie
byly zwigzane z jej prowadzeniem. Dlatego
tez oddajac w dzierzawe, jak mialo to miejsce
w rozpatrywanej sprawie, wszystkie skiadniki
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stuzace do produkeji mleka na okres dwu-
nastu i pét roku, pozwany w postepowaniu
gléwnym uwolnil sie réwniez od kosztéw
zwigzanych z taka produkcja. Nie musi juz na
przykiad troszczyé si¢ o dostarczanie paszy
dla stada kréw mlecznych ani o jego utrzy-
manie. Proporcjonalnie wigc zmniejszyl sie
réwniez ponoszony przez niego cigzar nali-
czonego podatku VAT. Jezeli natomiast
przychéd ze spornej dzierzawy mialby by¢
objety wspdlnym systemem ryczaltu, kwota
zryczaltowanego zwrotu podatku nalezna
producentowi rolnemu zostanie powiek-
szona w wyniku zastosowania do tego
przychodu odpowiedniej stawki ustalonej
przez wlaiciwe organy krajowe. Oznaczaloby
to, Zze rolnik ryczaltowy otrzymalby zwrot
podatku, pomimo iz nie ponidst w ogdle
ciezaru naliczonego podatku VAT, odpowia-
dajacego dzialalnosci zwiazanej z ta czelcia
gospodarstwa, ktéra oddal w dzierzawe.

35. Rozumowanie to sprawdza sie réwniez
w sytuacji, jaka spotykamy w rozpatrywanej
sprawie, kiedy to umowa dzierzawy jest
zawarta z producentem, ktéry takie jest
objety wspdlnym systemem ryczaltu. Trybu-
nal orzekl bowiem w wyroku z dnia
28 czerwca 1988 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wiochom 8, jak zreszta zauwazyt
to sam pozwany w przedstawionych uwagach
pisemnych’®, ze w przypadku gdy rolnik
ryczaltowy sprzedaje swe towary lub $wiad-
czy ustugi na rzecz osoby zwolnionej
z opodatkowania lub na rzecz innego rolnika

18 — Sprawa 3/86, Rec, str. 3369, pkt 21.
19 — Strona 3.
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ryczaltowego zwrot naliczonego podatku
VAT nastepuje poprzez zaplate za jego
towary i uslugi ,pelnej ceny”, do ktérej
z zalozenia wliczony jest cigzar tego podatku.
Nawet w takiej sytuacji rolnik ryczaltowy
moze wiec uzyskaé zwrot naliczonego po-
datku VAT poprzez podniesienie ceny swych
towaréw i uslug, jesli pozwalaja na to
warunki panujace na rynku.

36. Dlatego tez uwazam, ze jezeli art. 25
szostej dyrektywy mialby by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze rolnicy ryczaltowi moga
oddaé¢ w dzierzawe cze$¢ gospodarstwa
rolnego i poddaé przychdd z tej dzierzawy
pod wspdlny system ryczaltu, istnialoby
powaine ryzyko, ze zwrot naliczonego po-
datku VAT bylby zawyzony.

37. Ponadto wspélny system ryczaltu nie
zostal ustanowiony po to, aby stosowaé go
w sytuacjach, w ktérych producent rolny
oddaje w dzierzawe cze§é swojego gospodar-
stwa.

3) Cele

38. Jak podkre§la Bundesfinanzhof, zasadni-
czym celem art. 25 szdstej dyrektywy jest
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uproszczenie systemu podatkowego. Jed-
nakze nalezy przypomnieé, dlaczego 6w cel
poprowadzil ustawodawce wspdlnotowego
do pozostawienia Panstwom Czlonkowskim
mozliwoéci zastosowania wsp6lnego systemu
ryczaltu.

39. Jak wynika z dosfownego brzmienia
art. 25 ust. 1 széstej dyrektywy, system ten
zostal ustanowiony na rzecz producentéw
rolnych, wobec ktorych zastosowanie zwyk-
tego systemu opodatkowania podatkiem od
wartoéci dodanej lub systemu uproszczonego
spowodowatoby trudnosci. Wedlug uzasad-
nienia projektu szostej dyrektywy, przedsta-
wionego Radzie przez Komisje w dniu
29 czerwca 1973 r.?% system ten,
w zalozeniu bedgcy systemem wyjatkowym,
mial mie¢ przede wszystkim zastosowanie do
drobnych rolnikéw, niebedacych w stanie
sprosta¢ obowigzkom zwigzanym
z systemem zwyklym lub uproszczonym 2!,
Zostal on zaprojektowany jako system przej-
$ciowy, majacy na celu zdjecie z drobnych
rolnikéw obowigzkéw zwiazanych
z prowadzeniem rachunkowoéci, fakturowa-
niem, skiadaniem deklaracji i dokonywaniem
platnosci, ktérymi obcigzeni s pozostali

20 — Projekt széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkdw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Binletyn Wspdlnot Evropejskich, suplement 11/73).

21 — Zobacz réwnie pierwsze sprawozdanie Komisji w sprawie
funkcjonowania wspélncgo systemu podatku od wartoéei
dodanej, przekazane Radzie zgodnic z art. 34 szostej
dyrektywy (COM/83/426 wersja ostateczna).

podatnicy, a ktérych drobni rolnicy, jak
przyjeto w chwili wejécia w zycie szostej
dyrektywy, nie byli w stanie wypelni¢ %%

40. Dlatego tez zakres zastosowania wspdl-
nego systemu ryczaltu do swiadczenia usiug
zostal okreslony w sposéb cisly, tak aby
wylaczyé¢ z niego wszelkie uslugi $wiadczone
regularnie lub przy uzyciu sprzetu, ktéry
mozna uzna¢ za przekraczajacy potrzeby,
rozmiary i charakter gospodarstwa rolnego.
W tym wzgledzie Komisja Europejska pro-
ponowala nawet, aby szdsta dyrektywa wska-
zywala jednoznacznie, ze w przypadku
$wiadczenia tego rodzaju ustug rolnicy
ryczaltowi sa objeci, w zaleznoéci od zasad
przyjetych przez poszczegdlne Paristwa
Czlonkowskie, zwyklym systemem podatku
VAT lub systemem uproszczonym, poniewaz
w tym zakresie konkuruja oni
z handlowcami, przemystem i innymi ustu-
godawcami®’. To rozumowanie poprowa-
dzilo Komisje do umieszczenia w wykazie
ustug rolniczych, znajdujacym sie
w zalaczniku B tiret piate projektu szdstej
dyrektywy, jedynie ,wynajmu sprzetu rolni-
czego”.

22 — W latach szedédziesigtych rolnictwo we Wspdélnocie charak-
teryzowalo si¢ duzy loscig gospodarstw rolnych o niewielkiej
powierzchni. W dniu 1 stycznia 1967 r. istnialo okolo
6,2 miliona gospodarstw o powierzchni przekraczajacej
1 ha; 85 % 2 nich mialo powicrzchnig nieprzekraczajaca
20 ha, jedynie 170 600 gospodarstw mialo powierzchnig
przekraczajgeg 50 ha. Ponadto wickszoé€¢ z tych gospodarstw
L)rmvadzih uprawy mieszane i znaczaca cze$¢ ich produkeji

yla przeznaczona na potrzeby gospodarstwa, stuzgc jako
zywnoé¢ dla ludzi 1 zwierzgt (Ries A., .l application de la
TVA & I'agriculture de la CEE", Revie du marché commun,
19068, str. 560).

23 — Projekt dyrektywy, art. 27 ust. 12 lit. b).

1-7113



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-321/02

41. Z powyiszego wynika, Ze uproszczenie
systemu podatkowego, jakie zaklada art. 25
széstej dyrektywy, nie powinno, moim zda-
niem, prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
pojecia ,ustug rolniczych”, o ktérych mowa
w tym artykule, na umowe, na mocy ktérej
rolnik ryczaltowy przenosi na innego produ-
centa rolnego cze$é¢ swojego gospodarstwa.

42. Ponadto nie mozna w sposéb powazny
utrzymywaé, ze rolnik, ktéry, tak jak ma to
miejsce w rozpatrywanej sprawie, oddaje
w dzierzawe 31,2 ha ziemi, obore dla kréw,
65 kréw mlecznych i kwote mleczng prze-
kraczajaca 300 000 kg i kt6éry prowadzi dalej
wlasng dzialalno$é na pozostalej czedci
gospodarstwa, ktéra obejmuje 61,4 ha grun-
téw, budynki gospodarcze, 60 bykéw opaso-
wych i hodowle 120 sztuk bydia, nie jest
w stanie zastosowaé jednocze$nie ogélnych
zasad opodatkowania podatkiem VAT do
dochodéw z dzierzawy i wspdlnego systemu
ryczaltowego do prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci rolniczej, majgc na uwadze
zakres formalnoéci ksiggowych i ad-
ministracyjnych, z jakimi wigze sie dzi§
w DParnistwie Czlonkowskim prowadzenie
takiego gospodarstwa rolnego.

43. W zwigzku z powyzszym sadze, ze art. 25
szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze producent rolny, ktéry oddat
w dzierzawe czeé¢ gospodarstwa rolnego
i ktéry prowadzi dalej, na pozostalej czesci
gospodarstwa, dzialalno§¢ w zakresie pro-
dukcji rolnej, z tytulu ktdérej podlega on pod
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wspdlny system ryczaltu ustanowiony przez
ten artykul, nie moze poddaé przychodéw
z dzierzawy pod ten system ryczattu.

B — Zastosowanie ogdlnych zasad opodatko-
wania

44. OdpowiedZ na drugie pytanie posta-
wione przez Bundesfinanzhof mozna cze$-
ciowo wywie§¢ z przedstawionych powyzej
rozwazan. Jak zaznaczylem wczeéniej, zgod-
nie z art. 2 szdstej dyrektywy opodatkowaniu
podatkiem VAT podlega odplatne $wiadcze-
nie ustug przez podatnika, ktéry wystepuje
w tym charakterze. Zgodnie z art. 4 szdstej
dyrektywy za podatnika uwaza sie kazda
osobe prowadzaca samodzielnie dziatalno$é
gospodarczg, a art. 4 ust. 2 uéciéla, Ze za
dziatalno$¢ gospodarcza uznaje sig
w szczegolnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, ddbr materialnych lub niematerial-
nych w celach zarobkowych.

45, Umowa, poprzez kt6ra rolnik ryczaltowy
przekazuje za wynagrodzeniem osobie trze-
ciej prawo do wylacznego uzytkowania
okreslonych skiadnikéw swojego gospodar-
stwa rolnego, przybierajagca forme umowy
najmu lub dzierzawy, przyznajgcej dodat-
kowo prawo do pobierania z nich pozytkéw,
stanowi wiec dzialalnoé¢ gospodarcza
w rozumieniu tej definicji. W roz-
patrywanym przypadku wydzierzawienie
przez rolnika ryczaltowego czeéci jego gos-
podarstwa rolnego stuzacej do produkeji
mleka na okres dwunastu i po6t roku moze
byé potraktowane jako dziatalno$¢ samo-
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dzielna polegajagca na wykorzystywaniu
w sposéb ciggly débr materialnych lub
niematerialnych w celach zarobkowych.
Przypominajac w tym miejscu przyklad
podany przez Bundesfinanzhof w po-
stanowieniu odsylajacym, nalezy stwierdzié,
ze takie $wiadczenie ustug nie moze by¢
traktowane jako transakcja ckazjonalna lub
jednorazowa, jaka jest na przyklad zbycie
uzywanego sprzetu rolniczego.

46. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem jedyne wyjatki od zasady, w myél
ktérej podatkiem VAT objety jest kazdy
rodzaj dzialalno$ci polegajacej na odplatnym
$wiadczeniu ustug przez podatnika, sa wyraz-
nie okreslone w szdstej dyrektywie,
a przepisy ustanawiajace te wyjatki powinny
by¢ interpretowane $cisle®’. O ile zgodnie
z art. 13 czeé¢ B lit. b) szostej dyrektywy
najem i dzierzawa nieruchomoéci sa zasadni-
czo zwolnione z podatku VAT, o tyle nie
przewidziano Zadnego wylaczenia dotycza-
cego odplatnego oddania do uzytkowania
materialnych lub niematerialnych dobr
ruchomych, takich jak stado kréw lub
kwota mleczna. Nalezy przypomnieé¢ w tym
miejscu, iz Trybunal orzeki, ze krajowe
przepisy rozszerzajace zakres zwolnienia
z podatku VAT, ktéry art. 13 czgéé B lit. b)

24 — Zobacz w szczegolnodci przytoczony powyiej wyrok
w sprawte ,Goed Wonen”, pkt 46 i wyrok 2 dnta 20 hstopada
2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec. str. 1-13711,
pkt 36.

széstej dyrektywy zastrzega wobec wynajmu
nieruchomodci, na wynajem niektérych rze-
czy ruchomzch, sa sprzeczne z przepisami tej
dyrektywy 2.

47. W zwigzku z tym, jezeli $wiadczenie za
wynagrodzeniem usfug rolniczych przez
rolnika ryczaltowego nie wchodzi w zakres
definicji zawartej w art. 25 széstej dyrektywy,
powinno ono podlega¢ ogdlnym zasadom
opodatkowania. Okoliczno$¢, ze wydzierza-
wiajacy kontynuuje dzialalno§é w zakresie
produkeji rolnej na pozostalej czesci gospo-
darstwa i objety jest z tego tytulu wspdlnym
systemem ryczaftu nie stanowi podstawy do
zwolnienia w odniesieniu do przychodéw
z tej dzierzawy. Z powyiszego wynika, ze
przychdd uzyskiwany z wydzierzawienia
stada kréw mlecznych i kwoty mlecznej
powinien podlega¢ ogdlnym zasadom opo-
datkowania podatkiem VAT, to znaczy sys-
temowi zwyklemu lub uproszczonemu.

48. Proponuje wiec, aby Trybunat orzekl, ze
przychdd, jaki uzyskuje rolnik ryczattowy
z dzierzawy czedci swojego gospodarstwa,
podlega ogdélnym zasadom opodatkowania
podatkiem VAT.

25 — Wyrok z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-60/96 Komisja
przeciwko Frangji, Rec. str. 1-3827, pkt 16.
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V — Whnioski

49. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby odpowie-
dzial na pytanie postawione przez Bundesfinanzhof w nastepujacy sposdb:

»Artykul 25 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Paristw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze producent rolny,
kt6ry oddal w dzierzawe cze$é skladnikéw swojego gospodarstwa rolnego i ktéry
prowadzi dalej na pozostalej czesci gospodarstwa dzialalno$é w zakresie produkcji
rolnej, z tytulu ktdrej podlega on wspdlnemu systemowi ryczaltu ustanowionemu
przez ten artykul, nie moze poddaé przychodéw z dzierzawy pod ten system
ryczaltu. Przychéd uzyskiwany z tej dzierzawy powinien podlegaé¢ ogdlnym zasadom
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej”.
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