HARBS

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE SECINAJUMI,
sniegti 2004. gada 11. marta'®

1. Izskatamaja lieta Bundefinanzhof [Fede-
rala finansu tiesa) (Vacija) ir lagusi Tiesu
lemt par Sestas direktivas 77/388/EEK >
25. panta pieméroSanas apjomu attieciba uz
kopéju vienotas likmes rezimu lauksaimnie-
kiem. Sis lagums izteikts saistiba ar tiesvedi-
bu starp valsts nodok]u iestadi un lauksaim-
nieku, kur$ bija iznomijis savas saimniecibas
mantu, kas izmantota piena razo$anai. lesnie-
dzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz ienaku-
miem no 3§is iznomaSanas ir jaattiecina
kopéjs vienotas likmes rezims, ko paredz
Sestas direktivas 25. pants, vai arl visparéjais
pievienotas vértibas nodokla ® rezims, vai ari
tie pilniba atbrivojami no nodokl]iem.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Sestaja direktiva Kopienas likumdevejs
noteica vienotu PVN aprékinu bazi visai

1 — Originalvaloda — franéu.
2 — Padomes 1977. Eada 17. maija Direktiva par to, ki saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
ievienotds vértibas nodokju sistéma: vienota aprékinu baze
FOV L 145, L. Ipp,, turpmik tekstda — “Sesta direktiva”).

3 — Turpmik teksta — “PVN".

Eiropas Kopienai, lai saskanotu PVN visas
dalibvalstis. Bez tam Direktiva Joti plasi
definéts 31 nodokla piemérofanas apjoms.
Tapeéc nodoklis jamaksa par preéu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu
veicis patstavigs saimniecisko darbibu veicéjs
saimnieciskas darbibas ietvaros. * $ajas saim-
nieciskajas darbibas ietilpst ari lauksaimnie-
ciskas darbibas.®

3. PVN ir izstradats ka nodoklis, ko uzliek
privitam gala patérinam. Tapéc tam jabit
neitralam pret saimniecisko darbibu veice-
jiem. Tomér tas japieméro katram saimnie-
cisko darbibu veicéjam, kas iesaistits razoga-
nas, izplati§anas vai pakalpojumu snieganas
kédeé. Praksé tas nozimé, ka katrs saimniecis-
ko darbibu veicéjs PVN pieméro savu pre¢u
un pakalpojumu cenai un regulari maksa
Valsts kasei $adi pasa iekasétu nodokli,
vispirms atskaitot PVN, ko vin§ pats ir
samaksajis, pérkot pasa saimnieciskajai dar-
bibai nepiecie$amas preces un pakalpojumus.
Sada rezima istenofana tapéc prasa, lai

4 — 2. un 4. pants.
5 — 4. panta 2. punkts.
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ikviens nodokla maksatajs veiktu pietiekami
precizu uzskaiti, nodrosinot, ka ir iespéjams
piemérot pievienotas veértibas nodokli un
nodoklu iestadei — veikt parbaudi.®

4. Sadas uzskaites veikiana radija bitiskas
gritibas daziem saimniecisko darbibu veicé-
jiem, tadiem ki mazie uznémumi un vairums
lauksaimnielcu. Tapéc Sestaja direktiva Ko-
pienas likumdevéjs tiecas saskanot ipados
rezimus, ko dalibvalstis bija ieviesu$as §im
profesionalajam kategorijam.” Tadéjadi Ses-
tas direkiivas 24. pants nosaka, ka attieciba
uz mazajiem uznémumiem dalibvalstis var
piemérot vienkar$otu rezimu, kas balstis uz
atbrivojumiem.

5. Sestas direktivas 25. panta Kopienas
likumdevéjs tapat ir noteicis, ka tad, ja
parastd pievienotds vértibas nodokla rezima
vai 24. pantd paredzéti vienkarSota reZima
piemérodana lauksaimniekiem raditu grati-
bas, dalibvalstis var lauksaimniekiem piemé-
rot vienotas likmes reZzimu nolika kompen-
sét PVN, kas iekaséts par precu pirkumiem

6 — Sestas direktivas 22. pants.
7 — Piecpadsmitais apsvérums.
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un pakalpojumiem. Sie lauksaimnieki tiek
dévéti par “vienotas likmes lauksaimnie-
kiem”®,

6. Sestas direktivas 25. pants paredz, ka $o
kopéjo vienotas likmes reZimu regulé $adi
noteikumi. Dalibvalstis nosaka vienotas lik-
mes kompensacijas procentus saskana ar
Direktiva paredzéto aprékinadanas procedi-
ru, So procentus rezultats nedrikst bat tads,
lai vienotas likmes lauksaimnieki iegiitu
atlidzibu, kas lielaka par priek§nodokla
summu. °

7. Saskand ar Sestas direktivas 25. panta
5. punktu, $os vienotas likmes procentus
pieméro tidu lauksaimniecibas razojumu un
lauksaimniecibas pakalpojumu cenam bez
nodokla, kurus vienotas likmes lauksaimnie-
ki piegadd nodokla maksatijiem, kas nav
vienotas likmes lauksaimnieki. $i kompensa-
cija izslédz visus citus atskaiti$anas veidus.

8. Vienotas likmes kompensaciju vienotas
likmes lauksaimniekiem maksa vai nu no-
dokla maksatajs, kuram piegadatas preces vai
sniegti pakalpojumi, vai valsts iestades. Pir-

8 — 25. panta 2. punkta trefais ievilkums.
9 — 25, panta 3. punkts,



HARBS

maja gadijuma vienotas likmes lauksaim-
nieks nodok]a maksatajam, kam tas piegada-
jis preces vai pakalpojumus, izraksta rékinu
par valsts noteiktajiem vienotas likmes kom-
pensécijas procentiem un pats patur PVN, ko
vin$ tadéjadi ir sanémis. Otraja gadijuma
valsts iestades vienotas likmes lauksaimnie-
kam izmaksa vienotas likmes kompensacijas
summu, kas tiek aprékinata, piemérojot 3os
procentus vina ienakumiem.

9. Sestas direktivas 25. panta 8. punkts
nosaka, ka attieciba uz visim lauksaimnieci-
bas raZojumu pardo$anim un lauksaimnie-
cibas pakalpojumu piegadém, ko vienotas
likmes lauksaimnieks veic personam, kas nav
PVN maksatdji, vai citiem vienotas likmes
lauksaimniekiem, tiek uzskatits, ka vienotas
likmes kompensaciju maksa pircéjs vai kli-
ents.

10. Sestas direktivas 25. panta 2. punkta
piekta ievilkuma izpratné “lauksaimniecisks
pakalpojums” ir “B pielikuma minéts pakal-
pojums, ko sniedzis lauksaimnieks, izmanto-
jot savu darba spéku un/vai ierices, kas
parasti ir pieejamas vina vadita lauksaimnie-
cibas uznéemuma”.

11. Sestas direktivas B pielikums, kas satur
lauksaimniecisku pakalpojumu sarakstu, no-
saka, ka “tadu lauksaimniecisku pakalpojumu
sniegdanu, kuri parasti ir nozimigi lauksaim-
nieciskd razo$ana, uzskata par lauksaimnie-

cisku pakalpojumu sniegfanu, un jo ipasi [..]
tadu ieric¢u iziré$anu [nomu) lauksaimniecis-
kiem nolakiem, kuras parasti lieto lauksaim-
niecibas [..] uznémumos”.

12. Sestas direktivas 25. pantid paredzéto
vienotas likmes kompensacijas mehanismu
Vicijas tiesibas parnem 1991. gada Umsatz-
steuergesetz '® 24. pants. Saskana ar $o pantu,
nodoklis 8 % apméra, ko lauksaimnieki
maksa par saviem razojumiem un pakalpo-
jumiem, ir ieskaitams pret PVN, ko tie
samaksajusi par iepirktajim precém un
pakalpojumiem, ta ka viniem parpalikums
nav jamaksa,

II — Fakti

13. Detlevs Harbss [Detlev Harbs] ir lauk-
saimnieks, kas no 1992. gada 15. novembra
lidz 2005. gada 30. janijam savam délam
iznomaja visas sava lauksaimniecibas uzneé-
muma piena razo$anai izmantojamas ierices,
proti, 31,2 ha zemes, govju kati, 65 piena
govis un piena kvotu vairak neka 300 000 kg
apmera. Ikgadéja samaksa par nomu tika
noteikta DEM 9 360 un DEM 10 200
apméra, attiecigi, par zemi un kati, un
DEM 6 000 un DEM 32 136,70 apmeéra,
attiecigi, par piena govim un piena kvotu.

10 — Apgrozijuma nodokla likums, turpmik teksta — USIG.
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Péc §i liguma noslégdanas Harbss turpinaja
darboties paréja sava lauksaimniecibas uz-
némuma dala, ko veidoja 61,4 ha zemes,
ékas, aptuveni 60 uzbaro$anai paredzéti vérsi
un 120 lopu ganampulks.

14. Harbss uzskatija, ka uz visu nomas
ligumu attiecas vienotas likmes reims, ko
paredz UStG 24. pants. Finanzamt Rends-
burg [Rendsburgas Finandu parvalde] (Va-
cija) savukart uzskatija, ka, kaut ari zemes un
kiits noma ir atbrivojama no nodokja saskana
ar Vicijas tiesibam, samaksa, kas sanemta
par piena lopu un piena kvotas iznomasanu,
ir apliekama ar nodokli atbilstosi parastajam
PVN rezimam. Finanzamt Harbsam nostija
pazinojumu par PVN nodokla piedzinu
DEM 361 apméra, ko Harbss bija parada
par 1992. gadu.

15, Finanzgericht (Vacija) apmierinaja Harb-
sa iesniegto apelaciju, uzskatot, ka ienakumi,
ko vin$ sanem saskand ar apskatimo nomas
ligumu, ietilpst UStG 24. panta piemérosanas
joma. Finanzamt Rendsburg iesniedza apela-
ciju Bundesfinanzhof, lai spriedums tiktu
parskatits.

III — Prejudicialais jautajums

16. Bundesfinanzhof, saskani ar argumen-
tiem, kas ietverti tas laguma sniegt prejudi-
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cidlu nolémumu, uzskata, ka Harbss, nerau-
goties uz apskatamo nomas ligumu, ir
saglabajis savu lauksaimnieka statusu Sestas
direktivas 25. panta izpratné, jo vin$ turpi-
néja lauksaimnieciski apstradat nejznomaito,
relativi lielu sava ipasuma dalu.

17. Kas attiecas uz piemérojamo PVN re-
Zimu, Bundesfinanzhof uzskata, ka, no vienas
puses, divu atSkirigu reZimu pieméro$ana
lauksaimniekam, proti, kopéja vienotas lik-
mes reZima pieméro$ana vina pasa lauksaim-
nieciskajai darbibai un parastd reZima pie-
mérosana attiecibd uz apskatimo nomas
ligumu, varétu bit pretruna Sestas direktivas
25. panta pamata eso$ajam vienkarSo$anas
mérkim.,

18. No otras puses, Bundesfinanzhof norada,
ka ta ap$auba, vai $o nomas ligumu var
uzskatit par “lauksaimniecisku pakalpojumu”
Sestas direktivas 25. panta jzpratné. Bez tam,
ja minétajam nomas ligumam nav pieméro-
jams kopéjs vienotas likmes reZims, ti vélas
noskaidrot, vai, ievérojot Sestds direktivas
25, panta meérki un raksturu, iendkumi
saskana ar $adu ligumu nav pilniba atbrivo-
jami ta, ka tie tapat ka ienakumi no lietotas
lauksaimniecibas tehnikas péardo$anas nav
apliekami ar nodokli ne saskana ar vienotas
likmes reZimu, ne visparéjo reZimu.
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19. Tapéc Bundesfinanzhof izléma apturét
tiesvedibu un Tiesai uzdot §adu jautadjumu:

“Vai lauksaimniecibas uznémuma ipasnieks,

— kas atstaj daju sava uznémuma (attieci-
ba uz visu piena saimniecibu} un
iznoma saimnieciskas lietas, kas nepie-
cieS$amas $ada nolaka, citam lauksaim-
niekam un

— kas pat péc nomas liguma noslégianas
ievérojamos apjomos turpina lauksaim-
niecisku darbibuy,

iendkumu no nomas liguma — tapat ka
paréjo savu apgrozijumu — var paklaut
kopéjam vienotas likmes rezimam lauksaim-
niekiem ([Sestas direktivas] 25. pants), vai ari
ta apgrozijuma dala, kas attiecas uz nomu, ir
japaklauj visparéjam apgrozijuma nodokla
rezimam?”

IV — Novértéjums

20. Ar savu prejudicialo jautidjumu Bundes-
Sinanzlof butibd vaica, vai Sestas direktivas

25. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
lauksaimnieks, kas iznomajis dalu sava lauk-
saimniecibas uznémuma iekartu un kas
turpina savas lauksaimnieciskas darbibas
paréja lauksaimniecibas uznémuma dala,
par $§im darbibam maksajot nodokli saskana
ar kopéju vienotas likmes rezimu, ko paredz
$is pants, var ienakumiem no $i nomas
liguma piemérot nodokli atbilstosi vienotas
likmes reZimam, vai ari ienakumi no nomas
liguma ir apliekami ar nodokli atbilstosi
visparéjam PVN reZimam.

21. No pamatojuma lagumam sniegt preju-
dicialu noléemumu ir redzams, ka Bundesfi-
nanzhof ir ieceréjusi Tiesai uzdot divus
atseviSkus jautdgjumus. Pirmais attiecas uz
to, vai ienadkumus no apskatima nomas
liguma var aplikt ar nodokli lauksaimniekiem
piemérojama kopéja vienotas likmes rezima
ietvaros. Otrais attiecas uz to, vai gadijuma,
ja atbilde uz pirmo jautijumu batu noraido-
$a, ienakumi no nomas liguma biitu aplieka-
mi ar nodokli saskana ar visparéjo PVN
rezimu, vai arl tiem batu piemérojams
pilnigs atbrivojums. Sos jautajumus apskatisu
péc kartas.

A — Par kopéja vienotas likmes rezima
pieméroSanu

22. Tapat ki Vacijas valdiba un Eiropas
Kopienu Komisija un pretéji atbildétajam
pamata prava uzskatu, ka iendkumiem sa-
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skana ar apskatdmo nomas ligumu nav
piemérojams Sestas direktivas 25. pantd

aredzétais kopéjais vienotas likmes rezims.
lS)aitds secinajums, manuprat, logiski izriet no
to kritériju analizes, ko Tiesa parasti nem
vérd, interpretéjot Kopienas tiesibu normu,
proti, attiecigo tiesibu normu formulé&juma,
kopéjas vienotas likmes rezima sistémas un,
visbeidzot, iemesliem, kapéc reZims ticis
ieviests. '

1. Attiecigo tiesibu normu formul&ums

23. Ka redzams, Sestas direktivas 25. pants
paredz, ka kopéjais vienotas likmes reZims
lauksaimniekiem attiecas tikai uz lauksaim-
niekiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecisku
razo$anu un lauksaimniecisku pakalpojumu
sniegSanu.

24. Lai nodroginatu vienotu $1 reZima pie-
mérofanu visd Kopiena, Kopienas likumde-
véjs ir defingjis, ko aptver “lauksaimniecisks
pakalpojums”, Saskana ar 25. panta 2. punkta

11 — Attieciba uz §is interpreticijas metodes pieméroSanu PVN
jautdgjumos skat. 2003. gada 16. janvara spriedumu lietd
C-315/00 Maierhofer (Recueil, 1-563. 1pp., 27. punkts).
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piekto ievilkumu, tas ir “ikviens pakalpojums,
kas ietverts B pielikumd un ko sniedzis
lauksaimnieks, izmantojot savu darba spéku
un/vai ierices, kas parasti ir pieejamas vina
vadita lauksaimniecibas uznémuma”.

25. Tapéc no §is definicijas ir zinama méra
skaidrs, ka minétais pakalpojums ir tads, ko
vienotas likmes lauksaimnieks var sniegt ar
darba spéku un iericém, kas parasti ir
pieejamas vina vadita lauksaimniecibas ipa-
$umi. Lidz ar to B pielikuma piektaja
ievilkuma ietvertd atsauce uz “tadu iericu
iziré$anu lauksaimnieciskiem nolikiem, ku-
ras parasti lieto lauksaimniecibas [..] uzne-
mumos”, 25, panta 2. punkta piektaja ievil-
kuma minétas definicijas konteksta ir inter-
pretéjama tadéjadi, ka t4 nozimé vienotas
likmes lauksaimnieka veiktu tadu ieri¢u
iziré$anu, ko vin§ parasti izmanto, lai apstra-
datu savu lauksaimniecibas Ipasumu.

26. Tas nozimé, ka, neraugoties uz ires
ligumu, izirétas ierices joprojam var uzskatit
par dalu no lericém, ko vienotas likmes
lauksaimnieks parasti izmanto, lai apstradatu
savu lauksaimniecibas Ipaumu. Téapéc, ma-
nuprat, tas, vai §is nosacijums ir izpildits, ir
atkarigs no diviem kritérijiem, kas nemami
vérd abi kopa. Viens attiecas uz ires ilgumu,
otrs — uz mérki. Tadéjadi, pirmkart, ires
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liguma ilgumam ir jabut pietiekogi isam, lai
vienu vai vairakas personas, kas attiecigas
ierices iré, nevarétu uzskatit par vienigajiem
$o iericu lietotajiem. Sis nosacijums netiktu
izpildits, ja, pieméram, vienotas likmes lauk-
saimnieks izirétu savu raZas novéaksanas
kombainu uz visu razas novakianas periodu
un pats to vispar neizmantotu. Otrs nosaci-
jums attiecas uz to, ka izirétas ierices nevar
but ierices, kas parsniedz vienotas likmes
lauksaimniekam vina pafa saimnieko$anai
nepiecie$amo. Sis nosacijums nebutu izpil-
dits, ja vienotas likmes lauksaimnieks izirétu
vairakus razas novak$anas kombainus un péc
kartas tos lietotu arl pa$a vajadzibim, kaut
ari, lai apstradatu paga ipaumus, vinam batu
nepiecieSams tikai viens $ads kombains.

27. Lidz ar to, manuprat, jédziens “lauk-
saimniecisks pakalpojums” Sestas direktivas
25. panta izpratné neaptver tadu ligumu,
kads ir izskatamaja lietd noslégtais nomas
ligums, tas ir, ligumu, ar kuru viens vienotas
likmes lauksaimnieks nodod otram lauk-
saimniekam tiesibas vairikus gadus lietot
daju sava lauksaimniecibas uznémuma ieri¢u
td, ka pédéjais minétais lauksaimnieks var
baudit tadéjadi gatos auglus. Uz divpadsmit
ar pusi gadus ilgu laika periodu iznomaijot
citam lauksaimniekam visas sava lauksaim-
niecibas uznémuma ierices, kas tiek izman-
totas piena razo$ana, proti, ékas, plavas, savu
piena govju ganampulku un savu piena
kvotu, atbildétajs pamata prava otram lauk-
saimniekam uz nomas laiku nodeva katras $is
ierices ekskluzivas lieto$anas tiesibas un

iespgju baudit tadéjadi sarazotos labumus.
Tapéc $adu ligumu nevar uzskatit par
pakalpojumu, ko sniedzis vienotas likmes
lauksaimnieks, izmantojot ierices, ko vins
parasti lieto sava lauksaimniecibas uzneé-
mumd, jo divpadsmit ar pusi gadus vins
nevareés lietot nevienu no $im iericém pasa
lauksaimnieciskas darbibas mérkiem. Citiem
vardiem sakot, no nomas sakuma briza visas
8is ierices vairs nesastida daju no iericém,
kas parasti tiek izmantotas vina vadita
lauksaimniecibas uznémuma darbiba.

28. So Sestas direktivas 25. panta un B
pielikuma normu vardiska formuléjuma no-
vértéjumu_atbalsta fakts, ka dala valodu
redakciju '? Sesta direktiva ietver tiedu atsau-
ci uz “iziré$anu” un “iznomaganu” to tiesibu
normu konteksta, kas attiecas uz atbrivoju-
miem no PVN 13. panta B dalas b)
apak$punkti un 13. panta C dalas a) apaks-
punkta'>. Ka generaladvokats Dzeikobss
Uacobs] ir noradijis savu secindjumu lieta
Goed Wonen '* 76. punkta, danu, holandiesu,
franéu, vécu, itdlu un zviedru valoda Sie divi
termini atsaucas uz valsts tiesibas regulétiem
ligumiem, kuru saturs atikiras, jo “ire”
attiecas uz irniekam nodotam tiesibam lietot
citas personas ipa§umu, savukart “noma” pie

12 — Danu, vacu, spanu, francy, itaju, holandiesu, zviedru un anglu
valoda. Gricku, portugilu un somu valodas redakcijis ir
lietots viens virds.

13 — 13. panta B dalas b} apakipunkts nosaka, ka, ciktal tas nav

retrund citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo

‘nekustama ipaSuma iznomasanu vai iziré$anu”, un 13. panta

C. dalas a) apaképunkts nosaka, ka dalibvalstis var dot

nodoklu maksitajiem tiesibas izvéléties nodokli “nekustama
ipaduma iziréSanas vai iznomasanas” gadijumos.

14 —2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-326/99
(Recueil, 1-6831. 1pp.).
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tam Jauj nomniekam baudit ipa§uma snieg-
tos auglus. Protams, ka ir noradijusi Tiesa,
Sestds direktivas 13. pantd lietotie termini
“noma” un “Ire” nav interpretéjami, izman-
tojot to nozimi valstu tiesibas. Tiem jabit
neatkarigiem Kopienas tiesibu jédzieniem t3,
ka PVN aprékinu baze tiek noteikta vienota
veida,'® Tomeér fakts, ka %o paju valodu
redakcijas to lauksaimniecisko pakalpojumu
sarakstd, ko var sniegt vienotas likmes
lauksaimnieks, ir minéta vienigi “tadu iericu
iziré$an[a] lauksaimnieciskiem noldkiem, ku-
ras parasti lieto lauksaimniecibas [..] uzné-
mumos”, un ta neietver atsauci uz nomu, liek
domit, ka Kopienas likumdevéjs vienotas
likmes reZimam paldautos pakalpojumos nav
paredzéjis ietvert ligumus, ar ko viens
vienotas likmes lauksaimnieks — ki tas ir
apskatamaja lieta — nodod citai personai
daju savas darbibas vai savu lauksaimniecibas
iericu.

29. Pie $ada vértgjuma ir janonak, ari
analizéjot kopéjo vienotas likmes reZimu
lauksaimniekiem.

15 — Ibid, (47. punkts).
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2. Kopéjs vienotas likmes rezims lauksaim-
niekiem

30. Ka redzams no Sestas direktivas 25. panta
1. punkta, dalibvalstis lauksaimniekiem var
piemérot vienotas likmes reZimu, ja parasta
PVN reZima vai vienkar$ota rezima piemé-
ro$ana raditu gritibas. Tapéc principa lauk-
saimniekiem ir jamaksa nodoklis saskana ar
parasto PVN rezimu vai vienkar$oto rezimu,
un vienotas likmes rezims ir iznémums, ko
dalibvalstis var izlemt un var arl neizlemt
piemérot.

31. Vienotas likmes re7ima iznémuma rak-
sturu apliecina ari Sestas direktivas 25. panta
9. un 10. punkta normas, kas attiecigi nosaka,
ka dalibvalstis no i rezima var izslégt daZas
lauksaimnieku kategorijas un ka vienotas
likmes lauksaimnieks, ievérojot katras dalib-
valsts paredzétos noteikumus un nosaciju-
mus, var izvéléties, lai tam pieméro parasto
rezimu vai vienkaroto reZimu.

32, Ta ka tas ir izpémums no principa,
saskana ar kuru lauksaimniekiem nodoklis
ir jamaksa atbilsto$i parastajam vai vienkar-
§otajam reZimam, kopéja vienotas likmes
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rezZima pieméro$anas shéma ir interpreté-
jama sa$aurinati. '® Lai ievérotu vienu no ta
vadoSajiem principiem, proti, ka PVN ir
jabat neitralam, ir nepieciefama saSaurinata
interpretacija. Sis princips nozimé, ka pret
personam, kas veic tis pafas un savstarpéji
lidzigas darbibas, attiecigi vienadi jaizturas. '’
Ka apstiprina Sestas direktivas ceturtais
apsvérums, tas, ka PVN nav diskriminéjoss
attieciba uz pre¢u un pakalpojumu izcelsmi,
ir priek$noteikums, lai izveidotu uz godigu
konkurenci balstitu kopéjo tirgu. Definicija
lauksaimniecibas pakalpojumiem, uz ko at-
tiecas kopéja vienotas likmes rezims lauk-
saimniekiem un par ko ta rezultita nav
jamaksa nodoklis atbilstodi parastajam PVN
rezimam, tapéc ir interpretéjama saSaurinati.
Tadéjadi kopéju vienotas likmes rezimu
nevar attiecinat uz pakalpojumiem, kam
likumdevéjs nav tie$i paredzgjis to piemérot,
jo tas varétu iedragat minéto principu.

33. Precizak, més redzéjam, ka kopegjs vie-
notas likmes rezims darbojas, pamatojoties
uz “vienotas likmes kompensacijas procen-
tiem”, kas janosaka katrai dalibvalstij saskana
ar §im nolikam Sestas direktivas 25. panta
3. punkta paredzéto aprékinasanas procedi-
ru. Si aprékinaganas procedira ir izstradata,
lai novérstu to, ka $ie procenti, kas pirms to
piemérosanas pazinojami Komisijai, lauj

16 — Skat. jo ipadi, 1995. gada 11. augusta spriedumu lietd
C-453/93 Bulthuis-Griffioen (Recueil, 1-2341. [pp., 19. punkts)
un 2001. gada 18. janvara spriedumu lieta C-150/99
Stockholm Linddpark (Recueil, 1-493. 1pp., 25. punkts).

17 — $aja sakara skat. 1999. gada 7. septembra spriedumu lieta
C-216/97 Gregg (Recueil, 1-4947. 1pp., 20. punkts).

vienotas likmes lauksaimniekiem iegut atli-
dzibu, kas lielaka par priekénodokla summu.
Tapéc kopéja vienotas likmes rezima piemeé-
rodanas rezultata vienotas likmes lauksaim-
nieki nedrikst sanemt parlieku kompensiaciju
par PVN, ko tie samaksajusi, iepérkot preces
un pakalpojumus, kas nepieciefami vinu
lauksaimnieciskajai darbibai. Citiem vardiem
sakot, kopéjam vienotas likmes rezimam
nebiitu vienotas likmes lauksaimniekiem
janes ne labums, ne zaudéjumi, jo tas bitu
pretruna Sestas direktivas meérkiem, proti,
nodrodinat, ka tiek godigi iekaséts PVN, un
noveérst traucéjumus konkurencei starp da-
zadam dalibvalstim, piemérojot vienotas
likmes rezimu. Uzskatu, ka $o prasibu izpilde
un tadéjadi kopéjs vienotas likmes reZims
bitu apdraudéti, ja vienotas likmes lauk-
saimnieki varétu iznomat savas saimniecibas
dalu un uz ienakumiem, kas sanemti saskana
ar $adu vieno$anos, attiecinat vienotas likmes
rezimu, kas vél arvien uz tiem attiecas
saistiba ar neiznomatas ipauma dalas ap-
stradi.

34. Apzinos, ka saskana ar kopéju vienotas
likmes rezimu vienotas likmes lauksaimnieks
sanem kompensaciju par priekinodokla
summu, ko vind ir samaksajis, iepérkot
preces un pakalpojumus, lai veiktu savas
lauksaimnieciskas darbibas, attiecinot uz
vina pa$a precu un pakalpojumu cenim bez
nodokla procentu, ko noteikugas kompeten-
tas valsts iestades. Nododot daJu savu
darbibu citai personai, lauksaimnieks atbri-
vojas ari no izdevumiem, kas tam rastos, $is
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darbibas veicot. Tadéjadi, iznomajot visu
piena razo$ana izmantoto mantas daju uz
divpadsmit ar pusi gadiem — ki tas ir
apskatamaja lieta, — atbildétajs pamata prava
ir atbrivojies no visiem izdevumiem, kas tam
rastos saistiba ar §adas razoSanas istenoanu.
Pieméram, vinam vairs nav janodrosina
lopbariba, lai pabarotu piena lopu ganam-
pulkuy, vai td apkope. Priekénodokla summa
tapéc attiecigi samazinas. Tadu, ja ienakumi
no apskatama nomas liguma ietilpst kopéjas
vienotas likmes reZima pieméro$anas joma,
vienotas likmes lauksaimniekam izmaksaja-
mas vienotas likmes kompensacijas apjoms
palielindsies, lai atspogujotu kompetento
valsts iestazu noteikto procentu pieméro$anu
$iem iendkumiem. Tas nozimé, ka vienotas
likmes lauksaimnieks sanems kompensaciju,
kaut ari vin$ vairs nemaksa priekinodokla
summu par darbibam saistiba ar iznomato
saimniecibas dalu.

35. Tapat $ads novértéjums apstiprinas, ja —
ka tas ir apskatamaja lieta — nomas ligums ir
noslégts ar lauksaimnieku, kas pats maksa
nodoklus saskana ar vienotas likmes reZimu.
K& Tiesa ir léemusi 1998. gada 28. janija
sprieduma lieta Komisija/Italija '® un ka pats
atbildétajs ir noradijis savos rakstveida ap-
svérumos '®, ja vienotas likmes lauksaim-
nieks pardod savas preces vai pakalpojumus
personai, kas nav nodokla maksatajs, vai
citam vienotas likmes lauksaimniekam, kom-
pensicija par priekénodok]a summu tiek
sanemta ar “kopéjas cenas” samaksu par

18 — Lieta 3/86 (Recueil, 3369. Ipp., 21. punkis).
19 — 3. Ipp.
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§im precém vai pakalpojumiem un tiek
uzskatits, ka ta ietver $o summu. Pat tida
gadijuma ka §is vienotas likmes lauksaim-
nieks tapéc var sanemt kompensaciju par
priek§nodokla summu, palielinot savu preéu
vai pakalpojumu cenu, ja to pielauj tirgus
apstakli.

36. Tapéc uzskatu, ka tad, ja Sestas direkti-
vas 25. pants batu interpretéjams tadéjadi, ka
vienotas likmes lauksaimnieki varétu izno-
mit dalu savas saimniecibas un uz ienaku-
miem no I nomas liguma attiecinat vienotas
likmes reZimu, pastavétu batisks risks, ka
tiek izmaksata parlieku liela kompensacija
par priek§nodokla summu.

37. Bez tam, manuprat, ar kopéju vienotas
likmes rezimu nav ieceréts aptvert gadiju-
mus, kad lauksaimnieks iznoma savas saim-
niecibas dalu.

3. Merki

38. Ka norada Bundesfinanzhof, Sestas di-
rektivas 25, pants ietver atsauci uz nepie-
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ciesamibu vienkarsot. Tomeér ir vérts noradit,
kapéc $is vienkario$anas istenosanas mérkis
ir licis Kopienas likumdevéjam dot dalibval-
stim iespéju piemérot kopéju vienotas likmes
rezimu.

39. Ka tiedi paredz Sestas direktivas 25. panta
1. punkta vardiskais formuléjums, §is rezims
tika ieviests par labu lauksaimniekiem, kam
parastais PVN reZims vai vienkarSotais re-
Zims raditu gratibas. Ka ir skaidrs no Sestas
direktivas priekslikuma pamatojuma, ko Ko-
misija Padomei iesniegusi 1973. gada 29. ja-
nija?%, bija ieceréts, ka $is rezims, kas
izveidots ki izpémuma rezims, galvenokart
attieksies uz mazajiem lauksaimniekiem, kuri
nespéj izpildit prasibas saistiba ar parasto vai
vienkardoto rezimu.®! Tas tika izveidots ka
parejas perioda reZims, lai $iem lauksaimnie-
kiem paredzétu izpémumu attieciba uz
gramatvedibas parskatiem, faktarrékiniem,
deklaracijim un citu nodokla maksataju
saisttbam izvirzitajam prasibam, kuras — ka

20 — Priekslikums Padomes Sestajai direktivai par to, ki saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok|u sistéma: vienota apréki-
nu baze (Bulletin des Ce tés europé pielikums
[Nr.) 11/73).

21 — Skat. ari Komisijas Pirmo zinojumu Padomei par kopéjas
pievienotas vertibas nodokla sistémas piemérodanu, kas
icsniegts saskand ar Sestias direktivas 34. pantu
{COM/83/426 galigais).

tika uzskatits — $ie lauksaimnieki nespéja
pildzizt bridi, kad spéka stajas Sestd direkti-
va.

40. Tapéc kopéja vienotas likmes reZima
piemérosanas joma, ciktal tas attiecas uz
pakalpojumu sniegdanu, ir definéta sasauri-
nati, lai tadéjadi izslégtu regulari sniegtus
pakalpojumus vai pakalpojumus, ko sniedz,
izmantojot ierices, kuras uzskatimas par
tadam, kas parsniedz attiecigas lauksaimnie-
cibas vajadzibas apjomu un raksturu. Saja
salkara Komisija pat bija ierosindjusi Sestaja
direktiva tie$i noteikt, ka $idas vienotas
likmes lauksaimnieka veiktds darbibas, ta ka
vin§ konkuré ar saimniecisko darbibu veicé-
jiem, razotajiem un citiem pakalpojumu
sniedzéjiem, ir apliekamas ar nodokli atbil-
stodi parastajam PVN rezimam vai vienkar-
$otajam rezimam saskand ar katras dalib-
valsts noteikto procedaru.? Sava direktivas
priek§likuma B pielikuma piektaja ievilkuma
minétaja lauksaimniecibas pakalpojumu sa-
raksta Komisija attiecigi ietvéra vienigi
“lauksaimniecibas ieri¢u iziré$anu”.

22 — XX gadsimta 60-tajos gados Kopienas lauksaimnieciba
aptvéra [oti daudz lauku saimniecibu, no kurim vairums
bija nelielas. 1967. gada 1. janvari pastivéja 6,2 miljoni lauku
saimniecibu ar vienu vai vairdk hektiriem zemes; 85 % no
tam aptvéra platibu, kas bija mazika par 20 ha; tikai 170 600
lauku saimniecibu aptvéra platibu, kas lielaka par 50 ha. Bez
tam vairums $o imniccibas uzneé w nodarbojis ar
jauktu lauksaimniecibu, un nozimiga to produkcijas dala tika
izmantota padd lauksaimniecibas uzpémuma vai nu ka
cilvéku partika, vai ka lopbariba (Ries, A. Lapplication de
la TVA & lagriculture de la CEE ["PVN piemérodana EEK
lauksaimniecibai’), Revue du marché commun, 1968,
560. Ipp.).

23 — Direktivas prickdlikuma 27. panta 12. punkta b) apaképunkts.
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41. No ta izriet, ka Sestas direktivas 25. panta
pamatd esolais vienkar§o$anas mérkis, ma-
nuprat, nevarétu novest pie ta, ka $aja panta
definétais “lauksaimnieciska pakalpojuma”
jédziens tiek paplasinats, lai ietvertu ligumu,
saskana ar kuru vienotas likmes lauksaim-
nieks nodod dalu sava lauksaimniecibas
uznémuma citam lauksaimniekam.

42, Tapat nevar nopietni uzturét spéka
viedokli, ka lauksaimnieks, kas — ka tas ir
apskatamaja lietd — iznoma 31,2 ha zemes,
kati, 65 piena govis un piena kvotu vairik
neka 300 000 kg apméra un turpina apsaim-
niekot atlikugo savu ipasuma dalu, ko veido
61,4 ha zemes, ékas, aptuveni 60 nobaro$anai
paredzétu vér$u ganampulks un 120 lopu
ganampulks, nespéj maksat PVN par iena-
kumiem no nomas liguma, vienlaicigi mak-
sajot nodoklus saskana ar kopéjas vienotas
likmes PVN reZimu par paga lauksaimnieci-
bas darbibam, nemot vérd gramatvedibas un
administrativas procediras, ko $obrid ietver
$ada lauksaimniecibas Ipa$uma apsaimnie-
ko$ana dalibvalsti.

43, Tapéc uzskatu, ka Sestds direktivas
25. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
lauksaimnieks, kas ir iznomajis dalu sava
lauksaimniecibas uzpémuma mantas un kas
turpina apsaimniekot atliku$o savas saimnie-
cibas dalu, par §m darbibam maksajot
nodokli saskani ar $aji panta paredzéto
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kopéjas vienotas likmes rezimu, nevar uz
iendkumiem no nomas liguma attiecinat $o
vienotas likmes rezimu.

B — Par visparéja reZima piemeéroanu

44, Atbildi uz Bundesfinanzhof otro jauta-
jumu dajéji iespéjams izsecinat no informa-
cijas, ko izklastiju ieprieks. Ka jau redzéjam,
saskana ar Sestas direktivas 2. pantu, PVN ir
maksajams par visu pre¢u un pakalpojumu
piegadi, ko ir istenojusi persona, kas darbo-
jusies ka nodokla maksatajs. Atbilstosi Sestas
direktivas 4. pantam, “nodok]a maksatajs” ir
ikviena persona, kas patstavigi veic jebkuru
saimniecisku darbibu, un, atbilstodi 4. panta
2. punktam, ilglaiciga materiala vai nemate-
ridla ipa§uma izmanto$ana nolika giit no ta
iendkumus ari ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.

45, Vieno$anas, kas paredz, ka vienotas
likmes lauksaimnieks par atlidzibu nodod
otrai personai ekskluzivas lieto$anas tiesibas
uz dalu sava lauksaimniecibas uznémuma
mantas saskana ar ires vai nomas ligumu, kas
turklat paredz $ai personai ari tiesibas baudit
tadéjadi gatos auglus, a4 priori ir saimnie-
ciska darbiba §is definicijas izpratné. Izska-
tdmaja lietd vienotas likmes lauksaimnieka
veikto izmantojamas sava lauksaimniecibas
uznémuma dalas, ko tas izmanto piena
razo$anai, iznomaanu uz divpadsmit ar pusi
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gadiem var uzskatit par patstavigi veiktu
saimniecisku darbibu un ilglaiciga materiila
vai nemateriala ipauma izmantoanu noliaka
gat no ta ienakumus. lzmantojot Bundesfi-
nanzhof laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu minéto pieméru, §adu pakalpojumu
nevar uzskatit par pilnigi nejaudu vai no-
skirtu darbibu, kada ir lietotu lauksaimnieci-
bas ieri¢u pardo$ana.

46. Tapat no iedibinatas judikataras ir
skaidrs, ka nevar pastavét iznémumi no
visparéja principa, saskana ar kuru PVN ir
iekaséjams par visim pre¢u vai pakalpojumu
piegadém, ko par atlidzibu veicis nodok]a
maksatajs, iznemot Sestaji direktiva tiesi
paredzétus gadijumus, un ka $ads iznémums
ir interpretéjams safaurinati.** Kaut ari,
saskana ar Sestas direktivas 13. panta
B dalas b) apakipunktu, nekustama ipasuma
iznomasana vai iziré$ana principa ir atbrivota
no PVN, nav paredzéts izdarit iznéemumu
attieciba uz materidlu vai nemateridlu ipa-
Sumu, ka pieméram, piena govju ganampulks
un piena kvota, kas ir nodots pret atlidzibu.
Saja sakara batu janorada — Tiesa ir
nolémusi, ka valsts tiesibu normas, kuras uz
noteiktiem kustama ipaluma ires veidiem
attiecina atbrivojumu no PVN, kas, saskana

24 — Skat,, jo ipadi, iepriek§ minéto spriedumu licta Goed Wonen
(46. punkts) un 2003. gada 20. novembra spricdumu lieta
C-8/01 Taksatorringen &ecucil, 1-13711. Ipp., 36. punkts).

ar Sestds direktivas 13. panta B. dalas
b) apakspunktu, attiecas tikai uz nekustama
ipaSuma Iri, ir pretrund minétas direktivas
normam.

47. Tapéc, ja vienotas likmes lauksaimnieka
sniegtos lauksaimniecibas pakalpojumus ne-
aptver Sestas direktivas 25. panta definicija,
tiem piemérojams visparéjais rezims. Fakts,
ka iznomatajam ir jamaksa nodoklis saskana
ar kopéjas vienotas likmes rezimu attieciba
uz lauksaimniecibas daju, kuru vin$ pats
turpina apsaimniekot, nevar bit pamats, lai
no nodok]a atbrivotu ienakumus no nomas
liguma. Ta rezultata ienakumi no piena govju
gandmpulka un piena kvotas izirééanas tapéc
ir apliekami ar nodokli saskand ar visparéjo
PVN rezimu, tas ir, vai nu parasto rezimu, vai
vienkarfoto rezimu.

48. Tapéc ierosinu Tiesai nolemt, ka iena-
kumi no vieno$anas, ar kuru vienotas likmes
lauksaimnieks iznoma dalu savas lauksaim-
niecibas ipaSumu, ir apliekami ar nodokli
saskana ar visparéjo PVN rezimu.

25 — 1997. gada 3. jalija spriedums lieta C-60/96 Komisija/Francija
(Recueil, 1-3827. 1pp., 16. punkts).
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V — Secinajums

49, levérojot iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzhof
uzdoto jautdjumu atbildét $adi:

“25. pants Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze — ir jainterpreté ta,
ka lauksaimnieks, kas iznomajis daJu lauksaimniecibas uznémuma un kas paréjo ta
dalu turpina izmantot lauksaimniecibas darbibam, saistiba ar kuram vinam pieméro
$aja pantd paredzéto kopéjo vienotas likmes rezimu, ienakumu no nomas nevar
paklaut 8im reZimam. Attiecigais apgrozijums ir japaklauj visparéjam PVN
reZimam.”
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