HARBS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PHILIPPA LEGERA
piedlozené dne 11. biezna 2004

1. V této véci Bundesfinanzhof (Némecko)
z4d4d Soudni dvir o upresnéni rozsahu
phsobnosti ¢lanku 25 Sesté smérnice
77/388/EHS?, ktery se tyka spole¢ného
rezimu danového paudilu pro zemédélce.
Tato otédzka vzedla ze sporu mezi narodnim
finan¢nim tfadem a zemédélcem, ktery pro-
pachtoval ¢asti svého podniku slouzici
k vyrobé mléka. Uéelem je zjistit, zda je
vynos z pachtu tieba podrobit spole¢nému
rezimu dafiového pauddlu podle ¢lanku 25
esté smérnice, nebo obecnému rezimu dané
z ptidané hodnoty?, anebo zda mé byt zcela
osvobozen.

I — Pravni ramec

2. Zimérem zdkonoddrce SpoleCenstvi pfi
tpravé $esté smérnice bylo stanovit jednotny

,

I — Pavodni jazyk: francouzitina.

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci privnich
predpisit ¢lenskych stdti tykajicich se danf z obratu -
Spolecny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zdklad
dané (Ui. vést. L 145, s. 1, déle jen .Sestd smérnice”).

3 — Dile jen ,DPH".

zdklad DPH pro celé Evropské spolecenstvi,
a tim harmonizovat piisobnost této dané ve
viech ¢lenskych stitech. Krom toho vymezil
pusobnost této dané zna¢né Siroce. Dan se
tedy pouzije na veskeré dodéni zbozi nebo
poskytovén{ sluzeb za protiplnéni uskutec-
néné ekonomickym subjektem jednajicim
nezdvisle v ramci hospodaiské ¢&innosti®.
Mezi hospodarské ¢innosti ndlezi také zemé-
delské ¢innosti®.

3. DPH je pojata jako dan, jiz podiéha
kone¢nd spotieba domdcnosti. Pro hospo-
déiské subjekty tedy nesmi byt diskrimi-
na¢ni. Pritom je viak uplatiiovina kazdym
subjektem, ktery vstupuje do vyrobniho
a distribu¢niho fetézce nebo do retézce
poskytovéni sluzeb. V praxi to znamena, ze
kazdy subjekt uplatiiuje DPH na cenu svych
vyrobkd a sluzeb a odvidi pravidelné do
vefejného rozpoctu takto ziskanou dan,
oviem teprve po odpoctu DPH, kterou sam
uhradil pfi ndkupu vyrobkd a sluzeb nezbyt-
nych ke své hospodai'ské ¢innosti. Fungovéni

4 — Clénky 2 a 4.
5 — Clének 4 odst. 2.
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tohoto systému tedy od osob povinnych
k dani vyzaduje vedeni dostate¢né presného
a podrobného ucetnictvi, aby bylo mozno
jednak uplatnit DPH a jednak provést jeji
kontrolu ze strany finanénich organii ©,

4. Pro nékteré hospodéiské subjekty, jako
jsou malé podniky a vétSina zemédélch, se
vedeni takového dcetnictvi ukdzalo znaéné
obtiznym, Zikonodérce Spoletenstvi tedy
s pomoci Sesté smérnice piistoupil
k harmonizaci zvlé$tnich rezimd zavedenych
jednotlivymi ¢lenskymi stéty prévé ve pro-
spéch téchto skupin podnikatelt ”. Clanek 24
Sesté smérnice proto stanovi, Ze ¢lenské staty
mohou malé podniky podrobit zjednoduge-
nému rezimu zaloZenému na systému osvo-
bozeni.

5. V &lanku 25 $esté smérnice zdkonodirce
Spolecenstvi rovnéz stanovil, Ze pokud by
pouziti béiného rezimu DPH nebo zjedno-
duseného rezimu podle élanku 24 vedlo
k obtizim, mohou ¢lenské stity v pifpadé
zemédélet pouiit spoleény reZim darfiového
pausaly, jehoZ tcelem je nahradit zemédél-
cim DPH zaplacenou pii ndkupu zboizi

6 — Cldnek 22 Zesté smérnice.
7 — Patnédcty bod odivodnéni smérnice.
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a sluzeb. Tito zemédélci jsou oznacovéni jako
szemédélci podléhajici datiovému pauddlu“®,

6. Clanek 25 Sesté smérnice stanovi, Ze tento
spoleény rezim dafiového paudlu se ifdf
ndsledujicimi pravidly. Clenské stity na
zékladé vypoctové metody upravené zminé-
nou smérnici stanovi sazby pausalni ndhrady.
Tyto sazby nesmi vést k tomu, aby zemédeélci
podléhajici dafiovému pausdlu ziskali
ndhradu vy$, neZ ge celkovd dan z pfidané
hodnoty na vstupu”.

7. Podle ¢l. 25 odst. 5 §esté smérnice se tato
sazba paugdlni nédhrady uplatni na ceny bez
dané zemédélskjch produktd dodanych
a zemédélskych sluzeb poskytnutych zemé-
délci podléhajicimi dafiovému pausilu oso-
bim povinnym k dani jinym nez zemédél-
cm podléhajicim dafovému paugilu. Tato
ndhrada vylu¢uje vSechny jiné formy
odpoctu.

8. Pauddlni ndhradu zemédélcim podléhaji-
cim daniovému pauddlu zaplati bud osoba
povinnd k dani, které je zboZi dodédno nebo
sluzba poskytnuta, nebo vefejné orgdny.

8 — Clének 25 odst. 2 tieti odrazka.
9 — Clének 25 odst, 3.
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V prvnim piipadé actuje zemédélec pod-
1éhajici danovému pausdlu osobé povinné
k dani, které je zbozi dodano nebo sluzba
poskytnuta, sazbu pausalni nahrady stanove-
nou stitem a ponecha si DPH, kterou takto
prevzal. V druhém pripadé vefejné orgény
zaplati zminénému zemédélci castku
pausalni ndhrady, kterd se stanovi uplatné-
nim této sazby na zemédélcem pievzaté
platby.

9. Cldnek 25 odst. 8 $esté smérnice stanovi,
ze pokud zemédélec podléhajici danovému
pausdlu dodava své produkty nebo poskytuje
své sluzby osobdm, které nepodléhaji DPH
nebo jinym zemédélcim podléhajicim dano-
vému pausilu, potom se pausdlni ndhrada
DPH na vstupu povazuje za zaplacenou
osobou, které jsou zbozi nebo sluzby dodany.

10. Ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 pdté odrazky
desté smérnice se ,zemédélskou sluzbou®
rozumi ,kterdkoliv sluzba uvedend v piiloze
B, kterou poskytuje zemédélec za pouziti
vlastn{ pracovni sily a/nebo [nebo] vybaveni,
které byvd béiné k dispozici v zemédélském
podniku, jejz zemédélec provozuje”.

11. Piiloha B $esté smérnice, kterd obsahuje
seznam zemédélskych sluzeb, stanovi, Ze
sposkytovini zemédélskych sluzeb, které se
obvykle uplatiji pti zemédeélské produkci,
se povaZuje za poskytnuti zemédélskych

sluzeb a patii mezi né zejména [...] nijem
zatizeni, které se obvykle pouziva
v zemédélskych podnicich, pro zemédélské
Ucely”.

12. V némeckém privu je rezim pausdlni
nihrady podle ¢lanku 25 Sesté smérnice
proveden clankem 24 Umsatzsteuergesetz
1991 '°. V souladu s timto ¢linkem dait ve
vysi 8 %, kterou zemédélci uplatiiuji na své
vyrobky a sluzby, nahrazuje DPH, které
podléhali na vstupu, a to tak, Ze nemusi
hradit prebytek.

II - Skutkové okolnosti

13. Detlev Harbs je zemédélec, ktery svému
synovi propachtoval na dobu od 15. listopadu
1992 do 30. ¢ervna 2005 veskeré soucisti
svého podniku slouzici k vyrobé mléka, tedy
31,2 ha pudy, kravin, 65 dojnic a mlé¢nou
kvétu o hodnoté piesahujici 300 000 kg.
Pachtovné bylo stanoveno ro¢ni ¢dstkou ve
vy§i 9 360 DEM a 10 200 DEM pro
zemédélskou padu a kravin a ro¢ni ¢dstkou
6 000 DEM a 32 136,70 DEM pro dojnice

10 — Zdkon a dani z obraty, dile jen ,USIG".
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a mléénou kvétu. Po uzavieni této smlouvy
D. Harbs pokratoval ve své ¢innosti se
zbyvajici ¢dsti svého zemédélského podniku
tvofeného 61,4 ha pozemkd, budovami, pii-
blizné 60 byky na vykrm a 120 kusy skotu.

14. Detlev Harbs se domnival, Ze pachtovné
v celém rozsahu podléhd spole¢nému rezimu
datiového paudélu podle ¢ldnku 24 UStG.
Finanzamt Rendsburg (Némecko) naopak
usoudil, ze ackoliv je podle némeckého préva
propachtovan{ pozemkd a kravina osvobo-
zeno od dané, éastky ziskané z titulu poskyt-
nuti dojnic a mlééné kvéty viak musejf
podléhat béznému reZimu DPH. D. Harbsovi
zaslal dafiovy vymér na ¢&stku 361 DEM
odpovidajici DPH dluzné za rok 1992.

15. Finanzgericht (Némecko) vyhovél Zalobé
D. Harbse s tim, Ze uplata, kterou pobira za
pacht, se v daném piipadé fidi ¢lankem 24
UStG. Finanzamt Rendsburg podal opravny
prostiedek (Révision) k Bundesfinanzhof.

III - Predbéina otdzka

16. Bundesfinanzhof se v souladu
s argumentaci obsaZenou v postupujicim
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rozhodnuti domnivd, ze D. Harbs si nehledé
na sporny pacht ponechal statut zemédélce
ve smyslu ¢ldnku 25 $esté smérnice, nebot
pokracoval v provozovan{ nepronajaté Casti
svého hospodéistvi, kterd je pomérné roz-
shl4.

17. Pokud se jednd o pouzitelny rezim DPH,
Bundesfinanzhof je toho ndzoru, Ze by
jednak pouziti riznych rezimd, tedy spolec-
ného rezimu datiového pausdlu u vlastniho
podniku a béZného reZimu u pachtuy,
v pifpadé tohoto zemédélce zfejmé bylo
v rozporu s cilem ¢lanku 25 Sesté smérnice,
jimZ je zjednodusen{ Gpravy.

18. Kromé toho Bundesfinanzhof tvrdi, Ze
ma pochybnosti o tom, zda lze takovy pacht
povaZovat za ,zemédélskou sluzbu“ ve
smyslu ¢lanku 25 $esté smérnice. Pokud by
se ukdzalo, Ze se zminény pacht neffdi
spole¢nym reZimem datiového paugilu, se
Bundesfinanzhof déle tiZe, zda vzhledem
k duchu a dcelu ¢ldnku 25 Sesté smérnice
nemajl byt pifjmy odpovidajici tomuto
pachtu zcela osvobozeny od dané tak, Ze by
nepodiéhaly dani ani v rdmci spoleéného
rezimu datiového pauséluy, ani v rdmci obec-
ného rezimu jako napfiklad vynos z pfevodu
pouzitého zemédélského stroje.
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19. Proto se Bundesfinanzhof rozhodl pre-
rudit Fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

~Miize vlastnik zemédélského podniku,

—  ktery prenechd ¢ist svého podniku (celé
stido dojnic), propachtuje hospodatsky
majetek nezbytny pro tyto ticely jinému
zemédélci a

— ktery i po propachtovani
v nezanedbatelné mife pokracuje
v ¢innosti jakoZzto ,zemédélec”,

zdanit vynos z pachtu — stejné jako zbyvajici
¢ést svého obratu - podle spole¢ného rezimu
daiového pausdlu pro zemédélce podle
¢lanku 25 [Sesté smérnice], anebo musi st
obratu vztahujictho se k pachtu podléhat
obecnému reZimu v oblasti dané z obratu?”

IV — Posouzeni

20. Podstatou piedbéiné otizky Bundesfi-
nanzhof je, zda ma byt ¢linek 25 gesté

smérnice vykladan tak, Ze zemédélec, ktery
propachtoval ¢ast svého zemédélského pod-
niku a se zbyvajici ¢asti tohoto podniku
pokracuje v zemédélské cinnosti podléhajici
spole¢nému rezimu danového pausalu podle
uvedeného ¢lanku, mdzZe zdanit vynos
z pachtu pomoci tohoto spole¢ného rezimu
danového pausdlu, anebo zda vynos z pachtu
podléhd obecnému rezimu v oblasti DPH.

21. Z oddvodnéni postupujiciho rozhodnutf
vyplyvd, Ze v rémci této otdzky Bundesfi-
nanzhof poklddd Soudnimu dvoru dvé razné
otidzky. Zaprvé se jednd o to, zda sporny
vynos z pachtu mize podliéhat spole¢nému
rezimu danového pausdlu pro zemédélce, ¢i
nikoli. Druhd otdzka sméruje k tomu, zda
v piipadé zdporné odpovédi na prvai otdzku
ma vynos z tohoto pachtu podléhat obec-
nému rezimu DPH, nebo zda mize byt zcela
osvobozen od dané. Postupné posoudim
kazdou z téchto otizek.

A - K uplatnéni spoleéného rezimu daiio-
vého pausdlu

22. Na rozdil od Zalovaného v péivodnim
sporu se spolu s némeckou vlidou a Komisf
Evropskych spolecenstvi domniviam, Ze
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sporny vynos z pachtu nespadd do pisob-
nosti spole¢ného rezimu dafiového paugdlu
podle ¢ldnku 25 esté smérnice. Tento zavér
podle mého ndzoru zcela logicky vyplyvéd
z posouzeni kritérif, kterd Soudni dvir
obvykle zohlediiuje p#i vykladu ustanoveni
pravnich predpisi Spoledenstvi, Témito kri-
térii jsou znéni relevaninich ustanoveni,
struktura spoleéného rezimu dafiového
pauddlu a kone¢né cile, které vedly
k zavedenf tohoto rezimu .

1) Znéni relevantnich ustanovenf

23. Jak jiz bylo uvedeno vyge, ¢ldnek 25 $esté
smérnice stanovi, Ze spoledny reZim dafio-
vého pausélu pro zemédélce se uplatni pouze
na ty zemédeélce, ktefi vykondvaj{ ¢innost
zemédélské produkce nebo poskytuji zemé-
délské sluzby.

24, Za ucelem zajidténi jednotné aplikace
tohoto rezimu v rdmci celého Spoledenstvi
vymezil zékonodérce Spolecenstvi pojem
szemédélské sluzby“. Podle ¢&l. 25 odst. 2
paté odrazky Sesté smérnice se jimi rozumi
»Kterdkoliv sluzba uvedeni v piiloze B,

11 — Viz k uplatnéni této metody vykladu v oblasti DPH rozsudek
ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C-315/00, Recueil,
s. I-563, bod 27).
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kterou poskytuje zemédélec za pouzit{ vlastni
pracovni sfly a/nebo [nebo] vybaveni, které
byvé béiné k dispozici v zemédélském pod-
niku, jejz zemédélec provozuje.

25. Z této definice zcela jasné vyplyvs, Ze
témito sluzbami jsou takové sluzby, které je
zemédélec podléhajici dattovému pausilu
schopen poskytovat za pouziti pracovni sily
a vybaveni, které bé&iné pouzivd pii pro-
vozovani svého zemédélského hospodaistvi.
Z toho plyne, Ze odkaz na ,ndjem zatizeni,
které se obvykle pouzivd v zemédélskych
podnicich, pro zemédélské tcely” obsaZeny
v ptiloze B pdté odrdZce $esté smérnice je
tfeba chédpat ve svétle definice obsaZené
v ¢linku 25 odst. 2 pité odrdZce této
smérnice jako ndjem zafizeni, které zemédé-
lec podléhajici dafiovému pausdlu béiné
pouziva pii provozovani svého zemédélského
hospodafstvi.

26. To znamend, Ze nehledé na nédjemni
smlouvu Ize pronajatou éést stéle povaZzovat
za soucdst majetku béiné pouZivaného
zemédélcem podléhajicim dafiovému
pausélu pfi provozovani svého zemédélského
hospodafstvi. Splnéni této podminky tedy dle
mého minén{ zdvisi na dvou kritériich, které
je nutno zohlednit ve vzdjemné souvislosti.
Prvnim z téchto kritérif je doba ndjmu
a druhym potom jeho predmét. V prvni fadé
mus{ byt doba trvdni ndjemni smlouvy



HARBS

dostate¢né kratkd, aby pronajimatel nebo
pronajimatelé nebyli vyhradnimi uZivateli
predmétného majetku. Tato podminka by
napfiklad nebyla spinéna, pokud by zemédé-
lec podléhajici dantovému pausilu po celou
dobu sklizné pronajimal sviij kombajn
a nepouzival jej pro vlastni ¢innost. Déle je
nutné, aby pronajaty majetek nepiesahoval
potieby vlastniho hospodaistvi zemédélce
podiéhajiciho danovému pausdlu. Tato pod-
minka by nebyla splnéna, kdyby takovy
zemédélec pronajimal nékolik kombajnii
a pouzival je stfidavé pro vlastni ¢innost,
t¥ebaze pro provozovini vlastniho hospodar-
stvi by byl nutny pouze jediny kombajn.

27. Dle mého ndzoru z vy$e uvedeného
vyplyvd, Ze pojem ,zemédélské sluzby” ve
smyslu ¢lanku 25 $esté smérnice se nevzta-
huje na takovou smlouvy, jakou je smlouva
o pachtu, kterd byla sjednédna
v projedndvaném piipadé, tedy na ujedndni,
kterym zemédélec podléhajici danovému
pausilu prenechd na nélolik let do uzivani
jinému zemédélci ¢dst svého vlastniho pod-
niku tak, Ze z néj tento zemédélec sam
poziva plody. Tim, Ze Zalovany v pvodnim
fizeni dal do nijmu jinému zemédélci na
dobu dvanicti a pal roku vegkery majetek
svého zemédélského hospodarstvi, ktery
slouzi k vyrobé mléka, tedy budovy, pastviny,
stddo dojnic a mlé¢nou kvétu, tudiz
v podstaté pfevedl na jiného zemédélce na
dobu trvdni ndjmu vyhradni uZivini tohoto
majetku a moznost pozivat jeho plody.
Takové ujedndn{ tedy nelze povazovat za

sluzbu poskytovanou zemédélcem podléha-
jicim dafiovému paugélu za pouziti bézného
vybaveni svého podniku, nebot za daného
pfedpokladu nebude moci po dobu dvanacti
a ptl roku pouzivat Ziddnou dcést tohoto
majetku pro vykon vlastni zemédélské cin-
nosti. Jinymi slovy, podinaje datem a¢innosti
uvedené smlouvy piestal byt veskery tento
majetek souddsti majetku bézné pouzivaného
pfi provozovini jeho zemédélského hospo-
datstvi.

28. Tento rozbor znéni ustanoveni ¢lanku
25 a prilohy B $esté smérnice podporuje také
skute¢nost, ze v nékolika jazykovych
verzich'? tato smérnice vyslovné odkazuje
na pojmy ,pacht” a ,nijem” v ustanovenich
tykajicich se osvobozeni od DPH v ¢l. 13
¢asti B pism. b) a ¢isti C pism. a) B, Jak jiz
uvedl generdlni advokit Jacobs v bodu 76
svého stanoviska ve véci ,Goed Wonen“ %,
v dinské, némecké, francouzské, italské,
nizozemské a §védské verzi, tyto dva pojmy
oznacuji ve vnitrostitnim pravu ujednéni,
jejichZ obsah se li$f v tom, Ze ucelem nijmu
je poskytnout ndjemci uzivaci pravo k cizimu
majetku, zatimco pacht rovnéz zahrnuje
prdvo ndjemce pozivat plody z nemovitého
majetku. Jak jiz rozhodl Soudni dvir, pojmy
~pacht” a ,ndjem" obsazené v ¢lanku 13 Sesté

12 — Jedné se o danskou, némeckou, $panélskou, francouzskou,
italskou, nizozemskou, $védskou a anglickou verzi. Verze
fecké, portugalskd a finskd pouzivaji jediny pojem.

13 — Clanek 13 stanovi, ze aniz jsou dotéeny jiné predpisy
Spoletenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané ,pacht nebo
najem nemovitého majetku” [¢4st B pfsm. b)] a elenské stity
mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volb:
zdanénf v prlpadé .ngjmu a pachtu nemovitého majetku”
[¢4st C plsm. ).

14 — Rozsudek ze dne 4. Fijna 2001 (C-326/99, Recueil, s. 1-6831).
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smérnice samoziejmé nelze vyklidat podle
jejich vyznamu ve vnitrostitnim pravu. Tyto
pojmy mus{ byt samostatnymi pojmy v ramci
pravniho f4ddu Spoleenstvi, aby se tak
zajistila jednotnost zédkladu DPH '°, Vzhle-
dem k tomu, Ze v uvedenych jazykovych
verzich seznam zemédélskych sluzeb, které
muze poskytovat zemédélec podléhajici
dafiovému pausélu, zmifiuje pouze ,ndjem
zafizenf, které se obvykle pouiivi
v zemédélskych podnicich, pro zemédélské
tcely” a vyluCuje tedy jakykoli odkaz na
pacht, se vak Ize domnivat, Ze zdkonoddrce
Spoledenstvi nemél v dmyslu zahrnout do
plnéni podléhajicich spoleénému rezimu
datiového pausdlu takovd ujedndni, jimiz
zemédélec podléhajici danovému pausilu
prevadi, stejné jako v projedndvaném pii-
padé, na jinou osobu ¢ast svych d¢innostf
nebo vyrobnich ndstrojt.

29. K témuz zavéru vede posouzeni systému
spole¢ného rezimu danového pausdlu pro
zemédélce.

15 — Tamtéz (bod 47).
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2) Systém spoleéného rezimu dafového
pausilu pro zemédélce

30. Z ¢lanku 25 odst. 1 Sesté smérnice
vyplyvd, ze pokud by pouziti bézného rezimu
dané z piidané hodnoty nebo zjednoduse-
ného rezimu vedlo k obtiZim, mohou ¢lenské
stity na zemédélce pouift reZim danového
paugdlu. Z toho plyne, Ze zemédélci v zdsadé
podléhaji béznému reZimu DPH nebo zjed-
nodusenému reZimu a Ze spoleény reZim
datiového pausélu je vyjimkou, o jejiz apli-
kaci mohou ¢lenské stity rozhodnout.

31. Vyjimeénou povahu spole¢ného rezimu
daniového pau$élu dale potvrzuji ustanoveni
¢L 25 odst. 9 a 10 $esté smérnice, kierd
stanovi, Ze kazdy ¢lensky stit maZe vyloucit
z tohoto rezimu urcité kategorie zemédélct
a kazdy zemédélec podléhajici dafiovému
pau$dlu se miZe rozhodnout v souladu
s podminkami stanovenymi danym ¢lenskym
stitem pro pouZiti béZného reZimu, popii-
padé pro pouzitf zjednoduseného rezimu.

32. Rozsah plsobnosti spole¢ného rezimu
dafiového pausilu, ktery je vyjimkou ze
zdsady pouziti béZného nebo zjednodude-
ného rezimu v piipadé zemédélcd, je tfeba
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vyklddat striktné'®. Takovy vyklad je
nezbytny, aby byla dodrzena zdsada nedis-
kriminace DPH, kterd je v dané oblasti
jednou z rozhoduyjicich zésad. Tato zdsada
totiz pozaduje stejné zachdzeni jak u osob
provédé;'icich tatdz plnéni, tak u obdobnych
pinéni . Jak zdtraziuje étvrty bod odivod-
néni Sesté smérnice, nediskrimina¢ni charak-
ter DPH, pokud se ty¢e pivodu zboZi
a sluzeb, je podminkou pro dosazeni spolec-
ného trhu zaloZeného na poctivé hospodai-
ské soutézi. Z toho vyplyvd, Ze definice
zemédélskych sluzeb, které podléhaji spoleé-
nému rezimu danového pausdlu pro zemé-
délce, a vymykaji se tak obecnému rezimu
DPH, musi byt vykldddna striktné. Proto
nelze spoleény rezim danového pausdlu
pouzit na sluzby, které do néj zdkonodirce
nezamyslel vyslovné zahrnout, nebot by tak
mohlo dojit k poruseni vyse uvedené zasady.

33. Konkrétné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
spole¢ny rezim danového pausilu je zaloZen
na ,sazbich pausalni ndhrady®, které stanovi
kazdy ¢lensky stat v souladu s vypoctovou
metodou obsazenou pro tyto ucely v ¢l. 25
odst. 3 Sesté smérnice. Tato vypoltova
metoda ma za ucel znemoznit, aby sazby,
které musf byt oznameny Komisi pied jejich
uplatnénim, vedly k tomu, aby zemédélci

16 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-
-Griffioen (C-453/93, Recueil, s. 1-2341, bod 19), a rozsudek
ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindopark (C-150/99,
Recueil, s. 1-493, bod 25).

17 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. z4fi 1999, Gregg
(C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 20).

podléhajici danovému pausdlu ziskali
nahradu vyséi, nez je celkovd dan z pridané
hodnoty na vstupu. Spoleény rezim daio-
vého paudilu tedy nesmi zemédélcim pod-
léhajicim danovému pausilu poskytovat
néhradu pfesahyjici celkovou DPH zaplace-
nou za nakup zbozi a sluzeb nezbytnych pro
jejich zemédélskou ¢innost. Jinymi slovy,
spole¢ny rezim danového pausilu nesmi
zvyhodiiovat ¢i znevyhodilovat zemédélce
podléhajici danovému pausilu, nebot by to
bylo v rozporu s cili $esté smérnice, kterymi
je zajistit spravedlivé vyméfovani DPH
a nerusenou hospodafskou soutéz mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity, které tento
rezim uplatiuji. Domnivim se vsak, Ze by
bylo v rozporu s témito poZadavky, a tudiz
i se systémem spole¢ného rezimu danového
pausdlu, pokud by zemédélci podléhajici
dafiovému pausdlu mohli propachtovat ¢dst
svého podniku a zahrnout vynos z pachtu do
rezimu, do néjz nadéle spadaji v rdmci pro-
vozovéani nepronajaté ¢asti svého hospodai-
stvi.

34. Jsem si védom toho, ze ve spole¢ném
rezimu daiového pausilu zemédélec pod-
léhajici dafnovému paudilu obdrzi nihradu
DPH, jiz podléhal ndkup zboZi a sluzeb na
vstupu za ucelem vykonu zemédélské cin-
nosti, a to pfi uplatnéni sazby stanovené
prislusnymi ndrodnimi orginy na ceny bez
dané jeho vlastnich vyrobkii a sluzeb. Zemé-
délec, ktery prevede na jinou osobu dCdst
svych ¢innosti, jiz zdroven nenese niklady
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nezbytné k vykonu takovych éinnosti, Doslo-
-li, jako v projednédvaném piipadé,
k propachtovan{ vegkerého majetku slouzi-
ciho k vyrobé mléka na dobu dvanicti a pil
roku, Zalovany v ptivodnfm> fizenf jiz nenesl
veSkeré naklady nezbytné pro tuto vyrobu.
Napiiklad jiz naddle nenesl ndklady na
dodévku krmiva a na udrzbu stdda dojnic.
O takovou ¢4stku se tedy snizuje vy$e DPH,
které podléhd na vstupu. Spadi-li naopak
sporny vynos z pachtu do pisobnosti spo-
le¢ného rezimu dafiového pausilu, pak bude
vyde paudilni néhrady pro dotyéného zems-
délce zvySena o ¢astku, kterd odpovidd sazbé
stanovené pifslusnymi nédrodnimi orgény
uplatfiujici se na tento vynos. To znamens,
ze zemédélec podléhajici dafiovému pausalu
obdrzi nahradu, prestoZe jiz nepodiéhd na
vstupu DPH, pokud se tyc¢e vykonu ¢innosti
s pronajatou ¢4sti podniku,

35. Tento rozbor se potvrzuje rovné tehdy,
je-li, jako v projedndvaném ptipadé, pacht
sjednan se zemédélcem, ktery téz podiéhs
spole¢nému rezimu dafiového pausslu. Jak
jiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne
28. Cervna 1988, Komise v, Italie '® a jak tvrdi
sém Zalovany ve svém pisemném vyjad-
fen{'®, jestlize zemédélec podléhajici datio-
vému pausdlu proddvd své vyrobky nebo
poskytuje své sluzby osobé, kterd neni
povinnd k dani, anebo jinému zemédélci
podléhajicimu dafiovému paudilu, pak
nahradu ¢&4stky DPH, které podléhal na

18 — 3/86, Recueil, 5. 3369 (bod 21).
19 — Strana 3.
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vstupu, obdrzi pfi zaplacen{ ,celkové ceny”
svych vyrobki a sluzeb, o nfZ se m4 za to, Ze
zahrnuje uvedenou é4stku dané. I v takovém
pifpadé tedy miZze zemédélec podléhajici
datlovému pausilu ziskat ndhradu DPH na
vstupy, a to zvySenfm cen svych vyrobkd
a sluzeb, umozhuji-li to tr¥n{ podminky.

36. Proto se domnivim, %e mia-li byt
¢tlének 25 Sesté smérnice vykladan tak, ze
zemédélci podléhajici dafiovému paudilu
mohou propachtovat ¢&ist svého podniku
a vynos z pachtu podrobit spole¢nému
rezimu dafiového pau$dlu, pak hroz{ vazné
nebezpedi, ze ndhrada bude pfevy$ovat DPH
na vstupu.

37. Krom toho tcelem spoleéného reiimu
dalového paugdlu neni dle mého nazoru
pokryt situace, kdy zemédélec propachtuje
¢ast svého podniku.

3) Cile

38. Jak zdtrazniuje Bundesfinanzhof, é&l4-
nek 25 Sesté smérnice zajisté odpovidd
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pozadavku na zjednoduseni. Je viak tieba
pfipomenout, pro¢ tento cil vedl zikono-
dérce Spoleenstvi k tipravé moznosti ¢len-
skych stitd uplatnit spole¢ny rezim daio-
vého pausilu.

39. Jak je vyslovné obsazeno ve znéni ¢l. 25
odst. 1 Sesté smérnice, tento rezim byl
upraven ve prospéch zemédélcq, jestlize by
pouziti bézného rezimu DPH nebo zjedno-
duseného rezimu vedlo k obtizim. Jak
vyplyvé z odfivodnéni ndvrhu $esté smérnice
predlozeného Komisi Radé dne 29. ¢ervna
1973%, tento rezim pojaty jako vyjimka se
mél zdsadné uplatnit na malé zemédélce,
ktefi nejsou s to plnit povinnosti spojené
s béznym nebo zjednodugenym rezimem 2!,
Byl konstruovdn jako prechodny rezim, jehoz
ticelem bylo osvobodit tyto malé zemédélce
od povinnosti souvisejicich s tcetnictvim,
fakturaci, poddnim dafnového ptiznani
a odvodem, jaké maji ostatni osoby povinné

20 — Névrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich piedpist
¢lenskych stdtu tykajlcich se danf z obratu - Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Bulletin
Evropskych spolecenstvl, pilloha 11/73).

21 — Viz také prvnf zprdvu Komise o uplatiovini spoleéného

systému dané z pridané hodnoty predlozenou Radé v souladu
s ¢lankem 34 desté smérnice (COM/83/426 koneéné).

k dani, a o nichZ se mélo za to, Ze k okamziku

nabyti G¢innosti $esté smérnice je nebudou
schopny plnit 2,

40. Proto byl rozsah pasobnosti spole¢ného
rezimu danového pauséilu, pokud se jednd
o sluzby, vymezen restriktivné, aby se
vyloudily veskeré sluzby poskytované pravi-
delné nebo za pouziti vybaveni, o némz se lze
domnivat, Ze pfesahuje potieby, rozméry
a povahu doty¢ného zemédélského podniku.
Komise v tomto ohledu dokonce navrhovala,
aby $estd smérnice vyslovné stanovila, Ze
u tohoto typu plnéni se ma zemédélec pod-
léhajic{ danovému paudilu podrobit béz-
nému rezimu DPH nebo reZimu zjednodu-
$enému, a to v souladu s provadécimi
pravidly, kterd stanovi kazdy clensky stat,
nebot vstupuje do konkurence s obchodniky,
primyslovymi podniky ¢i ostatnimi poskyto-
vateli sluzeb?. Proto zafadila Komise do
seznamu zemédélskych sluzeb v priloze B
paté odrizce navrhu smérnice pouze ,ndjem

o6t

zemédélskych stroji”.

22 — V Sedesétych letech bylo zemédélstvi v rdmci Spolecenstvi
charakterizovdno vysokymn poctem zemédélskych podnika
vétsinon malych rozméri. K 1. lednu 1967 existovalo
ptiblizné 6,2 miliontt podnikd o 1 ha a vice, pticemz rozloha
85 % z nich byla nizéf nez 20 ha. Pouhych 170 600 podniki
svou rozlohou presahovalo 50 ha. Kromé toho se vétsina
téchto podnika vénovala smifenému zemédélstvi a vyznamnd
¢ést jejich produkee se spoticbovivala piimo na farmé jako

otraviny ¢i kemivo (Ries, A., .L'application de la TVA a

y’agriculturc de la CEE", Revue du marché comnmun, 1968,

5. 560).

23 — Ndvrh smérnice, ¢l. 27 odst. 12 pism. b).
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41. Z toho dle mého ndzoru vyplyvé, Ze
zjednoduseni podle ¢lanku 25 Sesté smérnice
nemiZe vést k rozdifeni pojmu ,zemédél-
skych sluzeb” vymezeného v tomto éldnku
také na smlouvu, prostfednictvim které
zemédélec podléhajici dafovému pausdlu
pfevadi na jiného zemédélce &4st svého
podniku.

42, Kromé toho nelze s vainosti tvrdit, Ze
zemédélec, ktery jako v projedndvaném pii-
padé propachtuje 31,2 ha pady, kravin,
65 dojnic a mlé¢nou kvétu o hodnoté piesa-
hujicf 300 000 kg a pfitom nadile sam
provozuje zbyvajici ¢dst svého hospodéistvi,
které tvoif 61,4 ha pidy, budovy, pfiblizné
60 bykdt na vikrm a 120 kusd skotu, nenf
schopen uplatiiovat soudasné obecny rezim
DPH na vynosy z pachtu a spoleény rezim
danového pauddlu na vlastni hospodafstvi
s prihlédnutim k Géetnim a administrativnim
postuptim, které jsou v soucasné dobé
vyZzadovény v ¢lenském staté pii provozovini
takového zemédélského hospodafstvi.

43. Proto se domnivim, Ze ¢linek 25 Sesté
smérnice mus{ byt vyklidén tak, Ze zemédg-
lec, ktery propachtoval ¢ast svého zemédél-
ského podniku a nadéle provozuje se zbyva-
jici ¢asti tohoto podniku zemédélskou éin-
nost podléhajic{ spoleénému reZimu daiio-
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vého pausalu upravenému v tomto ¢ldnky,
nemizZe podrobit vynos z pachtu tomuto
spoleénému reZimu dafiového pausalu.

B — K uplatnéni obecného reZimu

44. Odpovéd na druhou otdzku Bundesfi-
nanzhof lze jiz &dste¢né vyvodit z vyse
uvedenych skute¢nosti. Jak bylo uvedeno
vyde, v souladu s ¢ldnkem 2 $esté smérnice
je pfedmétem DPH poskytovéni sluZeb
uskuteénéné osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd. Podle ¢lanku 4 $esté
smérnice se osobou povinnou k dani rozumi
jakdlkoliv osoba, kterd provadi samostatné
hospoddiskou ¢innost, a podle vyse uvede-
ného ¢l. 4 odst. 2 se za hospoddiskou ¢innost
rovnéz povazuje vyuzivini hmotného nebo
nehmotného majetku za dcelem ziskavani
pravidelného pifjmu z négj.

45. Ujednéni, kterym zemédélec podléhajici
dafiovému pauddlu poskytuje jiné osobé za
tplatu vyhradnf uZivini nékterych d¢dsti
svého podniku formou ndjemni smlouvy
nebo smlouvy o pachtu, jejimZ prostiednic-
tvim mu navic udéluyje prévo pozivat z ngj
plody, je bez pochyb hospodéiskou ¢innosti
ve smyslu této definice. V projedndvaném
pifpadé se jednd o zemédélce podléhajiciho
datlovému paugélu, ktery propachtoval na
dobu dvandcti a pil roku ¢4sti svého podniku
slouzici k vyrobé miéka, coZ zcela jist&
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predstavuje ¢innost provddénou samostatné
a zahrnujici vyuzivdni hmotného
a nehmotného majetku za acelem ziskdvani
pravidelného piijmu z néj. PouZijeme-li pii-
mér, ktery vyslovil Bundesfinanzhof ve svém
postupujicim rozhodnuti, takové poskytovani
sluzeb nelze povazovat za Cisté piileZitostnou
¢i ndrazovou ¢innost, jakou je pfevod pouzi-
tého zemédélského zafizeni.

46. Z ustélené judikatury krom toho vyplyvi,
ze od obecné zisady, podle nfz mé byt DPH
vybrina z kazdé sluzby poskytnuté za proti-
pinéni osobou povinnou k dani, je mozné se
odchylit pouze v pripadech vyslovné uprave-
nych $estou smérnici a Ze ustanoveni upra-
vujici takové vyjimky je tieba vykladat
striktné ?*. Pacht i nijem nemovitého
majetku je v souladu s ¢l. 13 ¢&ast B
pism. b) Sesté smérnice v zdsadé osvobozen
od DPH, naproti tomu u hmotného ¢i
nehmotného movitého majetku, jako je stddo
dojnic ¢i miléénd kvéta, poskytnutého za
protiplnéni nen{ povolena zidna vyjimka.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout
rozhodnutf Soudniho dvora, Ze ustanoveni
vnitrostitniho prava, podle néjz se osvobo-
zeni od DPH, které ¢l. 13 ¢ast B pism. b)

24 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek ,Goed Wonen" (bod 46)
a rozsudek ze dne 20. listogndu 2003, Taksatorringen
(C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 36).

$esté smérnice vyhrazuje pro nijem nemo-
vitého majetku, rozifuje na najem nékterych
movitych véci,!e v rozporu s ustanovenimi
této smérnice .

47. Jestlize tedy zemédeélské sluzby poskyto-
vané za protiplnéni zemédélcem podléhaji-
cim dafovému paudilu nejsou zahrnuty
v definici obsazené v clanku 25 Sesté
smérnice, spadaji tedy do pidsobnosti obec-
ného rezimu. Skute¢nost, Ze pronajimatel
podléhd spole¢nému rezimu danového
pausdlu u ¢ésti svého podniku, kterou nadile
sdm provozuje, nemiZe byt divodem pro
osvobozeni vynosu z tohoto pachtu od dané.
Z toho plyne, Ze vynos z ndjmu stada dojnic
a mlééné kvdty nutné podléhd obecnému
rezimu DPH, tedy rezimu béinému nebo
zjednodugenému.

48. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby
rozhodl, Ze vynos z propachtovini d¢asti
zemédélského podniku zemédélcem podié-
hajicim danovému pausilu podléhd obec-
nému rezimu DPH.

25 — Rozsudek ze dne 3. éervence 1997, Komise v. Francie
{C-60/96, Recueil, 5. 1-3827, bod 16).
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V — Zavéry

49. S piihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir na otizku
piedlozenou Bundesfinanzhof odpovédél takto:

»Clének 25 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spoleény systém
dan¢ z ptidané hodnoty: jednotny zdklad dang&, musi byt vykldddn tak, Ze zemédélec,
ktery propachtoval ¢ast svého zemédélského podniku a nadale provozuje se zbyvajici
¢4sti tohoto podniku zemédélskou ¢innost podléhajici spoleénému rezimu datiového
pausdlu upravenému v tomto ¢ldnku, nemize podrobit vynos z pachtu tomuto
spole¢nému rezimu dariového pau$dlu. Vynos z takového pachtu nutné podléha
obecnému rezimu dané z pfidané hodnoty.”
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