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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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11 pdivani maaliskuuta 2004

1. Kisiteltdvind olevassa asiassa Bundesfi-
nanzhof (Saksa) pyytda yhteis6jen tuomiois-
tuinta tdismentdmadn yhteistdi maatalous-
tuottajia koskevaa vakiokantajirjestelmid
koskevan kuudennen direktiivin 77/388/
ETY? 25 artiklan soveltamisalaa. Pyynnon
taustalla on riita-asia, jonka osapuolina ovat
kansallinen veroviranomainen ja maatalous-
tuottaja, joka on antanut vuokralle maidon-
tuotantoon kiytettdvit yrityksensd peruste-
kijat. Asiassa on ratkaistava, voidaanko
mainittuun vuokraukseen soveltaa kuuden-
nen direktiivin 25 artiklassa sdddettyd
yhteistd vakiokantajdrjestelmidd vai onko
vuokraamisesta suoritettava arvonlisivero >
yleisten sddnndsten mukaisesti vai onko se
katsottava kokonaan verottomaksi.

I Asiaa koskevat oikeussiiinnot

2. Kuudennessa direktiivissi yhteisén lain-
sidtdji on halunnut yhdenmukaistaa arvon-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — l1=cnv1]llmdcn lllke\'\ihtovcrol'\ins;ndmnon yl\dcnmukaism
inen arvonlisiveroji Ini: yhdenr
lm'lr'\ylymlsperuste — 17 p'uv1na toukokuun 1977 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1; jiljempind kuudes
direktiivi).

3 — Jillempini alv.

lisdveron soveltamisalan kaikissa jdsenval-
tioissa luomalla yhdenmukaiset arvonlisive-
ron midrdytymisperusteet koko Euroopan
yhteis6n osalta. Lisiksi lainsdatdjd on méari-
tellyt veron soveltamisalan varsin laajaksi.
Arvonlisiveroa on ndin ollen kannettava
kaikista vastilkkeellisista tavaroiden luovutuk-
sista ja palvelujen suorituksista, jotka itse-
niinen taloudellinen toimija suorittaa osana
taloudellista toimintaa.* Tillaista taloudel-
lista toimintaa on my6s maataloustoiminta. ®

3. Alv on tarkoitettu lopulliseen kulutukseen
kohdistuvaksi veroksi. Sen on siis oltava
taloudellisten toimijoiden kannalta tasapuo-
linen. Sitd kannetaan kuitenkin kaikilta
tuotanto- tai jakeluketjun toimijoilta ja
palvelujen tuottajilta. Kiytinndssi timd mer-
kitsee sitd, ettd jokainen toimija lisdd alvin
tuoiteidensa ja palveluidensa hintaan ja
suorittaa tilld tavoin kerddminsd veron
tietyin méirdajoin valtiolle vihennettyién
kuitenkin ensin taloudellisessa toiminnas-
saan tarvitsemiensa tuotteiden ja palvelujen
ostoista itse suorittamansa alv:n. Tillaisen

4 — 2 ja 4 artikla.
5 — 4 artiklan 2 kehta.
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jdrjestelmén tdytint6onpano edellyttdd siten
verovelvollisilta riittdvian tismillistd ja yksi-
tyiskohtaista kirjanpitoa arvonlisdveron
soveltamisen ja veroviranomaisen suoritta-
man tarkastuksen mahdollistamiseksi. ¢

4. Tillaisen kirjanpidon pitdminen osoittau-
tui erdille taloudellisille toimijoille kuten
pienille yrityksille ja suurimmalle osalle
maatalouden harjoittajista erittdin vaikeaksi.
Yhteison lainsddtdjd on ndin ollen kuuden-
nessa direktiivissé halunnut yhdenmukaistaa
ndiden ammattiryhmien eduksi jdsenval-
tioissa saddetyt yksittdiset jirjestelmit.”
Kuudennen direktiivin 24 artiklassa sidde-
tidn siten, ettd jésenvaltiot voivat soveltaa
pieniin yrityksiin yksinkertaistettua jérjestel-
mid, joka perustuu verovapautuksiin,

5. Kuudennen direktiivin 25 artiklassa
yhteison lainsidtdji sadtad lisiksi, ettd jos
tavanomaisen arvonlisiverojdrjestelmén tai
mainitun direktiivin 24 artiklan mukaisen
yksinkertaistetun jérjestelméin soveltaminen
maataloustuottajiin aiheuttaisi vaikeuksia,
jdsenvaltiot voivat soveltaa maataloustuotta-
jiin yhteistd vakiokantajirjestelmdd maata-
loustuottajien ostamistaan tavaroista ja pal-
veluista maksaman arvonlisiveron hyvitti-

6 — Kuudennen direktiivin 22 artikla,
7 — 15, perustelukappale.
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miseksi. Téllaisia maataloustuottajia kutsu-
taan "vakiokantajirjestelmin alaisiksi
maataloustuottajiksi”, ®

6. Kuudennen direktiivin 25 artiklan
mukaan yhteiseen vakiokantajérjestelméin
sovelletaan seuraavia sidnt6jd: Jasenvaltioi-
den on vahvistettava mainitulla direktiivilld
vahvistettujen laskusdéntojen mukaan vakio-
kantahyvitysten prosentit. Ndmd prosentit
eiviit saa johtaa siihen, ettd vakiokantajérjes-
telmin alaisille maataloustuottajille tehtévit
palautukset ovat suurempia kuin tuotanto-
panoksiin kohdistuva arvonlisivero.

7. Kuudennen direktiivin 25 artiklan 5 koh-
dan mukaan mainittuja vakiokantaprosent-
teja on sovellettava vakiokantajérjestelmén
alaisten maataloustuottajien muille verovel-
vollisille kuin vakiokantajirjestelmin alaisille
maataloustuottajille luovuttamien maata-
loustuotteiden verottomaan hintaan ja vakio-
kantajérjestelmiin alaisten maataloustuotta-
jien muille verovelvollisille kuin vakiokanta-
jirjestelmén alaisille maataloustuottajille
suorittamien maatalouspalvelujen verotto-
maan hintaan. Tdmé hyvitys sulkee pois
kaikki muut vihennysmuodot.

8. Vakiokantahyvityksen maksun suorittaa
vakiokantajdrjestelmin alaisille maatalous-
tuottajille joko tavaroiden tai palvelujen
vastaanottajana oleva verovelvollinen tai

8 — 25 artiklan 2 kohdan kolmas luetelmakohta.
9 — 25 artiklan 3 kohta.
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viranomaiset. Edellisessd tapauksessa vakio-
kantajérjestelmiin alainen maataloustuottaja
laskuttaa tavaroiden tai palvelujen vastaan-
ottajana olevalta verovelvolliselta valtion
vahvistaman vakiokantahyvityksen prosentti-
midrin ja pidittad itsellddn ndin periminsa
alv:n. Jalkimméisessd tapauksessa viranomai-
nen maksaa mainitulle maataloustuottajalle
vakiokantahyvityksen méérdn, joka saadaan
laskemalla mainitun prosenttimédrin suu-
ruinen osuus maataloustuottajan perimistd
rahamééristd.

9. Kuudennen direktiivin 25 artiklan 8 koh-
dan mukaan silloin, kun vakiokantajérjestel-
min alainen maataloustuottaja luovuttaa
tuotteitaan tai suorittaa palvelujaan sellai-
selle tavaroiden tai palvelujen vastaanotta-
jalle, joka ei ole arvonlisiverovelvollinen, tai
muille vakiokantajérjestelmin alaisille maa-
taloustuottajille, vakiokantahyvityksen mak-
sua on pidettivd ostajan tai vastaanottajan
suorittamana.

10. Kuudennen direktiivin 25 artiklan 2 koh-
dan viidennen luetelmakohdan mukaan
"maatalouspalveluilla” tarkoitetaan "liitteessi
B lueteltuja palveluja, joita maataloustuottaja
suorittaa maa-, metsd- tai kalataloutensa
tavanomaista ty6voimaa ja/tai varustusta
kdyttden”.

11. Kuudennen direktiivin liitteen B
mukaan, jossa on luettelo maatalouspalve-
luista, "maatalouspalveluina on pidettivi
maataloustuotannon toteutumista tavan-

omaisesti edistdvid palveluja, ja erityisesti
— — maa-, metsé- tai kalataloudessa tavan-
omaisesti kédytettyjen vilineiden vuokrausta
maataloustarkoituksiin”.

12. Saksan lainsiddidnndssd kuudennen
direktiivin 25 artiklassa saddetyn vakiokanta-
jirjestelmén mukainen korvausjirjestelmi
on tdytintdéonpantu vuoden 1991 Umsatz-
steuergesetzin 24 §:ssd. '° Tamin lainkohdan
mukaan 8 prosentin suuruiseksi vahvistettu
vero, jota maataloustuottajat soveltavat tuot-
teisiinsa ja palveluihinsa, on samansuuruinen
kuin ostoihin sisiltyvid arvonlisivero, joten
maataloustuottajien suoritettavaksi ei tule
ylijasmas.

Il Tosiseikat

13. Detlev Harbs -niminen maatalousyrittija
on vuokrannut pojalleen 15.11.1992-
30.6.2005 viliseksi ajaksi maidontuotantoon
kiytettivit yrityksensi perustekijit kokonai-
suudessaan, eli 31,2 hehtaarin suuruudelta
kiinteistGjd, navetan lypsykarjaa varten,
65 lypsylehmaa ja yli 300 000 kg:n suuruisen
maitokiintién. Vuokra on vahvistettu mak-
settavaksi vuosittaisina erind, jotka ovat
9 360 ja 10 200 Saksan markkaa (DEM)
kiinteistdjen ja navetan osalta sekid 6 000 ja
32 136,70 Saksan markkaa lypsylehmien ja
maitokiintion osalta. Timin sopimuksen
voimaantulon jilkeen Harbs on jatkanut

10 — Arvonlisiveroa koskeva laki, jiljempinid USIG.
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toimintaansa maatalousyrityksestdin jiljella
olevan osan varassa, joka kattaa 61,4 hehtaa-
rin suuruudelta kiinteist6jd, rakennuksia,
noin 60 mullista koostuvan lihakarjan ja
120 muusta naudasta koostuvan karjan.

14. Harbs katsoo, etti vaokraukseen sovel-
letaan tdysiméadrdisesti UStGin 24 §:ssi s#f-
dettyd yhteistd vakiokantajirjestelmdd.
Finanzamt Rendsburg (Saksa) katsoi sitd
vastoin, etti jos kiinteistdjen ja navetan
vuokraus on Saksan lainsididédnnén mukaan
verotonta, on lypsylehmien ja maitokiintién
luovutuksesta saatuun vastikkeeseen sen
sijaan sovellettava tavanomaista alv-jérjestel-
m#d. Finanzamt Rendsburg katsoi, ettd
Harbsille maksuunpantavan veron miard oli
361 DEM, joka vastasi verovuodelta 1992
suoritettavaa alv:té.

15. Finanzgericht (Saksa) hyviksyi Harbsin
esittimiin kanteen ja katsoi, ettd Harbsin
kyseisen vuokrauksen perusteella perimédn
vastikkeeseen sovelletaan UStG:n 24 §:8d.
Finanzamt Rendsburg teki asiasta Revision-
valituksen Bundesfinanzhofiin.

III Ennakkoratkaisukysymys

16. Bundesfinanzhof katsoo ennakkoratkai-
supyynndssiin, etti Harbs on riidanalaisesta
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vuokrauksesta huolimatta edelleen kuuden-
nen direktiivin 25 artiklassa tarkoitettu
maataloustuottaja, koska hin on jatkanut
toimintaansa sen yrityksen osan varassa, jota
ei annettu vuokralle ja joka on melko
huomattava.

17. Asiaan sovellettavan alv-jérjestelmin
osalta Bundesfinanzhof katsoo, ettd kahden
eri jirjestelmin soveltaminen kyseessd ole-
vaan maataloustuottajaan, toisin sanoen
yhteisen vakiokantajirjestelmén soveltami-
nen maataloustuottajan omaan yritystoimin-
taan ja tavanomaisen jirjestelmén soveltami-
nen vuokraukseen, saattaa olla kuudennen
direktiivin 25 artiklan taustalla olevan yksin-
kertaistamistavoitteen vastaista.

18. Bundesfinanzhofin mukaan ei ole tiysin
ilmeistd, ettd mainittua vuokraamista voitai-
siin pitdd kuudennen direktiivin 25 artiklassa
tarkoitettuna “maatalouspalveluna”. Lisiksi
Bundesfinanzhofin mukaan on ajateltavissa,
jos katsotaan, ettei mainittuun vuokraukseen
sovelleta yhteistd vakiokantajarjestelmid, ettd
kyseisen vuokrauksen perusteella saatujen
tulojen pitiisi kuudennen direktiivin 25 artik-
lan tarkoitus huomioon ottaen olla kokonaan
verottomia, kuten kiytettyjen maatalousko-
neiden luovutus, jolloin niitd ei verotettaisi
yhteisen vakiokantajirjestelmén eiki yleisten
sdinnosten mukaan.
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19. Tdmin vuoksi Bundesfinanzhof on piit-
tinyt lykétd asian ratkaisua ja esittdd yhteis-
djen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

"Saako maatalousyrityksen haltija, joka

— luopuu yrityksensi osasta (eli lypsykar-
jan pidosta kokonaisuudessaan), vuok-
raa kyseistd toimintaa varten tarvittavat
hyddykkeet toiselle maanviljelijille ja

— harjoittaa vuokrauksen jilkeen edelleen
maanviljelystd vihdistd laajemmassa
mittakaavassa,

kisitelld arvonlisdverotuksessaan vuokrausta
— samoin kuin muita liiketoimiaan —
[kuudennen direktiivin] 25 artiklassa saiide-
tyn yhteisen maataloustuottajia koskevan
vakiokantajirjestelmin mukaisesti vai onko
vuokraamisesta suoritettava arvonlisivero
yleisten sddnnosten mukaisesti?”

IV Asian arviointi

20. Bundesfinanzhof pyytid ennakkoratkai-
sukysymykselldéin vastausta siihen, onko

kuudennen direktiivin 25 artiklaa tulkittava
siten, ettd maataloustuottaja, joka on antanut
vuokralle osan maatalousyrityksensd perus-
tekijoistd ja joka jatkaa maatalouden harjoit-
tamista jéljelle ja4neen yrityksen osan varassa
ja joka on timén toimintansa osalta verovel-
vollinen tdssd artiklassa sdfidetyn yhteisen
vakiokantajérjestelmin mukaan, voi kisitelld
arvonlisiverotuksessaan vuokrausta yhteisen
vakiokantajirjestelmin mukaan vai onko
vuokraamisesta suoritettava arvonlisdvero
yleisten siddnndsten mukaisesti.

21. Ennakkoratkaisupyynnén perusteluista
ilmenee, ettd Bundesfinanzhofin tarkoituk-
sena on ollut esittéd yhteisdjen tuomioistui-
melle kaksi erillistd kysymystd. Ensimmaiinen
koskee sitd, voidaanko riidanalaista vuok-
rausta kisitelld verotuksessa yhteisen maata-
loustuottajia koskevan vakiokantajirjestel-
min mukaisesti. Toisessa pyydetdédn ratkai-
semaan siind tapauksessa, ettd ensimmaéiseen
kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko
vuokraamisesta suoritettava arvonlisivero
yleisten sddnnosten mukaisesti vai onko se
kokonaan veroton. Tarkastelen kumpaakin
kysymystid erilseen.

A Yhteisen vakiokantajdrjestelmdn sovelta-
minen

22. Katson kuten Saksan hallitus ja Euroo-
pan yhteistjen komissio ja toisin kuin pdi-
asian vastaaja, ettei riidanalainen vuokraus
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voi kuulua kuudennen direktiivin 25 artik-
lassa sdddetyn yhteisen vakiokantajirjestel-
min soveltamisalaan. Tdhdn pidtelméddn
paddytddn mielestdni varsin loogisesti, kun
tarkastellaan niitd arviointiperusteita, jotka
yhteis6jen tuomioistuin tavallisesti ottaa
huomioon yhteisén oikeuden saéinndksen
tulkinnassa ja joita ovat sovellettavien sdén-
nésten sanamuoto, yhteisen vakiokantajir-
jestelmén ekonomia sekd mainitun jérjestel-
min luomisen taustalla vaikuttaneet tavoit-
teet, *

1. Sovellettavien siddnndsten sanamuoto

23. Olen jo todennut, ettid kuudennen direk-
tiivin 25 artiklassa sdddetddn, ettd yhteistd
maataloustuottajia koskevaa vakiokantajér-
jestelmdd sovelletaan ainoastaan sellaisiin
maanviljelijéihin, jotka harjoittavat maata-
loustuotantoa ja tuottavat maatalouspalve-
luja.

24, Varmistaakseen mainitun jérjestelmén
yhdenmukaisen soveltamisen koko yhteisén
alueella yhteis6n lains#dtdjd on médritellyt
kisitteen “maatalouspalvelut” siséllon. Kuu-
dennen direktiivin 25 artiklan 2 kohdan

11 — Ks. tdmén tulkint Imin soveltamisesta alv:n alalla asia
C-315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003 (Kok. 2003, s. I-563,
27 kohta).
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viidennen luetelmakohdan mukaan maata-
louspalveluilla tarkoitetaan "saman direktii-
vin liitteessdé B lueteltuja palveluja, joita
maataloustuottaja suorittaa maa-, metsé- tai
kalataloutensa tavanomaista tyévoimaa ja/tai
varustusta kiyttden”,

25. Mainitusta mééritelméstd ilmenee siten
varsin selvidsti, ettd sen mukaisia palveluja
ovat sellaiset, joita vakiokantajérjestelmén
alainen maataloustuottaja pystyy suoritta-
maan sellaista ty6voimaa ja varustusta kiyt-
téen, jota hin tavanomaisesti kiyttdd maata-
louden harjoittamiseen. Téstd seuraa, ettd
kuudennen direktiivin liitteen B viidennessd
luetelmakohdassa olevan viittauksen “maa-,
metsd- tai kalataloudessa tavanomaisesti
kitytettyjen vilineiden vuokraukseen maata-
loustarkoituksiin” on mainitun direktiivin
25 artiklan 2 kohdan viidennessi luetelma-
kohdassa olevan miéritelmin valossa katsot-
tava tarkoittavan tilannetta, jossa vakiokan-
tajirjestelmén alainen maataloustuottaja
antaa vuokralle sellaista tydvoimaa ja/tai
varustusta, jota hiin tavanomaisesti kédyttdd
maatalouden harjoittamiseen.

26. Tdhan sisiltyy se, ettd vuokralle annetun
perustekijin voidaan vuokrasopimuksesta
huolimatta edelleen katsoa kuuluvan niihin
perustekijoihin, joita vakiokantajérjestelman
alainen maataloustuottaja tavanomaisesti
Ldyttdd maatalouden harjoittamiseen, Tdmén
edellytyksen tdyttyminen riippuu siten mie-
lestini kahdesta seikasta, jotka on syytd ottaa
huomioon yhdessi ja joista toinen koskee
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vuokrasuhteen kestoa ja toinen vuokrauksen
kohdetta. Vuokrasopimuksen on néin ollen
ensinndkin oltava kestoltaan riittdvan lyhyt,
jotta vuokralainen tai vuokralaiset eivit ole
kyseessd olevan perustekijin yksinomaisia
kiyttdjid. Tami edellytys ei tdyttyisi esimer-
kiksi siind tapauksessa, ettd vakiokantajérjes-
telmidn alainen maataloustuottaja antaisi
leikkuupuimurinsa vuokralle koko sadonkor-
juuajaksi eikd kiyttdisi sitd itse lainkaan.
Tamidn lisiksi vuokralle annettujen perus-
tekijoiden m#drd ei saa ylittdd vakiokantajir-
jestelmidn alaisen maataloustuottajan omaa
toimintaansa varten tarvitsemaa mairia.
Tdmi edellytys ei téyttyisi, jos viimeksi
mainittu antaisi vuokralle useita leikkuupui-
mureita ja kdyttdisi niitd vuorotellen omaan
lukuunsa, vaikka maataloustuottaja tarvitsisi
oman yrityksensd toimintaa varten vain
yhden.

27. Mielestiini tdstd seuraa, ettd kuudennen
direktiivin 25 artiklan mukainen "maatalous-
palvelujen” kiisite ei kata nyt esilld olevassa
asiassa tehdyn vuokrasopimuksen kaltaista
sopimusta, eli sopimusta, jolla vakiokanta-
jirjestelmidn alainen maataloustuottaja luo-
vuttaa toiselle tuottajalle kiyttSoikeuden
osaan oman yrityksensd perustekijoité
useaksi vuodeksi tarkoituksenaan antaa vii-
meksi mainitulle oikeus niiden tuottoon.
Vuokratessaan toiselle tuottajalle kahdeksi-
toista ja puoleksi vuodeksi maatalousyrityk-
sensi maidontuotantoon kéytettdvit perus-
tekijit kokonaisuudessaan, eli rakennuksia,
niittyjd, lypsylehminsi ja maitokiintionsd,
pidasian vastaaja on luovuttanut mainitulle
toiselle tuottajalle vuokrasopimuksen koko
kestoajaksi yksinomaisen kiyttéoikeuden
mainittuihin perustekijoihin kokonaisuudes-
saan sekd oikeuden niiden tuottoon. T#llaista

sopimusta ei siten voida rinnastaa vakiokan-
tajirjestelmén alaisen maataloustuottajan lii-
ketoiminnassaan tavanomaisesti kdyttdmil-
l4dn vilineilld tekemiin suorituksiin, koska
maataloustuottaja ei tdssd tapauksessa voi
kahdentoista ja puolen vuoden aikana kiyt-
tdd maataloustuotantonsa harjoittamiseen
yhtddn mainituista perustekijoisti. Toisin
sanoen ndmé perustekijit ovat mainitun
sopimuksen voimaantulosta lihtien lakan-
neet kuulumasta niihin perustekijéihin, joita
maataloustuottaja tavanomaisesti kéyttad
maatalouden harjoittamiseen.

28. Témén kuudennen direktiivin 25 artiklan
ja liitteen B séinndsten sanamuodon tulkin-
nan vahvistaa se, ettd tietyissd Lieliver-
sioissa ' mainitussa direktiivissd viitataan
nimenomaisesti kisitteeseen "affermage” ja
kisitteeseen "location” alv:std vapauttamista
koskevia tilanteita koskevissa sddinnoksissi
13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa. > Kuten julkisasia-
mies Jacobs esittdd asiassa "Goed Wonen” 1
antamansa ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa
tanskan-, saksan-, ranskan-, italian-, hollan-
nin- ja ruotsinkielisessi versiossa, mainituilla
kahdella kisitteelld tarkoitetaan valtion sisii-
sessd oikeudessa sopimuksia, joiden sis#llét
eroavat toisistaan siten, ettd “location” mer-
kitsee toisen omaisuuteen kohdistuvan kiyt-
tooikeuden luovuttamista vuokralaiselle ja

12 — Kyseiset versiot ovat tanskan-, saksan-, espanjan-, ranskan-,
italian-, hollannin-, ruotsin- ja englanninkielinen versio.
Kreikan-, ﬁorlugalln- ja suomenkielisessi versiossa kiiytetdin
vain yhtd kiisitettd.

13 — Direktiivin 13 artiklan mukaan jisenvaltiotden on vapautet-
tava verosta, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta
ylteison muiden siinnosten soveltamista, "kiintedn omai-
suuden vuokraus” (l'affermage et la location) (B kohdan
b alakehta) ja Jisenvaltiot voivat myontid verovelvollisilleen
oikeuden verotuksen valitsemiseen "kiintein omaisuuden
vuokrauksen osalta” (I'affermage et !a location) (C kohdan
a alakohta).

14 — Asia C-326/99, tuomio 4.10.2001 (Kok. 2001, s. I-6831).

I-7109



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-321/02

"affermage” sopimusta, jolla luovutetaan
kiyttdoikeuden lisiksi myos oikeus kiintedn
omaisuuden tuottoon. Kuten yhteis6jen tuo-
mioistuin on todennut, kuudennen direktii-
vin 13 artiklan kisitteitd “affermage” ja
"location” ei tosin ole tulkittava sen merki-
tyksen mukaan, joka niilli on kansallisessa
oikeudessa. Niiden on oltava itsendisid
yhteisén oikeuden lkisitteits, jotta voidaan
turvata yhdenmukaiset arvonlisiveron m#a-
riytymisperusteet. > Sen seikan perusteella,
ettd mainituissa kieliversioissa mainitaan
niiden maatalouspalvelujen luettelossa, joita
vakiokantajirjestelmén alainen maatalous-
tuottaja voi suorittaa, ainoastaan "maatalou-
dessa tavanomaisesti kdytettyjen vélineiden
vuokraus maataloustarkoituksiin” (location),
ilman mitdén viittausta affermage-tyyppiseen
vuokraukseen, on kuitenkin ajateltavissa, ettd
yhteison lainsddtdjd ei ole halunnut siséllyt-
tdd yhteisen vakiokantajérjestelmén alaisiin
suorituksiin sopimuksia, joilla vakiokantajar-
jestelméin alainen maataloustuottaja luovut-
taa kolmannelle osan toiminnastaan tai
tuotantovilineistdén, kuten nyt esilld ole-
vassa asiassa.

29. Samaan tulokseen johtaa my6s yhteisen
maataloustuottajia koskevan vakiokantajir-
jestelmin tarkastelu.

15 — Ibidem 47 kohta,
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2. Yhteinen maataloustuottajia koskeva
vakiokantajérjestelma

30. Kuten kuadennen direktiivin 25 artiklan
1 kohdasta ilmenee, jisenvaltiot voivat
soveltaa yhteisti vakiokantajirjestelmid sel-
laisiin maataloustuottajiin, joiden kohdalla
tavanomaisen arvonlisiverojirjestelmin tai
yksinkertaistetun jirjestelmén soveltaminen
aiheuttaisi vaikeuksia. Téstd seuraa, ettd
maataloustuottajiin sovelletaan ldhtokohtai-
sesti joko tavanomaista alv-jdrjestelmad tai
yksinkertaistettua jérjestelmdd ja ettd yhtei-
nen vakiokantajirjestelmd on poikkeus,
jonka soveltamisesta tai soveltamatta jattd-
misestd piittiminen on jisenvaltioiden teh-
tdviana,

31. Yhteisen vakiokantajirjestelmén poik-
keusluonteisuus saa vahvistusta lisdksi kuu-
dennen direktiivin 25 artiklan 9 ja 10 kohdan
sadnnoksistd, joiden mukaan jisenvaltiot
voivat sulkea tietyt maataloustuottajaryhmit
mainitun jirjestelmin ulkopuolelle, ja vakio-
kantajirjestelmén alaiset maataloustuottajat
voivat kunkin jisenvaltion sdgtimilla edelly-
tyksilld my®s itse valita, ettd heihin sovelle-
taan vakiokantajirjestelmén sijasta tavan-
omaista tai yksinkertaistettua jirjestelmas.

32. Koska yhteisen vakiokantajérjestelméin
soveltaminen on poikkeus periaatteesta,
jonka mukaan maataloustuottajiin sovelle-
taan tavanomaista tai yksinkertaistettua jér-
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jestelmad, on vakiokantajdrjestelmin sovel-
tamisalaa tulkittava suppeasti.'® Tiallainen
tulkinta on vilttdmitoén, jotta noudatetaan
alv:n tasapuolisuuden periaatetta, joka on
yksi johtavista periaatteista. Tdmé periaate
edellyttdd, ettd samanlaista toimintaa harjoit-
tavia henkil6itd ja samanlaista toimintaa
kohdellaan samalla tavoin. '” Kuten kuuden-
nen direktiivin neljannessd perustelukappa-
leessa todetaan, alv-jirjestelmiin tasapuoli-
suus suhteessa tavaroiden ja palvelujen
alkuperiin on edellytys tasapuolisen kilpai-
lun harjoittamiseen perustuville yhteismark-
kinoille. Tdst4 seuraa, ettd niiden maatalous-
palvelujen kisitettd, joihin yhteistd maata-
loustuottajia koskevaa vakiokantajirjestel-
miéd sovelletaan ja joita el siten veroteta
yleisten alv-sddnnosten mukaisesti, on siten
tulkittava suppeasti. Yhteistd vakiokantajir-
jestelmid ei siten sovelleta sellaisiin suori-
tuksiin, joihin lainsi#tdjd ei nimenomaisesti
ole sidtinyt sitd sovellettavan, koska tillai-
nen menettely saattaisi loukata edelld mai-
nittua periaatetta.

33. Kuten olen jo todennut, konkreettisella
tasolla kyse on siitd, ettd yhteisen vakiokan-
tajirjestelmin toiminta perustuu "vakiokan-
tahyvitysten prosentteihin”, jotka kunkin
jisenvaltion on vahvistettava kuudennen
direktiivin 25 artiklan 3 kohdassa séifidetyn
laskentamallin mulkaisesti. Témin laskenta-
mallin tarkoituksena on estdd se, etteivit
mainitut prosentit, jotka on ilmoitettava
komissiolle ennen niiden tiytintéénpanoa,
johda siihen, ettd kaikki vakiokantajérjestel-

16 — Ks. erityisesti asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, 5. 1-2341, 19 kohta) ja asia C-150/99,
Stockholm Linddpark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. I-493,
25 kohta).

17 — Ks. vastaavasti asla C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999
(Kok. 1999, s. 1-4947, 20 kohta).

min alaiset maataloustuottajat saavat tuo-
tantopanoksiin siséltyvid arvonlisiveroa suu-
remman korvauksen. Yhteinen vakiokanta-
jarjestelméd ei siten saa johtaa siihen, etté
kaikki vakiokantajirjestelmén alaiset maata-
loustuottajat saavat maataloustoiminnassaan
tarvitsemiensa tavaroiden ja palveluiden
ostoista suorittamaansa alv:td suuremman
korvauksen. Toisin sanoen yhteinen vakio-
kantajirjestelméd ei saa suosia eild syrjid
kaikkia vakiokantajérjestelmin alaisia maa-
taloustuottajia, koska se olisi vastoin kuu-
dennen direktiivin tavoitteita, joilla pyritdan
takaamaan alv:n periminen oikeudenmukai-
sin perustein ja vilttdmadn kilpailun vadris-
tymét mainittua jirjestelmdd soveltavien
jasenvaltioiden vililld. Mielestdni ndiden
vaatimusten tdyttyminen ja ndin ollen koko
yhteisen vakiokantajérjestelmén toteutumi-
nen vaarantuisivat, jos vakiokantajirjestel-
min alaiset maataloustuottajat voisivat antaa
vuokralle osan yrityksestddin ja sisillyttdd
tistd vuokrauksesta saamansa tuoton maini-
tun jirjestelmin soveltamisalaan, johon he
edelleen kuuluvat siltd osin kuin he harjoit-
tavat liiketoimintaa sen yrityksen osan
varassa, jota he eivit ole antaneet vuokralle.

34. QOlen tietoinen siitd, etti vakiokantajar-
jestelmiin alainen maataloustuottaja saa kor-
vauksen alv:std, joka sisdltyy niiden tavaroi-
den ja palvelujen ostoihin, jotka maatalous-
tuottaja on suorittanut maataloustuotan-
tonsa harjoittamista varten, soveltamalla
omien tuotteidensa ja palvelujensa verotto-
miin hintoihin kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten vahvistamaa prosenttimadrad.
Luovuttaessaan osan toiminnastaan kolman-
nelle maataloustuottaja vapautuu myds mai-
nitun toiminnan harjoittamisesta aiheutu-
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vista tarpeellisista kustannuksista. Antaes-
saan kaikki maidontuotantoon kiytettivit
perustekijit vuokralle kahdeksitoista ja puo-
leksi vuodeksi kuten nyt esilld olevassa
asiassa, pdfasian vastagja on siten samalla
vapautunut kaikista tdmén tuotantotoimin-
nan aiheuttamista tarpeellisista kustannuk-
sista. Hénen ei esimerkiksi en#d tarvitse
huolehtia lypsylehmien ruokintaan ja ylldpi-
toon tarvittavan rehun hankinnasta. Hinen
tuotantopanoksiinsa sisltyvin alv:n médrad
on siten vihentynyt saman verran, Jos
riidanalaisen vuokrauksen tuoton katsotaan
kuuluvan yhteisen vakiokantajirjestelmén
soveltamisalaan, kyseessd olevalle maatalous-
tuottajalle maksettavan vakiokantahyvityk-
sen miird sitd vastoin suurenee mainittuun
kohteeseen sovellettavaan kansallisten toimi-
valtaisten viranomaisten vahvistamaan pro-
senttimddradn asti. Tdmd merkitsee sitd, ettd
vakiokantajirjestelmin alainen maatalous-
tuottaja saa korvauksen, vaikka hén ei endi
joudu maksamaan ostoihin sisiltyvid alv:td
vuokralle antamansa yrityksen osan toimin-
nan osalta.

35. Tami tarkastelu osoittautuu oikeaksi
myds sen vuoksi, ettd vuokrasopimuksen
toisena osapuolena oleva tuottaja on hénkin
yhteisen vakiokantajérjestelmin alainen,
kuten nyt esilli olevassa asiassa. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa
komissio vastaan Italia 28.6.1988 antamas-
saan tuomiossa'® ja kuten vastagja itsekin
toteaa Kkirjallisissa huomautuksissaan, 12 il
loin kun vakiokantajirjestelmén alainen
maataloustuottaja myy tuotteitaan tai suorit-
taa palvelujaan verosta vapautetulle tai toi-
selle vakiokantajérjestelméin alaiselle maata-

18 — Asia 3/86, Kok. 1988, s. 3369, tuomion 21 kohta.
19 — Sivu 3.
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loustuottajalle, korvaus maataloustuottajan
tuotantopanoksiin sisdltyvistd alv:std saa-
daan hinen tuotteistaan ja palveluistaan
maksettavan "kokonaishinnan” muodossa,
johon mainitun alv:n oletetaan sisiltyviin.
Myds tillaisessa tapauksessa vakiokantajér-
jestelmiin alainen maataloustuottaja voi siis
saada korvauksen omiin ostoihinsa sisilty-
neestd alv:std korottamalla tuotteidensa ja
palvelujensa hintaa, jos markkinatilanne sen
sallii.

36. Tamin vuoksi katson, ettd jos kuuden-
nen direktiivin 25 artiklaa olisi tulkittava
siten, etti vakiokantajirjestelmén alaiset
maataloustuottajat voivat antaa vuokralle
osan yrityksestddn ja soveltaa vuokraukseen
yhteistd vakiokantajirjestelmis, olisi ole-
massa vakava vaara siiti, etti maatalous-
tuottaja saa lilan suuren hyvityksen omiin
ostoihinsa sisdltyneestd alv:sté.

37. Lisiksi yhteisen vakiokantajérjestelmin
séiintelykohteisiin eivit mielestini kuulu
tapaukset, joissa maataloustuottaja antaa
osan yrityksestdin vuokralle.

3. Tavoitteet

38. Kuten Bundesfinanzhof korostaa, kuu-
dennen direktiivin 25 artikla on yksinker-
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taistamista koskevan vaatimuksen mukainen.
On kuitenkin syytd palauttaa mieliin, minka
vuoksi mainittu yksinkertaistamistavoite on
johtanut siihen, ettd yhteison lainsdatdja on
antanut jisenvaltioille mahdollisuuden sovel-
taa yhteistd vakiokantajérjestelmaa.

39. Kuten kuudennen direktiivin 25 artiklan
1 kohdan sanamuodosta nimenomaisesti
ilmenee, mainittu jirjestelmé on luotu niiden
maataloustuottajien eduksi, joiden kohdalla
tavanomaisen arvonlisiverojirjestelmén tai
yksinkertaistetun jérjestelmin soveltaminen
tuottaisi vaikeuksia. Kuten neuvostolle
29.6.1973 annetun kuudetta direktiivid kos-
kevan komission ehdotuksen *° perusteluista
ilmenee, mainittu jirjestelmi on luotu poik-
keusjdrjestelmiksi, ja sitd oli alun perin
tarkoitus soveltaa pienviljelijoihin, jotka eivét
pysty tiyttim#dn tavanomaisesta tai yksin-
kertaistetusta jirjestelmistd johtuvia velvoit-
teita. 2! Kyse oli siirtymisaannoksistd, joiden
tarkoituksena oli vapauttaa pienviljelijat kir-
janpito-, laskutus-, ilmoitus- ja maksuvel-
voitteista, jotka koskevat muita verovelvolli-

20 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannan yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelmi: yhdenmukai-
nen mdiriytymisperuste — annettua kuudetta neuvoston
direktiivia koskeva ehdotus (Bulletin des Comnnunautés
européennes, lilte 11/73).

21 — Ks. myds kuudennen direktiivin 34 artiklan mukaisesti
esitetty komission ensimmiinen kertomus neuvostolle
{(hteiscn arvonlisiiverojirjestelmin toiminnasta,

OM(83) 426 lopullinen.

sia ja joista mainittujen viljelijoiden ei
kuudennen direktiivin voimaantulon ajan-
kohtana oletettu pystyvin suoriutumaan. 2

40. Tiéstd johtuu, etti yhteisen vakiokanta-
jirjestelmidn soveltamisala on palvelujen
fuottamisen osalta mairitelty suppeaksi
siten, ettd sen ulkopuolelle jidvit kaikki
sddnnollisesti toistuvat suoritukset sekd suo-
ritukset, jotka toteutetaan sellaisilla véli-
neilld, joiden voidaan katsoa ylittdvin
kyseessid olevan maatalousyrityksen tarpeen,
laajuuden ja ominaispiirteet. Téltd osin
komissio ehdotti jopa, ettd kuudennessa
direktiivissi nimenomaisesti tdsmennettii-
siin, ettd vakiokantajirjestelménalaiseen
maataloustuottajaan on tdménkaltaisten toi-
menpiteiden osalta sovellettava tavanomaista
tai yksinkertaistettua alv-jirjestelmdé kunkin
jasenvaltion sddtimien yksityiskohtaisten
sidntojen mukaisesti, koska maataloustuot-
taja kilpailee liikkeenharjoittajien, tehtailijoi-
den ja muiden palveluntuottajien kanssa,*
Tdmén ajatusmallin mukaan komission tar-
koituksena oli sisillyttad direktiiviehdotuk-
sensa liitteessd B olevan maatalouspalveluja
koskevan luettelon viidenteen luetelmakoh-
taan ainoastaan “maatalouskoneiden vuok-
raus”.

22 — Yhteisén maataloudelle ofi 1960-luvulla leimallista erittiin
suurl midrd maatalousyrityksii, joista enemmisto oli pleni-
kokoisia. Vihintdin yhden hehtaarin kokoisia yrityksid oli
1.1.1967 noin 6,2 miljoonaa. Niistd 85 prosenttia oli alle
20 hehtaarin kokoisia, ja ainoastaan 170 600 yrityksen pinta-
ala oli yli 50 hehtaaria. Lisdksi suurin osa yrityksistd harjoitti
monenlaista viljelyd, ja merkittivi osa niiden tuotannosta
kiiytettiin omalla maatilalla ihmisten ja koticldinten ravin-
noksi (Ries, A, "L'application de la TVA 4 I'agriculture de la
CEE", Revice du marché conmuun, 1968, s. 560).

23 — Dircktiiviehdotuksen 27 artiklan 12 kohdan b alakohta.
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41, Téstd seuraa, ettd kuudennen direktiivin
25 artiklan taustalla oleva yksinkertaistami-
sen tavoite ei mielestini saa johtaa siihen,
etti mainitussa artiklassa oleva "maatalous-
palvelujen” kisite laajennetaan koskemaan
sopimusta, jolla vakiokantajdrjestelmdn alai-
nen maataloustuotiaja luovuttaa toiselle
maataloustuottajalle osan yrityksestéén.

42. Kukaan ei my0skdin voi vakavissaan
viittdd, ettd maataloustuottaja, joka kuten
nyt esilli olevassa asiassa, antaa vuokralle
31,2 hehtaarin suuruudelta kiinteist6jd, nave-
tan lypsykarjaa varten, 65 lypsylehmaid ja yli
300 000 kg:n suuruisen maitokiintién ja joka
jatkaa yritystoimintaansa sellaisen itselleen
jddneen yrityksen osan varassa, joka kasittda
61,4 hehtaarin suuruudelta kiinteist6jd,
rakennuksia, noin 60 muilista koostuvan
lihakarjan sekd 120 muusta naudasta koos-
tuvan karjan, ei pysty soveltamaan rinnak-
kain yleisid alv-sddnnoksid vuokrauksesta
saamaansa tuottoon ja yhteistd vakiokanta-
jirjestelmiid omaan yritystoimintaansa, kun
otetaan huomioon kirjanpitoon ja hallintoon
liittyviit muodollisuudet, joita téllaisen maa-
talousyrityksen toiminnassa on nykyisin kai-
kissa jésenvaltioissa noudatettava.

43. Katson ndin ollen, ettd kuudennen
direktiivin 25 artiklaa on tulkittava siten, ettd
maataloustuottaja, joka on antanut osan
maatalousyrityksensd perustekijoisti vuok-
ralle ja joka jatkaa maanviljelystd jiljelle
jddvin osan varassa ja joka on tdmén
toimintansa osalta mainitussa artiklassa sid-
detyn yhteisen vakiokantajirjestelmin alai-
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nen, ei voi kisitelld vuokrausta arvonlisive-
rotuksessaan yhteisen vakiokantajdrjestel-
mén mukaisesti.

B Yieisten sddnnosten soveltaminen

44, Toiseen Bundesfinanzhofin esittdmdén
kysymykseen annettava vastaus on jo osittain
johdettavissa edelld esittdmisténi seikoista,
Olen todennut, ettdi kuudennen direktiivin
2 artiklan mukaan alv:ti sovelletaan kaikkiin
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan suo-
rittamiin palveluihin. Kuudennen direktiivin
4 artiklan mukaan verovelvollisena pidetdin
jokaista, joka itsendisesti harjoittaa talou-
dellista toimintaa, ja mainitun 4 artiklan
2 kohdan mukaan taloudellisena toimintana
on pidettivd liiketoimintaa, joka késittdd
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyd-
dyntéimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaanti-
tarkoituksessa.

45. Sopimus, jolla vakiokantajérjestelmin
alainen maataloustuottaja antaa kolmannelle
korvausta vastaan yksinomaisen kéyttdoikeu-
den yrityksensd tiettyihin perustekijéihin
"location”-tyyppiselld vuokrasopimuksella
tai "affermage”-sopimuksella, jolla vuokralle-
ottaja saa lisiksi oikeuden omaisuuden
tuottoon, on kylli mainitun médritelmén
mukaista taloudellista toimintaa koskeva
sopimus. Nyt esilli olevassa asiassa kisilld
oleva vakiokantajirjestelmén alaisen maata-
loustuottajan kahdeksitoista ja puoleksi vuo-
deksi suorittama maidontuotantoon kiytet-
tdvien yrityksensd perustekijéiden vuokraus
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on itsendisesti harjoitettua toimintaa, joka
kdsittdd aineellisen ja aineettoman omai-
suuden hyddyntimistd jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Bundesfinanzho-
fin ennakkoratkaisupyynnésséidn antamaa
esimerkkid kiyttddkseni tillaista palvelujen
suorittamista ei voida rinnastaa tiysin satun-
naiseen tai yksittdiseen toimenpiteeseen
kuten kiytettyjen maatalousvilineiden luo-
vutukseen.

46. Lisdksi vakiintuneesta oikeuskiiytdnndsti
ilmenee, ettd yleisesti periaatteesta, jonka
mukaan arvonliséveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen suorittamasta vastikkeelli-
sesta palvelusta, voidaan poileta ainoastaan
kuudennessa direktiivissda nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa ja ettd sddnnoksid,
joilla tallaisia poikkeuksia sdiddetddn, on
tulkittava suppeasti.** Vaikka kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdan mukaan kiintein omaisuuden
vuokraus on laht6kohtaisesti arvonlisive-
rosta vapaata, mitéén poikkeusta ei sen sijaan
ole sidddetty aineelliseen tai aineettomaan
irtaimeen omaisuuteen, kuten lypsylehmiin
ja maitokiintioon, kohdistuvan kéyttGoikeu-
den luovutuksen osalta. Taltd osin on syyté
huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, ettd kansallinen s#innds, jossa
tiettyjen irtainten esineiden vuokraukseen

24 — Ks. erityisesti em. asia "Goed Wonen” tuomion 46 kohta ja
asia C-8/01, Taksatorringen, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003,
s. [-13711, 36 kohta).

ulotettiin arvonlisdverovapautus, joka kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
b alakohdassa mydnnetddn ainoastaan kiin-
tedn omaisuuden vuokraukselle, on mainitun
direktiivin sddnnésten vastainen. 2

47. Jos vakiokantajirjestelmin alaisen maa-
taloustuottajan suorittamat vastikkeelliset
maatalouspalvelut eivit ole kuudennen
direktiivin 25 artiklan mééritelmén mukaisia,
ne kuuluvat siten yleisten sddnnosten sovel-
tamisalaan. Se, ettd vuokralleantaja on
yhteisen vakiokantajirjestelmin alainen siltd
osin kuin hin jatkaa yritystoimintaa itse, ei
voi olla mainitusta vuokrauksesta saatavan
tuoton verovapautuksen peruste. Téstd seu-
raa, ettd lypsylehmien ja maitokiintion vuok-
rauksesta saatu tuotto on yleisten alv-sién-
ndsten, toisin sanoen tavanomaisen tai yksin-
kertaistetun jarjestelmin alaista.

48, Ehdotan siten, ettd yhteisGjen tuomiois-
tuin toteaa, ettd vakiokantajirjestelmin alai-
sen maataloustuottajan, joka antaa vuokralle
osan maatalousyrityksensid perustekijoistd,
on suoritettava vuokrauksesta arvonlisivero
yleisten sddanndsten mukaisesti.

25 — Asia C-60/96, komissio v. Ranska, tuomio 3.7.1997
(Kok. 1997, 5. 1-3827, 16 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

49. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittaméin kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsééidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17 péiviné
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 25 artiklaa
on tulkittava siten, ettd maataloustuottaja, joka on antanut osan maatalousyrityk-
sensi perustekijoistd vaokralle ja joka jatkaa maanviljelystd jéljelle jiéivin osan
varassa ja joka on timin toimintansa osalta mainitussa artiklassa séédetyn yhteisen
vakiokantajirjestelmén alainen, ei voi kisitelld vaokrausta arvonliséverotuksessaan
yhteisen vakiokantajirjestelmén mukaisesti. Kyseisestd vuokrauksesta on suoritet-
tava arvonlisivero yleisten sdénndsten mukaisesti.
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