ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC T-377/06

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (6sma komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci T-377/06,

Comap SA, so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastapeni: pévodne A. Wachsmann
a C. Pommies, neskor A. Wachsmann a D. Nourissier, a napokon A. Wachsmann
a S. de Guigné, advokati,

zalobkyna,

proti

Eurépskej komisii, v zastdpeni: A. Nijenhuis a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia,
za pravnej pomoci N. Coutrelis, advokat,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia Komisie K(2006) 4180
z 20. septembra 2006 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP

* Jazyk konania: franctzstina.
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(vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky), ako aj navrh na znizenie pokuty ulozenej zalob-
kyni v uvedenom rozhodnuti,

VSEOBECNY SUD (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia N. Wahl (spravodaj-
ca) a A. Dittrich,

tajomnik: T. Weiler, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 4. februdra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuté rozhodnutie

Rozhodnutim K(2006) 4180 z 20. septembra 2006 o konani podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP (vec COMP/F-1/38.121 — Tvarovky) (zhrnutie v U. v. EU L 283,
2007, s. 63, dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia Eurépskych spolocenstiev
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konstatovala, Ze niekolko podnikov porusilo ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 Dohody
o Eurépskom hospoddarskom priestore (EHP) tym, Ze sa pocas réznych obdobi medzi
31. decembrom 1988 a 1. aprilom 2004 podielali na jedinom, komplexnom a nepretr-
Zitom porusovani pravidiel Spolocenstva v oblasti hospodarskej sttaze v podobe su-
boru protisutaznych dohdd a zostiladenych postupov na trhu s medenymi tvarovkami
a tvarovkami zo zliatin medi, ktoré zahrnali izemie EHP. Poru$ovanie spocivalo v ur-
¢ovani cien, dohodéch na cennikoch, zlavich a rabatoch a mechanizmoch zvys$ovania
cien, v rozdeleni vnatrostatnych trhov a zdkaznikov a vo vymene dal$ich obchodnych
informdcii, ako aj v Gcasti na pravidelnych stretnutiach a udrziavani dal$ich kontak-
tov, ktoré mali ulah¢it poru$ovanie.

Zalobkyfia spolo¢nost Comap SA, ktord je vyrobcom medenych tvaroviek, a jej
materskd spolo¢nost v rozhodnej dobe — holdingova spolo¢nost Legris Industries
SA — stt uvedené medzi adresatmi napadnutého rozhodnutia.

Dnia 9. janudra 2001 spolo¢nost Mueller Industries Inc., dal$i vyrobca medenych tva-
roviek, informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi tvaroviek a v dalsich prie-
myselnych odvetviach spojenych s trhom s medenymi rtiirami a o svojej voli spolupra-
covat na zdklade ozndmenia Komisie o neulozeni alebo znizeni pokut v kartelovych
veciach (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci z roku 1996
(oddévodnenie ¢. 114 napadnutého rozhodnutia).

V diloch 22. a 23. marca 2001 Komisia v rdmci vySetrovania tykajaceho sa medenych
rur a tvaroviek vykonala podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra
1962, Prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), neohldsend kontrolu v priestoroch niekolkych podni-
kov (odévodnenie ¢. 119 napadnutého rozhodnutia).
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Po tejto prvej kontrole Komisia v aprili 2001 rozdelila svoje vy$etrovanie tykajice sa
medenych rir na tri samostatné konania, a to konanie vo veci COMP/E-1/38.069
(Medené sanitarne rary), konanie vo veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) a konanie
vo veci COMP/E-1/38.240 (Priemyselné rury) (odévodnenie ¢. 120 napadnutého
rozhodnutia).

V diioch 24. a 25. aprila 2001 Komisia vykonala dal$iu neohldsent kontrolu v priesto-
roch Delta plc, spolo¢nosti na ¢ele medzindrodnej stavebnej skupiny, ktorej inzinier-
ske oddelenie zdruzovalo niekolko vyrobcov tvaroviek. Tato kontrola sa tykala len
tvaroviek (odévodnenie ¢. 121 napadnutého rozhodnutia).

Od februdra resp. marca 2002 zaslala Komisia dotknutym strandm niekolko ziadosti
o informdcie podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17, neskor ¢ldnku 18 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanove-
nych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
(oddévodnenie ¢. 122 napadnutého rozhodnutia).

V septembri 2003 podala spoloc¢nost IMI plc Ziadost, aby sa na nnu pouzilo ozndmenie
o spolupréci z roku 1996. Po tejto ziadosti nasledovali Ziadosti skupiny Delta (marec
2004) a spolo¢nosti FRA.BO SpA (jal 2004). Poslednu Ziadost o zhovievavost podala
v méji 2005 spolo¢nost Advanced Fluid Connections plc (odovodnenia ¢. 115 az 118
napadnutého rozhodnutia).

Dna 22. septembra 2005 Komisia v rdmci veci COMP/F-1/38.121 (Tvarovky) zacala
konanie o poruseni a prijala ozndmenie o vyhraddch, ktoré bolo ozndmené zalobkyni
(oddévodnenia ¢. 123 a 124 napadnutého rozhodnutia).
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Dra 20. septembra 2006 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

V clanku 1 napadnutého rozhodnutia, Komisia konstatovala, Ze zalobkyna porusi-
la ustanovenia ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP medzi 31. janudrom 1991
a 1. aprilom 2004.

Za toto porusenie Komisia v ¢lanku 2 pism. g) napadnutého rozhodnutia ulozila Le-
gris Industries pokutu vo vyske 46,8 milidna eur, za ktorej zaplatenie je zalobkyna
spoloc¢ne a nerozdielne zodpovednda do vysky 18,56 milidna eur.

Na stanovenie vysky pokuty ulozenej kazdému podniku uplatnila Komisia v napad-
nutom rozhodnuti metédu definovanti v usmerneniach k metéde stanovovania pokat
ulozenych podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES
C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,,usmernenia z roku 1998%).

Pokial ide najskor o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty podla zdvaznosti poruse-
nia, Komisia kvalifikovala porusenie ako velmi zdvazné z dévodu jeho povahy a zeme-
pisného rozsahu (odévodnenie ¢. 755 napadnutého rozhodnutia).

KedZe sa Komisia dalej domnievala, Zze medzi dotknutymi podnikmi existuja vy-
znamné rozdiely, pristipila k odlisnému zaobchddzaniu, pri¢om na tieto Gcely vyché-
dzala z ich relativneho vyznamu na relevantnom trhu uréeného podla ich podielu na
trhu. Na tomto zdklade rozdelila dotknuté podniky do $iestich kategérii (odovodne-
nie ¢. 758 napadnutého rozhodnutia).
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Zalobkyia bola zaradend do $tvrtej kategérie, pre ktort bola vychodiskové suma po-
kuty stanovend na 14,25 miliéna eur (odévodnenie ¢. 765 napadnutého rozhodnutia).

Na zaklade dlzky trvania Gcasti zalobkyne na porugovani (trinast rokov a dva mesia-
ce) Komisia dalej zvysila pokutu o 130% (oddévodnenie ¢. 775 napadnutého rozhod-
nutia), ¢o viedlo k stanoveniu vychodiskovej sumy pokuty vo vyske 32,7 miliéna eur
(oddvodnenie ¢. 777 napadnutého rozhodnutia).

Za pritazujucu okolnost bolo povazované dalej pokrac¢ovanie ucasti na poruseni po
kontrolach Komisie, ¢o odévodnovalo zvysenie vychodiskovej sumy pokuty ulozenej
zalobkyni 0 60 % (oddvodnenie ¢. 785 napadnutého rozhodnutia).

Na zdklade 10 % stropu na pokuty ulozené podla ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003
Komisia znizila sumu pokuty uloZenej zalobkyni na 18,56 milidna eur.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 14. decembra 2006
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

II - 1125



21

22

23

24

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC T-377/06

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Vseobecny sid (6sma komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu vyzval zalobkynu
a Komisiu, aby pisomne odpovedali na urcité otazky, na ktoré Zalobkyna a Komisia
odpovedali 19. novembra 2009 a 26. novembra 2009.

Prednesy ticastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny stid po-
lozil, boli vypocuté na pojednévani 4. februara 2010.

Zalobkyia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom jej Komisia pripisala zodpoved-
nost za iné obdobia nez obdobie od decembra 1997 do marca 2001,

— zmenil ¢lanky 1 a 2 napadnutého rozhodnutia tak, ze znizi pokutu, ktord jej bola
ulozens,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.
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Na pojednévani zalobkyna po otdzke poloZzenej Vseobecnym sidom uviedla, Ze ne-
spochybriuje svoju ucast na karteli v obdobi rokov 1995 az 1997.

Pravny stav

Zalobkytia uvddza dve série zalobnych dévodov, a to zalobné dévody tykajice sa diz-
ky trvania jej i¢asti na poruseni na jednej strane a zalobné dévody suvisiace s vypoc-
tom vy$ky pokuty na strane druhe;j.

O dlzke trvania ticasti Zalobkyne na porusent

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobkyfia spochybriuje svoju tGcast na karteli, pokial ide o obdobie po kontroldch
na mieste vykonanych Komisiou v marci 2001. Tvrdi tiez, Ze uvadzané porusenie sa
skoncilo v obdobi medzi septembrom 1992 a decembrom 1994 (teda 27 mesiacov),
a preto su skutkové okolnosti pred decembrom 1994 premlcané.

II - 1127



28

29

30

ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC T-377/06

— O obdobi po marci 2001

Zalobkyfia najskér pripomenula judikattru tykajicu sa dokazného bremena a tirov-
ne dékaznej povinnosti a tvrdi, Ze pokial ide o tidajné pokrac¢ovanie poru$enia aj po
kontrolach vykonanych u niektorych konkurentov v marci 2001, Komisia si protireci.
V tomto ohlade zalobkyiia odkazuje na od6vodnenie ¢. 590 napadnutého rozhodnu-
tia, v ktorom Komisia tvrdila, Ze v obdobi po marci 2001 (a prinajmensom do jina
2003) kartel zaznamenaval ,obdobie zniZenej intenzity s obmedzenymi kontaktmi®,
zatial ¢o v odoévodneni ¢. 600 napadnutého rozhodnutia tvrdila, Ze az do aprila 2004
»neboli t¢astnici kartelu schopni zaviest novy systém alebo novd formu spoluprace®,
pri¢om akykolvek odkaz na European Fittings Manufacturers Association (EFMA,
Eurépske zdruzenie vyrobcov tvaroviek), ,,centralny bod*, okolo ktorého sa organizo-
vali protisitazné postupy vytykané Komisiou, uz nebol, pokial ide o obdobie od aprila
2001, v napadnutom rozhodnuti uvedeny.

Podla Zalobkyne sa véetky kontakty, ku ktorym doglo medzi dotknutymi konkurentmi
v tomto obdobi, odohréavali na dvojstrannej Grovni, s vynimkou kontaktov nadvia-
zanych pocas stretnuti logistického vyboru Fédération francaise des négociants en
appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations (FNAS, Franctzska fe-
derécia obchodnikov so sanitarnymi zariadeniami, s kirenim, klimatizaciou a kanali-
zdciami), ktoré boli uplne legitimnymi alebo sporadickymi udalostami a tykali sa ze-
mepisnych oblasti, ktoré nemali stvislost s oblastou, na ktort sa vztahovali uvedené
celoeurdpske dohody v priebehu predchadzajiceho obdobia. Tieto kontakty okrem
toho priviedli na javisko jednotlivcov, ktorych sa predchddzajiice obdobie netykalo
a ich existencia sa najmé opierala len o idajné dékazy predlozené spolo¢nostou FRA.
BO, ako aj o oficidlne zapisnice zo stretnuti, ktoré organizovala a ktorym predsedala
ENAS.

Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti rozli$ovala tri série skutkovych okolnosti,
a to dvojstranné kontakty s FRA.BO, epizédu z veltrhu v Essene (Nemecko) a stretnu-
tia logistického vyboru FNAS, ktoré na seba podla zalobkyne vobec nenadvézuja.
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Pokial ide o dvojstranné kontakty s FRA.BO, Zalobkytia najskor tvrdi, Ze tvrdenia ob-
siahnuté v Ziadosti spolo¢nosti FRA.BO o zhovievavost nie si dovodné. Tieto tvrde-
nia st nepresné a st nepodlozené a/alebo nie si déveryhodné vo vztahu k skutoc¢nej
situdcii, ako ju opisuje Zalobkyna a ako ju prezentovala v dokumentoch poskytnutych
v odpovedi na ozniamenie o vyhradidch a v pripomienkach z 20. februdra
a 15. marca 2006.

Zalobkya dalej tvrdi po prvé, ze uvedené dvojstranné kontakty st legitimne z prie-
myselnych a obchodnych dévodov. V tomto ohlade sa odvoléva na krizové doddvky,
ktoré také kontakty odovodnovali, ako aj na presné ciselné udaje za obdobie
rokov 2001 az 2005, ktoré sa na tieto dodavky vztahujd a ktoré uviedla vo svojej od-
povedi na oznamenie o vyhradach.

Po druhé kontakty so spolo¢nostou FRA.BO existovali aj v otdzke moznej priemy-
selnej spolupréce, kedze FRA.BO chcela predat Cast prebytkov v oblasti medenych
tvaroviek a plynovych skriniek zo svojej toviarne Meteor nachidzajicej sa v lyonskom
regione (Franctzsko), ¢o viedlo k sérii tak telefonickych, ako aj priamych kontaktov.

Po tretie existovali aj opakované kontakty stvisiace so Zelanim spolo¢nosti FRA.BO
uviest na eurdpsky trh novy typ tvarovky — ,kombinovanu tvarovku voda/plyn“. Aj
ked tento novy typ tvarovky uz homologizovali v Taliansku, Eurépsky vybor pre $tan-
dardizdciu (CEN) z bezpec¢nostnych dévodov odmietol schvilit rozsirenie homologi-
zacie tohto typu tvarovky ,na celt Eurépu®. FRA.BO sa preto skontaktovala so svojimi
konkurentmi, aby sa pokusili pripravit spolo¢ny spis v prospech tohto typu tvarovky
alobovali v Bruseli (Belgicko). Napriek tomu, Ze so svojim postupom neuspela, viedol
ku kontaktom. Kontakty zo 4. a 5. juna 2003 medzi pani P. (FRA.BO) a panom Le.
(zamestnanec Zalobkyne) treba vnimat z tohto pohladu.
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Nakoniec tvrdenia spolo¢nosti FRA.BO, ako ich prevzala Komisia, nie si podloze-
né. V tomto ohlade Zalobkyiia po prvé spochybriuje tvrdenie FRA.BO, podla ktorého
ju v priebehu telefonického rozhovoru medzi pdnom Le. a pani P. 5. februdra 2004
vopred informovala o svojich rozhodnutiach v otédzke cien na rok 2004, pokial ide
o Francuzsko a Spanielsko, ako aj za svoju grécku dcérsku spolo¢nost. Zalobkyiia
zdodraznuje, ze k ohldseniu zvysenia jej cien dcérskou spolo¢nostou doslo 12. januara
2004, cize v Case tohto telefonického rozhovoru uz bolo verejné. Vo Franctzsku sa
ceny medenych tvaroviek zvysili v roku 2004 o 14% a nie o 8%, ako tvrdi FRA.BO.
Okrem toho FRA.BO v rozpore s tvrdenim, podla ktorého uviedla, Ze nemd v imysle
ohlasit zvyienie cien, pokial ide o Spanielsko, pristipila k zvyseniu o 2,5%
v roku 2004.

Po druhé Zalobkyna tvrdi, Ze ked Komisia v odévodneni ¢. 514 napadnutého rozhod-
nutia hovori o ,stretnutiach na priemyselnych veltrhoch a na letiskdch®, preberd naj-
neurcitejéie ¢asti vyhlaseni spolo¢nosti FRA.BO. Zalobkyna kritizuje skuto¢nost, ze
FRA.BO neuvddza nijaky presny priklad protisutaznych obchodov. Jediné stretnutie
medzi zastupcami spolo¢nosti FRA.BO a zalobkyne sa uskutoc¢nilo v aprili 2003 na
veltrhu v Padove (Taliansko), pocas ktorého sa o situécii na talianskom trhu hovorilo
len vSeobecne. Zalobkynia sa domnieva, ze kedZe vyhldsenia spolo¢nosti FRA.BO st
nepodloZené a mimoriadne neurcité, Komisia ich nemdze uznat voci zalobkyni a po-
uzit ako pripustné dokazy.

Pokial ide o veltrh v Essene, Zalobkyna tvrdi, Ze na zéklade ndhodnych stretnuti Ko-
misia vyvodzuje argument aj z kontaktu, ku ktorému doslo medzi pinom K. (zamest-
nanec Zzalobkyne) a pAnom H. (IBP Ltd) 18. marca 2004 pocas uvedeného veltrhu, aby
preukazala pokracovanie porusenia po roku 2001 a jeho zemepisny rozsah. Zalobky-
na uvadza, ze islo o stretnutie bez protisutazného charakteru, ktoré nemozno spdjat
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s udalostami pred marcom 2001, a ze v Case tohto stretnutia si bola jasne vedomd
svojich povinnosti podla prava hospoddrskej sitaze.

Zalobkyna pripomina, Ze podla vyhlasenia IBP pan K. poziadal pdna H., aby mu po-
skytol tidaje, pokial ide o vyvoj cenovej politiky IBP v Nemecku. V skutoénosti podla
zalobkyne doslo k tejto diskusii v rdmci jej kontroly hospodérskej sutaze, pretoze po-
¢ula svojich zakaznikov hovorit o budicom zvyseni cien spolo¢nosti IBP. Zalobkyna
doddva, Ze pan H odpovedal na otdzku pdna K. len velmi neurcito, pri¢com vébec ne-
uviedol percentudlnu Groven zvysenia ani ditum jeho ozndmenia, hoci k nemu malo
dojst coskoro. V tomto ohlade Zalobkyia vysvetluje, Ze novy cennik IBP bol zverej-
neny sotva desat dni po uvedenom rozhovore. Medzi panom H. a pinom K. okrem
toho k dvojstrannej vymene informdcii nedoslo. Vyhldsenie IBP neposkytuje nijakil
informdciu o tom, zZe by pan K. poskytol panovi H. akékolvek informicie.

Zalobkyiia zddrazhuje, Ze toto stretnutie na veltrhu v Essene predstavuje dvojstranny
a prilezitostny kontakt, ktory nemal protisttaznti povahu. KedZe existencia niekol-
kych dvojstrannych kontaktov v celkovo konkuren¢nom kontexte nestac¢i na to, aby
sa z pravneho hladiska dostato¢ne preukazalo pokracovanie kartelu, Komisia mala
ndhodné stretnutie v Essene zo svojho spisu odstranit. Podla zalobkyne v Ziadnom
pripade neexistuje akykolvek ndznak o voli zostladit konanie zalobkyne a spolo¢nosti
IPB na trhu ani o existencii zhody vole s ciefom osvojit si urcité spravanie na nemec-
kom trhu v marci 2004. Navyse okrem skutoc¢nosti, Ze vyhldsenia podniku v ram-
ci jeho Ziadosti o zhovievavost st dokazom, ktory md len slabti dokazna hodnotu,
zalobkyna uvadza, zZe nijaka ind skuto¢nost v spise Komisie nepoddva ani najmensi
dokaz o poruseni pravidiel hospodérskej sutaze na nemeckom trhu v marci 2004.

Zalobkyfa tieZz poznamendva, ze konverzicia, o ktorej sa hovori vo vyhlaseni IBP,
nemd nijaka savislost s kartelom potrestanym Komisiou. Podla Zzalobkyne nedoslo
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po kontroldch na mieste vykonanych Komisiou v marci 2001 k nijakej protisitaznej
komunikacii. Je teda neprirodzené usilovat sa vytvorit ,spojenie medzi jadrom [na-
padnutého] rozhodnutia a kritkou schodzkou na chodbdch veltrhu®, Této schodz-
ka okrem toho nema nijaky vztah k EFMA a struktire cien v Eurépe a uskutocnila
sa medzi dvomi osobami, o ktorych sa netvrdi, ze sa zGc¢astnili na predchadzajicich
spornych postupoch. K tejto schodzke navyse doslo najskor tri roky po skonceni tych-
to postupov v dosledku vy$etrovania vykonaného Komisiou. Zalobkyna tvrdi, ze Ko-
misia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia, ked sa takto na zéklade tejto
skuto¢ne druhoradej udalosti usilovala preukdzat pokrac¢ovanie skorsieho porusenia.

Zalobkyfa tiez uvadza, ze jej prezident a generalny riaditel pan B. zaslal FNAS
16. marca 2004 list, aby sa distancoval od ,silnych slov®, ktoré zazneli na stretnuti
20. janudra 2004 a na telefonickej konferencii logistického vyboru FNAS 16. februdra
2004. Toto distancovanie sa preukazuje, Ze zalobkyna nemala umysel zGc¢astiovat sa
na protisttaznej komunikacii.

Pokial'ide o logisticky vybor FNAS, zalobkyna Komisii vytyka, Ze sa dopustila nesprav-
neho prévneho postdenia, skutkového omylu a zjavne nespravneho posidenia, ked sa
domnievala, Ze stretnutia logistického vyboru FNAS uvedené v odévodneniach ¢. 522
az 526 napadnutého rozhodnutia mali protisttazny predmet, na zédklade ktorého ich
bolo mozné spojit s udalostami, ku ktorym doslo pred kontrolami na mieste vyko-
nanymi Komisiou v marci 2001. Zalobkyna v tomto ohlade poznamenava, Ze otazky
nastolené pocas tychto stretnuti boli velmi vzdialené kontextu ddajného ,celoeurép-
skeho kartelu” organizovaného v ramci stretnuti EFMA, ktory tvori jadro napadnu-
tého rozhodnutia. Subsididrne zalobkyna poznamenava, Ze napadnuté rozhodnutie
poznacila protirec¢ivost odévodnenia, kedze Komisia v fiom vylu¢uje zodpovednost
ENAS a jej ¢lenov (velkoobchodnici), z ktorych niektori zasadali v logistickom vy-
bore, ale zachovava v ilom zodpovednost Zalobkyne. Zalobkyna spresniuje, ze FNAS
bola organizatorkou stretnuti a pripravovala z nich zapisnice. Kedze FNAS nebola
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pripisana zodpovednost ako féru pre t¢astnikov udajného kartelu, podla Zalobkyne je
to dokaz, ze neexistuje dostato¢ny ddkaz o existencii uvddzaného porusenia.

Zalobkyna vysvetlila ciel a organizéciu FNAS a dalej v prvom rade spresiuje, Ze na
rozdiel od udalosti, ku ktorym doslo pred vySetrovanim vykonanym v marci 2001, sa
stretnutia logistického vyboru FNAS konali tiplne transparentne, ¢o sa teda nezhodu-
je s pozndmkou Komisie v odévodneni ¢. 548 napadnutého rozhodnutia, podla ktorej
je obvyklé, Ze ¢innosti kartelu, o aky ide v prejedndvanej veci, sa uskuto¢niuju tajne,
stretnutia sa konaju potajomky a stvisiaca dokumentécia je obmedzend na minimum.

Zalobkyiia dalej spochybiiuje argument Komisie, podla ktorého mali stretnutia lo-
gistického vyboru FNAS eurépsky zemepisny rozsah. Z nijakej zdpisnice z tychto
stretnuti nevyplyva, Ze by mohli mat iny predmet nez preskimanie balenia mede-
nych tvaroviek vo Francizsku. Zalobkyna tvrdi, Ze ak sa uvadzali paralely so situaciou
v inych $tétoch, robilo sa to len s ciefom poskytnat priklady a nie zmenit balenie
tvaroviek v tychto statoch.

Pokial ide o predmetné stretnutia, Zalobkyna spresiiuje, Ze zo zépisnice z prvého
stretnutia logistického vyboru FNAS 25. jana 2003 vyplyva, ze tak velkoobchodnici,
ako aj vyrobcovia vyjadrili svoje znepokojenie v stvislosti s poklesom trhu a velkoob-
chodnici ziadali vyrobcov o Gpravu svojich baleni, aby mohli lepsie konkurovat inym
distribu¢nym sietam, ako je zasielkovy predaj. V rdmci odpovede vyrobcovia vyjadrili
obavy z toho, aky vplyv by mohol mat tento novy typ balenia na vyrobné néaklady.
Suvisiace diskusie nemali v ziadnom pripade protisttazny charakter.
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To isté plati aj pre druhé stretnutie, ktoré sa uskutocnilo 15. oktébra 2003.

Pokial ide o stretnutie z 3. novembra 2003, tykalo sa v zdsade rokovania medzi fran-
ctzskymi velkoobchodnikmi a vyrobcami o zozname vyrobkov, ktorych balenie sa
malo zmenit. Na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Oystertec plc, ktoré Komisia pre-
vzala, podla Zzalobkyne zo strany vyrobcov v Ziadnom pripade neslo o organizovanie
akéhosi spolo¢ného urcovania cien medenych tvaroviek na izemi Eurépskej dnie.

Pokial ide o stretnutie z 20. janudra 2004 a telefonickd konferenciu zo 16. februdra
2004, zalobkyna zdoraziuje svoju tvrdd reakciu na dve ,po$myknutia“ pdna La. (z4-
stupca Zalobkyne v logistickom vybore FNAS), prvé z nich na stretnuti 20. janudra
2004, ked hovoril o ,dodato¢nych ndkladoch vo vyske 13 % (namiesto pdvodne pred-
pokladanych 10%)“ a druhé uvedené v zapisnici z telefonickej konferencie 16. feb-
rudra 2004, pokial ide uplatnenie zvy$enia dodéavatelskych cien o 5% v aprili 2004.
Distancovala sa od tohto typu komunikécie najskor na stretnuti s predsedom FNAS
3. marca 2004, potom prostrednictvom listu zaslaného FNAS. Zalobkyna tvrdi, Ze
podla judikatury predstavuje tento list verejné distancovanie sa. Okrem toho v roz-
pore s tvrdenim Komisie nie je znenie tohto listu neurcité a list bol rychlo poskytnuty
vSetkym ¢lenom FNAS.

V replike zalobkyna spochybniuje niektoré tdaje uvedené v chronologickej tabulke
Komisie pripravenej v rdmci svojej obrany, ktoré sa Zalobkyne podla jej tvrdenia nety-
kaju, a preto musia byt odmietnuté.
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— O obdobi rokov 1992 az 1994

Zalobkya tvrdi, Ze v stvislosti s obdobim prinajmensom od 10. septembra 1992 do
13. decembra 1994, teda obdobim 27 mesiacov, neexistuje nijaky ddkaz vztahujaci
sa na protisitazné konanie, ktoré sa jej tyka. Pravnym ndsledkom tohto prerusenia
trvajiceho 27 mesiacov je teda premlcanie.

Pokial ide o fax zo 14. jina 1993 tykajuci sa cennika na obdobie od 1. jila 1993, o kto-
rom sa hovori v odévodneni ¢. 218 napadnutého rozhodnutia, Zalobkyna tvrdi, Ze
nijaka skuto¢nost nemdze viest k zdveru, ze IMI tento cennik ziskala predtym, nez bol
poskytnuty zdkaznikom Zalobkyne. Po prvé uz totiz bol vytlaceny pred tymto datu-
mom a po druhé bol tiez poskytnuty zakaznikom pred jeho uplatnenim.

Zalobkyfia tiez poznamendva, Ze poc¢as uvedeného obdobia sa uskuto¢nili $tyri
schodze EFMA, pricom Komisia netvrdila, zZe sa pri prilezitosti oficidlnych stretnuti
uskutocnili protisttazné stretnutia alebo tzv. stretnutia ,super-EFMA".

Zalobkyna sa okrem toho domnieva, ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
v predmetnom obdobi konala ako nezavisly konkurent na trhu a vobec nesledovala
zavery nejakého zosuladeného postupu s konkurentmi. S odkazom na body 71 az
77 rozsudku Sudu prvého stupna zo 14. oktdbra 2004, Bayerische Hypo- und Ve-
reinsbank/Komisia (T-56/02, Zb. s. [1-3495), zalobkyna tvrdi, Ze konstatovanie, ku
ktorému sa dospelo v uvedenej veci, mozno preniest na prejednavanu vec, pokial ide
o predmetné obdobie. Na podporu tohto tvrdenia uvadza, Ze fax spolo¢nosti Mueller
Industries zaslany spolo¢nosti Viega GmbH & Co. KG 12. méja 1992, o ktorom Ko-
misia hovor{ v odévodneni ¢. 217 napadnutého rozhodnutia, pozndmky péna P. (IMI
Italia), ktoré sa spominajui v odévodneni ¢. 221 tohto rozhodnutia, ako aj fax gréckeho
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distribatora spolo¢nosti IMI zo 6. septembra 1994 citovany v odévodneni ¢. 229 uve-
deného rozhodnutia preukazuju jej konkuren¢né a nezévislé spravanie.

KedZe za obdobie od 10. septembra 1992 do 13. decembra 1994 zalobkyni nemozno
pripisovat nijaké protisutazné spravanie, vytyka Komisii, Ze nerespektovala pravidla
platné v oblasti preru$enia porusenia a premlc¢ania. V tomto ohlade pripomina judi-
katdru, podla ktorej musi Komisia na preukédzanie pokracovania idajného porusenia
poskytnut ,,dokazy, ktoré sa vztahuju na skutkové okolnosti casovo dostato¢ne blizke*
Casovi medzeru 27 mesiacov medzi dvomi stretnutiami, ktoré sa jej tykaji, nemozno
povazovat za ,Casovo blizku“ v zmysle rozsudku Stidu prvého stupna zo 7. jila 1994,
Dunlop Slazenger/Komisia (T-43/92, Zb. s. [I-441). Na zdklade preru$enia idajného
porusenia mala Komisia prinajmen$om konstatovat, Ze medzi skon¢enim prvého ob-
dobia 10. septembra 1992 a rokom 2001, ked zac¢ala Komisia vy$etrovanie v dosledku
prvej ziadosti o zhovievavost, ktord podala spolo¢nost Mueller Industries 9. janudra
2001, uplynulo obdobie dlhsie nez pét rokov.

Komisia navrhuje tento zalobny dévod zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Vseobecny sud na uvod pripomina, Ze pokial ide o podanie dokazu o poruseni ¢lan-
ku 81 ods. 1 ES, Komisia musi na odévodnenie presvedcenia, Ze doslo k spachaniu
udajného porusenia, predlozit dostato¢ne presné a sihlasné dokazy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 28. marca 1984, CRAM a Rheinzink/Komisia,
29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20). Pokial m4 sud pochybnosti, musia tieto pochyb-
nosti sluzit v prospech podniku, ktory je adresitom rozhodnutia konstatujiuceho
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porusenie. Sud teda nemdze dospiet k zaveru, Ze Komisia z pravneho hladiska do-
stato¢ne preukdzala existenciu daného porusenia, ak mé sud v tomto ohlade nadalej
pochybnosti, najmé v rdmci konania o Zalobe smerujicej k zruseniu rozhodnutia,
ktorym sa uklada pokuta (rozsudok Sudu prvého stupna z 25. oktébra 2005, Groupe
Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 215).

Z ustdlenej judikatdry tiez vyplyva, Ze nie kazdy dokaz, ktory Komisia predlozi, mus{
so zretelom na kazdy prvok porusenia nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm. Sta-
¢i, aby tejto poziadavke zodpovedal celkovo posiddeny subor nepriamych dékazov
predlozenych institiciou (pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE En-
gineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501, bod 180
a tam citovanu judikatdru).

Okrem toho je obvyklé, ze ¢innosti v ramci protisitaznych postupov a dohdd sa
uskuto¢nuju tajne, stretnutia sa konaju potajomky a stvisiaca dokumentécia je ob-
medzend na minimum. Z toho vyplyva, Ze aj ked Komisia objavi dékazy vyslovne
preukazujice nezdkonny vztah medzi hospoddrskymi subjektmi, akymi su zdpisnice
zo stretnutia, obycajne st len zlomkovité a nesirodé do tej miery, Ze je ¢asto nut-
né rekonstruovat niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vi¢$ine pripadov sa
preto musi existencia protisitazného postupu alebo protistitaznej dohody vyvodit
z urc¢itého poctu zhodujucich sa skuto¢nosti a nepriamych dékazov, ktoré posudzo-
vané ako celok mozu predstavovat dokaz o poruseni pravidiel hospodarskej suta-
Ze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie (rozsudky Sudneho dvora zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, body 55 az 57, a z 25. janudra 2007, Sumito-
mo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. I-729,
bod 51).

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze vyhldsenia urobené v ramci politiky zho-
vievavosti hraju doélezitd tGlohu. Tieto vyhldsenia urobené v mene podnikov maju
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nezanedbatelni dokaznd hodnotu, kedZe prind$aji zna¢né pravne a ekonomické
rizikd (pozri v tomto zmysle rozsudky JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany
v bode 57 vyssie, body 205 a 211, a Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komi-
sia, uz citovany v bode 58 vyssie, bod 103). Vyhldsenie podniku obvineného z toho, zZe
sa zucastnil na karteli, ktorého spravnost spochybriuje niekolko dal$ich obvinenych
podnikov, v§ak nemozno povazovat za postacujuci dékaz existencie poru$enia, kto-
rého sa tieto podniky dopustili, bez toho, aby bolo podporené inymi dékazmi (pozri
rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 219 a tam
citovanu judikatdru).

Pokial ide o dlzku trvania porugenia, Komisia ju musi preukazat tiez, lebo dizka trva-
nia je zdkladnym prvkom pojmu porusenie podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES. V tomto ohlade
sa uplatnia zdsady uvedené vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb. s. I-8725, body 94 az 96). Judikatu-
ra dalej vyZzaduje, aby sa Komisia pri neexistencii dokazov, na zdklade ktorych je moz-
né priamo urcit trvanie porusenia, opierala aspon o ddkazy, ktoré sdvisia so skutoc-
nostami dostato¢ne blizkymi z ¢asového hladiska tak, aby bolo mozné odévodnene
pripustit, Ze toto porusenie trvalo neprerusene v rozpéti dvoch uvedenych détumov
(pozri rozsudok Sdidu prvého stupna zo 16. novembra 2006, Peréxidos Organicos/
Komisia, T-120/04, Zb. s. 11-4441, bod 51 a tam citovan judikatdru).

— O obdobi po marci 2001

Treba uviest, ze Zalobkyna nepopiera, ze sa zi¢astnovala na karteli pred kontrolami
vykonanymi Komisiou v marci 2001.
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Treba tiez uviest, ze udalosti, ktoré Komisia vytyka Zalobkyni, teda acast na stretnu-
tiach FNAS, kontakty medzi zalobkynou a FRA.BO, ako aj kontakty nadviazané po-
Cas veltrhu v Essene, Zalobkyiia samy osebe nepopiera. Popiera v$ak protisutazny
charakter tychto udalosti a skuto¢nost, Ze patria do ramca jediného, komplexného
a nepretrzitého porusenia konstatovaného vo vztahu k obdobiu pred marcom 2001.

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze Zalobkyna spochybnuje hodnovernost vyhla-
seni spolo¢nosti FRA.BO.

Treba preto urit, ¢i treba spravanie zistené po kontrolach Komisie v marci 2001 kva-
lifikovat ako protisutazné kontakty a ¢i umoznuja zaver, ze doslo k predlzeniu tohto
porusenia.

Pokial ide po prvé o dvojstranné kontakty, z vyhldsenia spolo¢nosti FRA.BO, ktoré
urobila v rdmci svojej ziadosti o zhovievavost, a z niekolkych pisomnych dékazov,
ktoré poskytla pocas spravneho konania, vyplyva, ze vymena citlivych informécii me-
dzi konkurentmi pokracovala aj po kontrolach vykonanych Komisiou.

Dokazy uvadzané proti zalobkyni spocivaji vo vypisoch telefonickych hovorov spo-
loénosti FRA.BO a v niekolkych rukou pisanych pozndmkach nachddzajicich sa v z4-
pisniku pani P. (FRA.BO).

Argumenty Zalobkyne, podla ktorych i§lo o legdlne kontakty tykajice sa najmi kri-
zovych doddvok, projektu priemyselnej spolupréce alebo spolo¢nej stratégie, ktora si
zelala spolo¢nost FRA.BO voci CEN, pokial ide o otdzku homologizdacie jedného typu
tvarovky, nespochybniuji skutocnost, ze dochidzalo k vymene citlivych informaicii,
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ku koordinicii cien a k zvy$ovaniu cien. Uvedené argumenty okrem toho nie st pod-
loZené nijakym dokazom, ako st faktary alebo objedndavky, ktory by sa tykal predmet-
ného obdobia. Pokial totiz prehliadneme skuto¢nost, ze zalobkyna pripojila niekolko
faktar tykajtcich sa krizovych dodévok prvykrét az v tadiu repliky, teda oneskorene,
treba uviest, Ze tieto dokumenty sa tykaju az obdobia po roku 2004.

Navyse treba poznamenat, Ze Komisia sa neopierala len o vyhldsenia spolo¢nos-
ti FRA.BO. Z rukou pisanych pozndmok pani P. (FRA.BO) vyplyva, ze Zalobkyna
a FRA.BO pocas rozhovoru 5. juna 2003 diskutovali o cendch uplatnovanych IBP vo
Francuzsku, ¢o nemd nijaku suvislost s otdzkou homologizacie nového typu tvarovky.
Z rukou pisanych poznamok nachddzajucich sa v zdpisniku pani P, ktoré sa tykali te-
lefonického rozhovoru z 5. februdra 2004, tiez vyplyva, Ze sa riesili prognézy zvy$enia
cien vo Francizsku a v Grécku. Navyse v rozpore s tvrdenim zalobkyne skuto¢nost,
Ze skuto¢né zvysenia mohli byt odlisné od tych, ktoré st uvedené v zépisniku pani P,
nijako nespochybnuje skuto¢nost, ze tieto dva podniky si vymienali informécie o svo-
jich cenach.

Pokial ide po druhé o stretnutie medzi panom H. (IBP) a zéstupcom zalobkyne na
veltrhu v Essene 18. marca 2004, z vyhldsenia pdna H. vyplyva, Ze odpovedal na otéz-
ku tykajticu sa cien a Ze IPB pripravovala zvysenie cien na koniec marca 2004. Kedze
zalobkyna nepreukdzala, Ze tito informdcia uz bola zverejnend a ze oficidlny list IBP
tykajuci sa tohto zvy$enia bol zaslany az 30. marca 2004, treba konstatovat, Ze islo
o kontakt, akokolvek izolovany, ktory stuvisel s cenovou politikou na nemeckom trhu.
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Navy$e argument, podla ktorého tito komunikicia nemala protisttazny charakter
z dovodu neexistencie reciprocity alebo z dévodu, Ze zalobkyna uz bola sama roz-
hodnutd zvysit ceny, nie je relevantny. Podla judikatdry nie je na porusenie zdsady
nezavislého spravania na trhu nevyhnutné, aby bola vymena informdcii recipro¢na.
V tomto ohlade z judikatdary vyplyva, Ze spristupnenie citlivych informdcii odstra-
nuje neistotu tykajicu sa buddceho spravania konkurenta a ovplyvnuje tak priamo
alebo nepriamo stratégiu adresata tychto informacii (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 51 a tam citovanu judikatdru).

Pokial ide po tretie o dcast Zalobkyne na stretnutiach FNAS, najmi zo zdpisnic
z tychto stretnuti vyplyva, Ze podla stretnuti logistického vyboru FNAS sa diskuto-
valo o otdzkach tykajacich sa cien, ako st otdzky predajnych marzi a zvy$ovania cien
tvaroviek.

V tomto ohlade treba uviest, Ze zdpisnica z 25. jana 2003 hovori o rozhodnuti konku-
rentov, podla ktorého ,cielom, ktory sa ma dosiahnut, je prinajmen$om stabilizdcia
cien®. Zo zapisnice z 15. oktébra 2003 vyplyva, zZe Aquatis France SAS, IBP, a Zalob-
kyna poskytli ostatnym vyrobcom informacie o rozdeleni svojich predajov na urcité
kategoérie, ako aj o svojich marzach. Na stretnuti 3. novembra 2003 doslo k vymene
informadcii o budtcich zvy$eniach cien. Zo zdpisnice z 20. janudra 2004 tiez vyplyva,
Ze po urcitej vymene ndzorov pan La. navrhol, aby ,vyrobcovia informovali svojich
zédkaznikov o moznom zvyseni cien o 6% stvisiacom so zvySenim ceny materidlov
s cielom otestovat reakciu trhu a sdicasne zvysit cenu baleni“. Podla tejto zépisnice
»>musi k tomuto zvySeniu ceny materidlov dojst v celom sortimente” a ,jednotkova
cena novych baleni sa tak musi zvysit o 5,3 alebo 5,4 %". Nakoniec po tomto stretnuti
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sa 16. februdra 2004 uskutoc¢nila telefonickd konferencia, v priebehu ktorej kazdy vy-
robca uviedol svoj ndzor, pokial ide o pldnované zvysenie cien.

Hoci diskusie s dodévatelmi o ich ndvrhu na Gpravu balenia nemali dosledky, pokial
ide o pravo hospodarskej stitaze, a hoci taky navrh vyvolal dodato¢né vyrobné nakla-
dy, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze zostladeny postup tykajici sa percentualneho
podielu, ktory mal byt preneseny na dodéavatelov, alebo ¢asti ndkladov, ktord mali
prevziat vyrobcovia, nie je sdm osebe bez ucinku na trh. Ide tu o otdzku, ktord musi
podnik vyriesit samostatne. To isté plati, pokial ide o predajné marze a zvy$enia cien
tvaroviek.

Pokial ide o zemepisny rozsah diskusii vedenych v ramci stretnuti FNAS, treba uviest,
ze v rozpore s ndzorom Komisie uvedenym v odévodneniach ¢. 575 a 584 napadnuté-
ho rozhodnutia sa uvedené diskusie tykali len franctzskeho trhu. Zo zépisnic z uve-
denych stretnuti totiz vobec nevyplyva, Ze by sa tieto stretnutia tykali aj ,,Spanielska,
Talianska, Spojeného kralovstva, Nemecka a celkovo eurdpskeho trhu. Treba preto
konstatovat, ze tajnd dohoda v rdamci stretnuti FNAS nemala celoeurdpsky rozsah.
Skutoc¢nost, ze stretnutia FNAS sa odohravali medzi zastupcami podnikov s celoeu-
répskym rozsahom, ako poznamendva Komisia, toto kons$tatovanie nevyvracia.

Pokial ide o list prezidenta a generdlneho riaditela Zalobkyne prezidentovi FNAS
zo 16. marca 2004, ktory podla zalobkyne predstavuje verejné diStancovanie sa od
poruseni, ku ktorym doslo na stretnuti 20. janudra 2004 a pocas telefonickej konfe-
rencie logistického vyboru FNAS 16. februdra 2004, na ktorych sa ztcastnil najmé
pén La., treba pripomentit, Ze podla judikatdry treba pojem verejného distancovania
sa ako prvok zbavenia sa zodpovednosti vykladat restriktivne (pozri rozsudok Sidu
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prvého stupna z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02,
Zb. s. 11-4567, bod 103 a tam citovanu judikatiru).

Z judikatdry vyplyva, Ze ozndmenie, ktorého cielom je verejne sa distancovat od pro-
tistazného postupu, musi byt vyjadrené pevne a jasne tak, aby ostatni icastnici kar-
telu dobre pochopili zdmer dotknutého podniku (rozsudok Stiidneho dvora z 19. mar-
ca 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P, Zb. s. 1-1843, bod 120).

V prejednéavanej veci treba konstatovat, ze formulacia, ktort pouzil prezident a ge-
neralny riaditel Zalobkyne vo svojom liste prezidentovi FNAS, m4 prili§ vSeobecnt
povahu na to, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze i$lo o verejné distancovanie sa.
List totiz hovori iba o znepokojeni v stvislosti s diskusiami o cendch, ktoré sa mohli
uskutoc¢nit medzi ucastnikmi, pripomina internd politiku Zzalobkyne v oblasti prava
hospodarskej sutaze a v tomto ramci adresuje prezidentovi FNAS Ziadost, aby prijal
opatrenia s ciefom zabrénit takému protisitaznému postupu, pri¢om vsak neuvédza,
ze k nemu skutocne doslo a Ze tento list stivisel so skuto¢nostou, Ze jej zastupca ini-
cioval zostladené postupy tykajtce sa cien.

Navyse treba konstatovat po prvé, Ze uvedeny list bol zaslany len prezidentovi FNAS
a ostatnym tcastnikom nebola zaslana nijakd , overend képia“ tohto listu.

Po druhé uvedeny list neobsahuje ani ziadost zaslant v tomto zmysle FNAS. Skutoc-
nost, Ze tento list bol 7. aprila 2004 poskytnuty ¢lenom logistického vyboru FNAS
z jej iniciativy spolu s odpovedou prezidenta FNAS na tento list z 31. marca 2004,
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v ktorej sa pripomina ciel pracovnej skupiny vytvorenej v radmci logistického vyboru
ENAS, nie je relevantnd na vyslovenie zéveru, ze Zalobkyna sa od kartelu distancovala.

Nakoniec aj za predpokladu, Ze by list prezidenta a generdlneho riaditela Zalobkyne
prezidentovi FNAS bolo mozné povazovat za verejné distancovanie sa, treba podo-
tknut, ako to spravne urobila Komisia, Ze tento list bol doruceny az na konci obdobia,
pocas ktorého bolo porusenie konstatované, a preto nemdze spochybnit konstato-
vania Komisie tykajlce sa icasti zalobkyne na karteli pred 16. februarom 2004, ¢ize
pred datumom posledného stretnutia.

V tomto $tddiu je teda potrebné dospiet k zdveru, ze vytykané spravanie, ku ktorému
doslo po kontroldch vykonanych Komisiou v marci 2001, malo protisitazny charak-
ter. Okrem toho je z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzané.

Pokial ide o otdzku, ¢i i$lo o pokrac¢ovanie porusovania zisteného pred marcom 2001,
treba uviest, Ze toto porusovanie spocivalo v pravidelnej, niekolko rokov trvajucej
organizdcii viacstrannych a dvojstrannych kontaktov medzi konkurujicimi si vyrob-
cami, ktorych predmetom bolo zavedenie protipravnych postupov s cielom umelo
organizovat fungovanie trhu s tvarovkami, a to najméi v oblasti cien.

Uvedené kontakty sa nadvézovali na stretnutiach organizovanych v ramci odbornych
zdruzeni, konkrétne v rimci EFMA (na stretnutiach tzv. ,super-EFMA*), na obchod-
nych veltrhoch, na stretnutiach ad hoc a pocas dvojstrannych vymen ndzorov. Vo vse-
obecnosti sa iniciativy smerujace k diskusidm o zvySovani cien prijimali na eurépskej
urovni a ich vysledok sa vykondval na vnidtrostitnej arovni, kedze vyrobcovia mali
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postup koordinécie cien vlastny kazdému $tatu a miestne opatrenia, ktoré doplnali
opatrenia prijaté na eurdpskej Grovni.

Spravanie vytykané po marci 2001 spocivalo aj v kontaktoch nadviazanych v ram-
ci odbornych zdruzeni (stretnutia FNAS), v dvojstrannych kontaktoch tykajtcich sa
parametrov hospoddrskej sutaze a v kontaktoch nadviazanych na obchodnych veltr-
hoch (veltrh v Essene).

KedZe ciel protisttaznych postupov, teda zosdladenie cien, sa nezmenil, skuto¢nost,
ze niektoré charakteristiky alebo intenzita tychto postupov sa zmenili, nie je rele-
vantnd, pokial ide o pokracovanie predmetného kartelu. V tomto ohlade treba po-
znamenat, Ze je pravdepodobné, ze po kontrolich vykonanych Komisiou sa kartel
vyznacoval menej struktirovanou formou a ¢innostou premenlivejsej intenzity. Zo
skutoc¢nosti, Ze kartel moze zaznamenat obdobia s ¢innostou premenlivejsej intenzi-
ty, véak nevyplyva, Ze mozno dospiet k zaveru o jeho skonceni.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze aj ked sa po vykonani kontrol v marci 2001
znizil pocet ucastnikov kartelu z deviatich na $tyroch, hlavni ti¢astnici kartelu pred
tymito kontrolami (teda zalobkyna, IBP, ako aj byvalé dcérske spoloc¢nosti spolo¢nosti
IMI) boli, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, do kartelu stile zapojené. Rovna-
ko niektoré z 0sob, ktoré boli do kartelu zapojené uz pred marcom 2001, sa podielali
aj na spravani vytykanom po tomto datume.

Pokial ide o zemepisny rozsah jediného a nepretrzitého porusenia, hoci sa stretnutia
ENAS vztahovali len na francuzsky trh (pozri bod 74 vyssie), zd4 sa, Ze protisutaz-
né kontakty medzi konkurentmi po marci 2001 sa tykali aj nemeckého, gréckeho,
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$panielskeho a talianskeho trhu, ako vyplyva z telefonickych kontaktov medzi Zalob-
kytiou a spolo¢nostou FRA.BO alebo z kontaktu nadviazaného na veltrhu v Essene
medzi zalobkynou a spolo¢nostou IBP.

Kedze spravanie kazdého z Gcastnikov vratane sprévania zalobkyne sledovalo rov-
naky protistitazny ciel, a to kontrolovat a obmedzovat hospodarsku sttaz na trhu
s tvarovkami prostrednictvom koordindacie a zvySovania cien, ako aj vymeny citlivych
informécii, Komisia sa mohla opravnene domnievat, Ze ide o pokrac¢ovanie skor$ieho
porusenia.

Nakoniec ani ostatné argumenty, ktoré uviedla zalobkyna v ramci tohto Zalobné-
ho dévodu, teda argumenty zalozené na skutoc¢nosti, Ze FNAS bola organizatorkou
stretnuti a pripravovala zdpisnice, ze samotnd FNAS nebola adresdtkou napadnu-
tého rozhodnutia alebo Ze stretnutia sa uskuto¢novali transparentne, tento zaver
nespochybnuju.

Pokial ide po prvé o argument, podla ktorého zdpisnice zo stretnuti pripravovala
ENAS, je irelevantny, kedZe je nesporné, Ze zalobkyria bola na tychto stretnutiach za-
stupend. KedZe jej teda uvedené zépisnice boli poskytnuté, Zalobkyna ich mohla bud
pisomne, alebo na nasledujiicom stretnuti opravit alebo upozornit na body, s ktorymi
nesuhlasila.

Pokial ide po druhé o argument, podla ktorého samotnad FNAS nebola adresitom
napadnutého rozhodnutia, je takisto irelevantny. V tomto ohlade treba poznamenat,
ze z odovodnenia ¢. 606 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa domnieva-
la, Ze ,aj ked su k dispozicii skutoc¢nosti dokazujice, Ze vyrobcovia uzavreli dohodu,
ktoru podla Advanced Fluid Connections vykonali, zo ziadnej skuto¢nosti nevyplyva,

IT - 1146



92

93

94

COMAP/KOMISIA

ze FNAS aktivne prijala tlohu, ktort jej vyrobcovia zverili, alebo Ze ulah¢ila vykona-
vanie dohody*”. Komisia preto v odévodneni ¢. 607 napadnutého rozhodnutia dospela
k sprdvnemu zdveru, Ze FNAS sa na predmetnej dohode neztcastnovala, a preto ne-
moze byt uvedend medzi adresatmi napadnutého rozhodnutia.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, ze zalobny doévod zalozeny na netcasti
Zalobkyne na karteli po marci 2001 musi byt zamietnuty.

— O obdobi rokov 1992 az 1994

Na tvod treba uviest, ze Zalobkyna nespochybnuje skuto¢nosti konstatované vo vzta-
hu k jej Gicasti na karteli v obdobi od 31. decembra 1991 do 10. septembra 1992 ani
v obdobi od decembra 1997 do marca 2001. Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze
zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze nespochybiiuje svoju ucast na karteli v obdobi
rokov 1995 az 1997. Napadnuté rozhodnutie preto treba preskimat iba v rozsahu,
v akom Komisia konstatovala icast Zalobkyne na porusovani v obdobi od 10. septem-
bra 1992 do 13. decembra 1994.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003
podlieha pravomoc Komisie ulozZit pokuty za porusenia ustanoveni prava hospodar-
skej sutaze v zdsade pitro¢nej premléacej lehote. Podla ¢lanku 25 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 ,v pripade pokracujiceho [nepretrzitého — neoficidlny prekiad) alebo opa-
kovaného porusovania zacina c¢as [lehota — neoficidlny preklad] plynat diiom ukon-
¢enia porusovania“ Podla ¢lanku 25 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 1/2003 kazdy tkon, ktory
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Komisia vykond na ucely vySetrovania alebo postupu stvisiaceho s porusenim, preru-
$uje premlcaciu lehotu a po kazdom preru$eni zacina premlc¢acia lehota plynat znova.

V prejedndvanej veci Komisia zacala vysetrovanie vykonanim kontrol 22. marca 2001.
Z toho vyplyva, ze ziadna pokuta nemoze byt ulozend za porus$enie, ktoré bolo ukon-
¢ené pred 22. marcom 1996. V désledku toho treba urdit, ¢i rozne skuto¢nosti uplat-
nené v napadnutom rozhodnuti preukazuju, ze ucast zalobkyne na karteli pokracova-
la alebo bola ukoncend v obdobi od 10. septembra 1992 do 13. decembra 1994.

V tomto ohlade treba poznamenat, ze vSetky dokazy uvedené na podporu skutoc¢nosti
spominanych v odévodneniach ¢. 214, 217, 218, 221, 224, 225, 229 a 232 napadnutého
rozhodnutia stacia na vyvodenie zaveru, ze zalobkyna sa na karteli pocas dotknutého
obdobia neprestala zucastrovat.

Treba najmé poznamenat, ze Komisia v odévodneni ¢. 214 napadnutého rozhodnutia
uviedla pisomné poznidmky z polovice alebo konca roka 1992, uvadzajice meno Za-
lobkyne, kde sa hovori o cenniku, ktorého vstup do platnosti bol stanoveny na januar
1993 (pre vsetky krajiny s vynimkou Francdzska) a na april 1993 (pre Francuzsko).
Rovnako v odovodneni ¢. 217 napadnutého rozhodnutia sa hovori o faxe z 12. méja
1993, ktory zaslala spolo¢nost Mueller Industries spolo¢nosti Viega a v ktorom sa
zalobkyni vytyka, Ze systematicky nedodrziava podmienky dohody, na ktorej sa za-
Castiiuje. Z toho teda mozno vyvodit, ze zalobkyna od dohody neodstupila. To isté
plati, pokial ide o fax zo 6. septembra 1994, ktory dovozca a distribator zaslal
panovi W. (IMI) (odévodnenie ¢. 229 napadnutého rozhodnutia) a v ktorom sa uva-
dza, ze zalobkyna riadne nedodrziavala ,,dohody*.
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Pokial ide o tento posledny bod, staci uviest, Zze nedodrziavanie kartelovej dohody
ni¢ nemeni na samotnej existencii kartelu. V prejedndvanej veci sa teda nemozno
domnievat, Ze u¢ast zalobkyne na porusovani bola ukonc¢end pocas posudzovaného
obdobia, len preto, ze Zalobkyna vyuzila kartel vo svoj prospech tym, Ze nedodrzala
uplne dohodnuté ceny.

Clenovia kartelu totiz zostavajti konkurentmi, z ktorych kazdy méze byt v pokuseni
kedykolvek vyuZit disciplinovanost ostatnych v oblasti cien, na ktoré sa vztahuje kar-
tel, aby znizil vlastné ceny s cielom zvicsit svoj podiel na trhu, ale pri zachovani vée-
obecnej Grovne relativne vysokych cien. V kazdom pripade skuto¢nost, Ze Zalobkyna
uplne neuplatiiovala dohodnuté ceny, neznamend, ze pritom uplatnila ceny, ktoré by
mohla fakturovat, pokial by kartel neexistoval (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu
prvého stupna z 15. juna 2005, Tokai Carbon a i./Komisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, neuverejneny v Zbierke, body 74 a 75).

Nakoniec aj z pozndmky péana P. z 15. marca 1994 uvedenej v odévodneni ¢. 221 na-
padnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalobkyna bola pritomna pri diskusidch tykaju-
cich sa talianskeho trhu, ktoré sa uskutocnili 11. a 13. marca 1994.

Aj ked sa zalobkyfia nezti¢astnila na niekolkych stretnutiach, ktoré sa v ramci kar-
telu konali medzi 10. septembrom 1992 a 13. decembrom 1994, ¢i dokonca na ziad-
nom z nich, neznamen4 to, Ze Zalobkyna sa medzitym z kartelu stiahla, vzhladom
na osobitosti dotknutého kartelu, ktory sa vyznacuje mnohostrannymi kontaktmi,
dvojstrannymi kontaktmi aspon jedenkrat alebo dvakrat do roka, ad hoc kontaktmi
a skuto¢nostou, ze nebolo vynimoc¢né, ak sa ¢len kartelu neziacastioval systematicky
na kazdom stretnuti.
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Navyse treba konstatovat aj to, Ze zalobkyna sa od kartelu verejne nedi$tancovala.
Z ustélenej judikatary pritom vyplyva, Ze pokial nedoslo k vyslovnému distancovaniu
sa, Komisia sa m6ze domnievat, Ze porusenie nebolo ukoncené (pozri v tomto zmysle
rozsudok Archer Daniels Midland/Komisia, uz citovany v bode 76 vyssie, bod 119
a nasl. a tam citovand judikataru).

Z toho vyplyva, ze argument suvisiaci s preru$enim acasti zalobkyne na porusovani
v obdobi od 10. septembra 1992 do 13. decembra 1994 treba zamietnut.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené vyssie, vyplyva, Ze tento Zalobny d6vod treba zamietnut
ako neddvodny.

O vypocte vysky pokuty

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobkyiia Komisii subsididrne vytyka, ze porusila pravidla tykajice sa vypoctu vys-
ky pokut. Neboli dodrzané ani usmernenia z roku 1998, ani ozndmenie o spolupréci
z roku 1996. Po prvé vychodiskovad suma pokuty, ktord jej bola ulozen4, je neprime-
rand vo vztahu k vychodiskovej sume pokuty ulozenej ostatnym podnikom. Po druhé
nehrala tlohu vodcu. Po tretie Komisia mala upravit vysku pokuty v zavislosti od ze-
mepisného rozsahu a intenzity koordinacie. Nakoniec Komisia konala neopravnene,
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ked odmietla priznat Zalobkyni zniZenie pokuty na zdklade toho, Ze zalobkyna nespo-
chybnila podstatnt ¢ast vyhrad.

Komisia navrhuje tento zalobny dovod zamietnut.

Postidenie Vieobecnym stidom

Pokial ide o prvi vyhradu zaloZend na neprimeranosti vychodiskovej sumy pokuty,
treba pripomenut, ze Komisia je opravnena rozdelit ¢lenov kartelu do kategérii najma
podla trhového podielu kazdého z tychto podnikov. V tomto ohlade treba pozna-
menat, ze Komisia vo vyjadreni k Zalobe vysvetlila, Ze obrat a trhovy podiel skupiny
Legris Industries, pokial ide o tvarovky, zodpovedal v roku 2000 priblizne trojnasob-
ku obratu a trhového podielu FRA.BO a Mueller Industries, dvaapolnasobku obratu
a trhového podielu Flowflex Holding Ltd a viac nez dvojndsobku obratu a trhového
podielu Sanha Kaimer GmbH & Co. KG. V tomto ramci Komisia opravnene stanovila
vychodiskovti sumu pokuty uloZenej zalobkyni (14,25 milidéna eur) v dvoj- az trojna-
sobnej vyske oproti vychodiskovej sume pokuty uloZenej uvedenym podnikom
(5,5 miliéna eur). Je sice pravda, ze tabulka pripojend k napadnutému rozhodnutiu ob-
sahuje z ddvodu ddvernosti len velké orienta¢né rozpitie velkosti a vyznamu podni-
kov, z ddvernej verzie tejto tabulky a vychodiskovych udajov vsak vyplyva, ze Komisia
rozdelila ¢lenov kartelu do kategérif spravne a objektivne odévodnenym sposobom.
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Argument zalobkyne, podla ktorého je vychodiskovd suma pokuty, ktord jej bola ulo-
zend, v kazdom pripade neprimerand, pretoze zodpoveda 77 % maximalnej sumy po-
kuty, ktord jej mohla byt uloZena podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, treba
odmietnut.

Po prvé treba pripomentt, ze zalobkynia a jej materskd spolo¢nost tvorili v rozhodnej
dobe jediny podnik, ktory bol pachatelom porusenia, ktoré je vytykané v napadnu-
tom rozhodnuti. Komisia preto bola pri vypocte vychodiskovej sumy pokuty oprav-
nena vychddzat z idajov tohto podniku.

Po druhé je predovsetkym potrebné, aby bola vychodiskova suma pokuty primera-
né poruseniu posidenému ako celok, pri¢om treba zohladnit najmi zdvaznost tohto
porusenia. V tomto ohlade treba uviest, Ze v rdmci stanovenia vychodiskovej sumy
pokuty obrat, ktory podnik dosiahol, nie je rozhodujicim kritériom na postidenie za-
vaznosti porusenia. Okrem toho dotknuté porusenie patri svojou samotnou povahou
k najzévaznej$im poruseniam uvedenym v ¢ldnku 81 ES, ¢o podla usmerneni
z roku 1998 méze viest k vychodiskovej sume pokuty vyssej nez 20 miliénov eur.

Po tretie treba poznamenat, Ze k uplatneniu hornej hranice 10% obratu stanovenej
v ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 dochadza v jednej z poslednych etdp vypoctu
vy$ky pokuty, teda po vypocte pokuty podla zdvaznosti a dlzky trvania porusenia
a po zohladneni pripadnych polahcujucich alebo pritazujucich okolnosti. V tomto
ohlade treba pripomentt, Ze ak niekol'ko adresitov napadnutého rozhodnutia tvorilo
»podnik® v ¢ase prijatia rozhodnutia, hornd hranica moze byt vypocitand na zéklade
celkového obratu tohto podniku. Pokial sa naproti tomu, ako v prejedndvanej veci,
tato hospoddrska entita rozpadne, aby tvorila dve odlisné entity v ¢case napadnutého
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rozhodnutia, kazdy adresét rozhodnutia ma préavo, aby sa prislusnd horna hranica
pouzila na kazdu z nich osobitne. Toto pravo je nezavislé od pouzitia kritéria propor-
cionality v rdmci stanovenia vychodiskovej sumy pokuty. Nakoniec treba pripome-
nat, ze podla judikatiry nemoze hornu hranicu 10% celkového obratu prekrodit len
kone¢nd suma pokuty. Naproti tomu nie je zakdzané, aby pri vypocte vysky pokuty
prekrocila toto obmedzenie medzitymna suma (rozsudok Stidneho dvora z 28. jina
2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 277 a 278).

Pokial ide o druhti vyhradu zaloZend na tom, ze Zalobkyia nebola vodcom kartelu,
ale ze mala tdajne pasivnu tlohu alebo tlohu pomocnika, ktord odovodnuje zniZenie
sumy pokuty, treba konstatovat, ze na 160 utajenych stretnutiach, ktoré sa uskuto¢nili
v obdobi od roku 1991 do roku 2001, bola zalobkyna pritomna na kazdom druhom,
ako sama uznala. Z judikatdry sice vyplyva, Ze medzi skuto¢nostami, ktoré charak-
terizuju pasivnu tlohu podniku, moéze byt zohladnend znaéne sporadickejsia povaha
jeho ti¢asti na stretnutiach v porovnani s d¢astou jeho konkurentov. Zalobkyna vsak
nemoze s ispechom tvrdit, Ze frekvencia jej Gcasti na stretnutiach, teda osemkrat do
roka, mus{ byt kvalifikovana ako ,zna¢ne sporadickejsia“ nez ac¢ast ostatnych acastni-
kov a Ze teda tato Gcast zodpovedd vyhradne pasivnej ¢i pomocnej tlohe.

Pokial ide o tretiu vyhradu zaloZent na skuto¢nosti, Ze Komisia mala upravit vys-
ku pokuty podla zemepisného rozsahu a intenzity koordindcie, sta¢i poznamenat,
ze skutoc¢nost, zZe intenzita kartelu bola po kontroldch vykonanych Komisiou niz$ia,
nemd nijaky vplyv na oznacenie tohto kartelu za velmi zdvazny a dlhotrvajici, ¢o 0d6-
vodnuje zvySenie o 10% za kazdy rok porusovania, ako spresnuju usmernenia
z roku 1998. Okrem toho, aj ked mal tento kartel na zaciatku obmedzeny uzemny
rozsah, neskor zaznamenal celoeur6psky rozsah, takze neexistuje nijaky dévod na
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rozli$enie percentudlnych hodnét zvysenia pouzitych z dévodu dizky trvania podla
zemepisného rozsahu tohto kartelu.

Nakoniec treba zamietnut aj $tvrtd vyhradu. Z judikatdry totiz vyplyva, Ze znizenie
pokuty v dosledku spoluprice pocas spravneho konania je odévodnené iba vtedy, ak
spravanie daného podniku umoznilo Komisii zistit existenciu porusenia s men$imi
tazkostami a pripadne ho ukoncit (rozsudok Stdneho dvora zo 16. novembra 2000,
SCA Holding/Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 36). Z judikatury tiez vyplyva,
Ze znizenie pokuty na zdklade ozndmenia o spolupraci z roku 1996 méze byt odo-
vodnené len vtedy, ak poskytnuté informadcie a vSeobecnejsie spravanie predmetné-
ho podniku mozno v tomto ohlade povazovat za preukazujice skutoénud spolupra-
cu z jeho strany (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 111
vyssie, body 388 az 403, najmé bod 395). Zo spisu pritom vyplyva, ze v skuto¢nosti
sa nespochybnenie existencie skutkovych okolnosti tykalo len obdobia od decembra
1997 do marca 2001, teda tri roky z celkovej dlzky trvania Gcasti na porus$eni, ktora
zodpovedala viac nez trindstim rokom. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze argu-
menty smerujice k spochybneniu dcasti zalobkyne na porusovani po vykonani kon-
trol, ako aj v obdobi rokov 1992 az 1994, boli zamietnuté. Z toho vyplyva, Ze Komisia
sa nedopustila zjavne nespravneho postudenia tym, Ze odmietla zohladnit ¢iasto¢né
nespochybnenie skutkovych okolnosti Zalobkynou na zéklade ustanoveni uvedenych
v oddieli D ozndmenia o spolupraci z roku 1996.

Z toho vyplyva, Ze tento zalobny ddvod musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, Ze Zalobu treba zamietnut v celom
rozsahu.
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COMAP/KOMISIA

O trovach

117 Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Zalobkytia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stilade s navrhom Komisie.

Z tychto doévodov

VSEOBECNY SUD (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Comap SA je povinnd nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. marca 2011.

Podpisy
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