2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-377/06

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 24. marta*

Lieta T-377/06

Comap SA, Parize (Francija), ko sakotnéji parstavéja A. Vaksmans [A. Wachsmann]
un K. Pomjess [C. Pommiés], péc tam A. Vaksmans un D. Nurisjé [D. Nourissier], un
visbeidzot — A. Vaksmans un S. de Giné [S. de Guigné), avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis] un V. Botka [V. Bottka),
parstavji, kuriem palidz N. Kutrelisa [N. Coutrelis], advokate,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180
par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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COMAP/KOMISIJA

Nr. COMP/F/38.121 — Fitingi [Savienotajelementi]), ka ari samazinat ar minéto lé-
mumu prasitajai noteikta naudas soda apmeéru.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétaja M. E. Martin$a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] (referents) un A. Ditrihs [A. Dittrich],

sekretare T. Vailere [T, Weiler], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 4. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

Ar 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180 par procediru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta Nr. COMP/F/38.121 — Fitingi [Savienotaj-
elementi]) (kopsavilkums — OV 2007, L 283, 63. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”) Eiropas Kopienu Komisija konstatéja, ka vairaki uznémumi bija parkapusi
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EKL 81. panta 1. punktu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) 53. pantu,
dazados laika periodos no 1988. gada 31. decembra lidz 2004. gada 1. aprilim piedalo-
ties vienota, kompleksa un turpinata Kopienas konkurences tiesibu normu parkapu-
ma, kas izpauzas ka pret konkurenci vérstu noligumu un saskanotu darbibu kopums
vara un vara sakauséjumu savienotajelementu tirga, kas aptvéra EEZ teritoriju. Par-
kapums izpaudas ka cenu noteik$ana, vieno$anas par cenu sarakstiem, atlaidém un
atmaksajumiem un par cenu paaugstinasanas mehanismiem, valsts tirgu un klientu
sadale un citas komercialas informacijas apmaina, ka ari piedalisanas regularas sa-
naksmeés un citu kontaktu uzturésana nolika atvieglot parkapuma izdarisanu.

Prasitaja — Comap SA, kas ir vara savienotajelementu razotaja, — un holdings Legris
Industries SA, kas attiecigo faktu laika bija tas mates sabiedriba, ir vienas no apstridé-
ta lemuma adresatiem.

2001. gada 9. janvari Mueller Industries Inc., kas ari ir vara savienotajelementu razota-
ja, informéja Komisiju par aizliegtas vieno$anas esamibu savienotajelementu nozaré
(un citas saistitas razo$anas nozarés vara caurulu tirgl) un par savu vélésanos sadar-
boties, pamatojoties uz Komisijas Pazinojumu par naudas sodu neuzliksanu vai to
apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV 1996, C 207, 4. lpp.;
turpmak teksta — “1996. gada pazinojums par sadarbibu”) (apstridéta léemuma pre-
ambulas 114. apsvérums).

2001. gada 22. un 23. marta Komisija izmeklésanas attieciba uz vara caurulém un
savienotajelementiem ietvaros, pamatojoties uz Padomes 1962. gada 6. februara Re-
gulas Nr. 17 — Pirmas regulas par [EKL 81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13,
204. lpp.) 14. panta 3. punktu, veica iepriek$ neizzinotas parbaudes vairaku uznému-
mu telpas (apstridéta léemuma preambulas 119. apsvérums).
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So pirmo parbauzu rezultata Komisija 2001. gada aprili sadalija savu izmeklésa-
nu attieciba uz vara caurulém tris atseviskas procedaras, proti, procedura attieci-
ba uz lietu Nr. COMP/E-1/38.069 (Sanitaras vara caurules), procedara attieciba
uz lietu Nr. COMP/F-1/38.121 (Savienotajelementi) un procedara attieciba uz lie-
tu Nr. COMP/E-1/38.240 (Rapnieciskas caurules) (apstridéta lemuma preambulas
120. apsvérums).

2001. gada 24. un 25. aprili Komisija veica citas iepriek$ neizzinotas parbaudes Del-
ta plc — sabiedribas, kas vada starptautisko inZenierijas uznémumu grupu, kuras
nodala “InZenierija” apvienoja vairakus savienotajelementu razotajus, — telpas. Sis
parbaudes attiecas vienigi uz savienotajelementiem (apstridéta lémuma preambulas
121. apsvérums).

Sakot no 2002. gada februara/marta, Komisija nosutija attiecigajiem [procesa] dalib-
niekiem vairakus informacijas pieprasijumus, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pan-
tu, péc tam — uz 18. pantu Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu istenos$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta (OV
2003, L 1, 1. Ipp.) (apstridéta Iéemuma preambulas 122. apsvérums).

2003. gada septembri IMI plc iesniedza ligumu piemérot tai 1996. gada pazinoju-
mu par sadarbibu. Péc §1 liguma sekoja Delta grupas lagums (2004. gada marts) un
FRA.BO SpA lagums (2004. gada julijs). Pédéjo lagumu par iecietibu iesniedza Ad-
vanced Fluid Connections plc 2005. gada maija (apstridéta léemuma preambulas
115.-118. apsvérums).

2005. gada 22. septembri Komisija lietas Nr. COMP/F-1/38.121 (Savienotajele-
menti) ietvaros uzsaka parkapuma procediru un pienéma pazinojumu par iebildu-
miem, kas tostarp tika pazinots prasitajai (apstridéta lémuma preambulas 123. un
124. apsvérums).
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2006. gada 20. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Apstridéta lemuma 1. panta Komisija konstatéja, ka prasitaja laika no 1991. gada
31. janvara lidz 2004. gada 1. aprilim bija parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu.

Par $o parkapumu Komisija saskana ar apstridéta lémuma 2. panta g) punktu noteica
Legris Industries naudas sodu EUR 46,8 miljonu apmeéra, no kuriem prasitajai ir pie-
nakums solidari samaksat EUR 18,56 miljonus.

Lai noteiktu katram uznémumam piemérojama naudas soda apméru, Komisija apstri-
détaja lemuma izmantoja metodi, kas definéta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas
soda] noteiksanai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. pan-
ta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”).

Vispirms attieciba uz naudas soda sakumsummas noteiksanu atkariba no parkapuma
smaguma Komisija kvalificéja parkapumu ka seviski smagu ta rakstura un geografis-
kas izplatibas dé] (apstridéta lemuma preambulas 755. apsvérums).

Turpindjuma Komisija, uzskatot, ka starp attiecigajiem uznémumiem pastav ievé-
rojama atskiriba, veica diferencétu vértéjumu, $aja nolaka pamatojoties uz to rela-
tivo nozimi konkrétaja tirga, ko nosaka to tirgus dalas. Nemot par pamatu minéto,
ta iedalija attiecigos uznémumus ses$as kategorijas (apstridéta léemuma preambulas
758. apsvérums).
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Prasitaja tika klasificéta ceturtaja kategorija, attieciba uz kuru naudas soda sakum-
summa tika noteikta EUR 14,25 miljonu apméra (apstridéta léemuma preambulas
765. apsvérums).

Péc tam Komisija, nemot véra prasitajas piedalisanas parkapuma ilgumu (trispadsmit
gadi un divi ménesi), palielinaja naudas soda apméru par 130% (apstridéta lémuma
preambulas 775. apsvérums), ka rezultata naudas soda sakumsumma tika noteikta
EUR 32,7 miljonu apmeéra (apstridéta lemuma preambulas 777. apsvérums).

Visbeidzot piedalisanas parkapuma turpinasana péc Komisijas parbaudém tika uzska-
tita par atbildibu pastiprino$u apstakli, kas attaisno prasitajai noteikta naudas soda sa-
kumsummas palielinasanu par 60 % (apstridéta léemuma preambulas 785. apsvérums).

Piemérojot noteiktajiem naudas sodiem maksimalo robezu 10 % apmeéra atbilstosi Re-
gulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktam, Komisija samazinaja prasitajai piemérojama
naudas soda apméru lidz EUR 18,56 miljoniem.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2006. gada 14. decembri, prasitaja céla $o prasibu.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma
uzsakt mutvardu procesu un Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto pro-
cesa organizatorisko pasakumu ietvaros lidza prasitaju un Komisiju rakstveida at-
bildét uz konkrétiem jautajumiem, uz kuriem tas atbildéja attiecigi 2009. gada 19. un
26. novembri.

Tiesas sédé, kas notika 2010. gada 4. februari, tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaid-
rojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura Komisija ir to sodijusi par citiem periodiem,
nevis periodu no 1997. gada decembra lidz 2001. gada martam;

— grozit apstridéta lémuma 1. un 2. pantu, samazinot tai noteikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tiesas sédé prasitdja, nemot véra Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu, noradija, ka
ta neapstrid savu lidzdalibu aizliegtas vienosanas isteno$ana attieciba uz 1995.—
1997. gada periodu.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza divas pamatu grupas, proti, pirmkart, pamatus attieciba uz tas pie-
dalisanas parkapuma ilgumu un, otrkart, pamatus saistiba ar naudas soda apméra
noteiksanu.

Par prasitdjas piedalisands parkapuma ilgumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstrid savu piedalisanos aizliegtas vienosanas isteno$ana perioda péc Ko-
misijas veiktajam parbaudém [uznémumu] telpas 2001. gada marta. Ta norada ari,
ka apgalvotais parkapums tika partraukts perioda no 1992. gada septembra lidz
1994. gada decembrim (jeb 27 ménesus) un ka lidz ar to attieciba uz faktiem, kas no-
tikusi pirms 1994. gada decembra, ir iestajies noilgums.
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— Par periodu péc 2001. gada marta

Prasitaja, sakuma atgadinajusi judikattru saistiba ar pieradisanas pienakumu un ne-
pieciesamo pieradijumu limeni, norada, ka attieciba uz apgalvoto parkapuma turpi-
nasanu péc parbaudém, kas veiktas pie atseviskiem konkurentiem 2001. gada marta,
Komisija ir nonakusi pretruna pati sev. Saja zina prasitaja atsaucas uz apstridéta lé-
muma preambulas 590. apsvérumu, kura Komisija apgalvoja, ka péc 2001. gada marta
(un vismaz lidz 2003. gada janijam) aizliegta vienos$anas esot piedzivojusi “samazina-
tas intensitates periodu ar ierobezotiem kontaktiem’, apstridéta lémuma preambu-
las 600. apsvéruma apgalvojot, ka lidz 2004. gada aprilim dalibnieki “nebija ieviesusi
jaunu sistému vai jaunu koordinacijas formu’, neraugoties uz to, ka kop$ 2001. gada
aprila apstridétaja lemuma neparadas nekadas atsauces uz European Fittings Manu-
Sacturers Association (EFMA, Eiropas Savienotajelementu razotaju asociacija), kas ir
“ass’, ap kuru esot organizétas Komisijas noraditas pret konkurenci vérstas darbibas.

Prasitaja uzskata, ka visi kontakti, kas bijusi starp attiecigajiem konkurentiem $aja
perioda, ir notikusi divpuséja veida, iznemot tos, kuri nodibinati Francijas Sanitaro,
apkures, gaisa kondicionésanas un kanalizacijas iekartu tirgotaju federacijas (FNAS)
Logistikas komitejas sanaksmeés, kas bija visnotal legitimi vai nejausi notikumi un at-
tiecas uz geografiskajam zonam, bet nebija saistiti ar to, ko esot noziméjusas minétas
Eiropas méroga vieno$anas iepriekséja perioda. Tapat $os kontaktus esot izveidoju-
$i individi, kas nav minéti iepriekséja perioda, un it ipasi to pastavésana esot bijusi
balstita vienigi uz $kietamajiem pieradijumiem, ko sniedza FRA.BO, ka ari uz FNAS
organizéto un vadito sanaksmju oficialajiem protokoliem.

Komisija apstridétaja lemuma esot noskirusi tris faktu grupas, proti, divpuséjos kon-
taktus ar FRA.BO, epizodi saistiba ar Esenes [Essen] (Vacija) gadatirgu un FNAS Lo-
gistikas komitejas sanaksmes, starp kuram, prasitajas ieskata, nav nekadas savstarpé-
jas kontinuitates.
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Attieciba uz divpuséjiem kontaktiem ar FRA.BO prasitaja vispirms norada, ka FRA.
BO laguma par iecietibu ietvertie apgalvojumi nav pamatoti. Tie esot neprecizi un
tos neapstiprinot un/vai tie neesot ticami salidzinajuma ar realo situaciju, ka to ir
izklastijusi prasitaja un ka to atspogulo dokumenti, kurus prasitaja iesniedza saistiba
ar savu atbildi uz pazinojumu par iebildumiem un saviem apsvérumiem 2006. gada
20. februari un 15. marta.

Turpinijuma prasitaja apgalvo, pirmkart, ka minétie divpuséjie kontakti ir legitimi,
nemot véra razosanas un tirdzniecibas apsvérumus. Saja zina ta atsaucas uz savstar-
péjam piegadém, kas attaisno $adus kontaktus, ka ari uz precizu skaitlisko informa-
ciju par 2001.—2005. gada periodu, kas saistits ar to, ko ta minéjusi sava atbildé uz
pazinojumu par iebildumiem.

Otrkart, esot bijusi ari kontakti ar FRA.BO attieciba uz iespéjamo sadarbibu razosa-
nas joma, jo FRA.BO véléjas pardot dalu no savas vara savienotajelementu un gazes
balonu parprodukcijas, kas sarazota tas Lionas regiona (Francija) eso$aja rapnica Me-
teor, ka rezultata esot radusies gan telefonisku, gan tieSu kontaktu virkne.

Treskart, esot bijusi arl atkartoti kontakti saistiba ar FRA.BO vélmi laist apgroziba
Eiropas tirgh jauna veida savienotajelementu, proti, “jauktu adens-gazes savienotaj-
elementu”. Lai gan Italijas tirgti jau esot registréts $is jauna veida savienotajelements,
Eiropas Standartizacijas komisija (CEN) drosibas iemeslu dél esot atteikusies dot savu
piekrisanu ta atziSanas par atbilsto$u [standartiem] paplasinasanai attieciba uz “visu
Eiropu”. Si iemesla dé] FRA.BO esot kontaktéjusies ar saviem konkurentiem, lai mé-
ginatu izveidot kopigu lietu saistiba ar minéto savienotajelementa veidu un istenot
lobésanas darbibas Briselé (Belgija). Neraugoties uz to, ka tai neesot izdevies tas mé-
ginajums, ta esot veicinajusi kontaktus. Kontaktésanas, kas 2003. gada 4. un 5. junija
notika starp P. kundzi (FRA.BO) un Le. kungu (prasitajas darbinieks), esot aplukoja-
ma no $i viedokla.
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Visbeidzot, FRA.BO apgalvojumi, ka tos ir izklastijusi Komisija, neesot pamatoti.
Saja zina, pirmkart, prasitaja apstrid FRA.BO apgalvojumu, saskana ar kuru prasitaja
2004. gada 5. februara telefona sarunas laika starp Le. kungu un P. kundzi esot ie-
priekséji pazinojusi FRA.BO par saviem léemumiem cenu joma 2004. gadam attieciba
un Franciju un Spaniju, ka ari tas meitas uznémumu Griekija. Prasitaja uzsver, ka tas
meitas uznémums Griekija izplatija pazinojumu par cenu paaugstinasanu 2004. gada
12. janvari un attiecigi $is telefona sarunas laika tas jau bija publisks. Francija vara sa-
vienotajelementu cenu paaugstinasana 2004. gada esot bijusi 14 %, nevis 8 % apméra,
ka to apgalvo FRA.BO. Turklat pretéji FRA.BO apgalvojumam, saskana ar kuru ta esot
noradijusi, ka tai nav nodoma pazinot par cenu paaugstinasanu attieciba uz Spaniju,
2004. gada ta esot veikusi paaugstinasanu par 2,5 %.

Otrkart, prasitaja norada, ka apstridéta lemuma preambulas 514. apsvéruma Komisija
ir atkartoti izmantojusi visneskaidrakos elementus no FRA.BO pazinojumiem, minot
“sanaksmes rapniecisko gadatirgu ietvaros un lidostas” Ta kritizé faktu, ka FRA.BO
nesniedz nevienu konkrétu pret konkurenci vérstas informacijas apmainas pieméru.
Vieniga FRA.BO un prasitajas parstavju tiksanas esot notikusi gadatirga Paduja [Pa-
dova] (Italija) 2003. gada aprili, kuras laika situacija Italijas tirgti esot tikusi pieminéta
vienigi visparigi. Prasitaja uzskata, ka, nepastavot sadarbibai un nemot véra FRA.BO
pazinojumu izteikti neskaidro raksturu, Komisija tos nevar atzit un izmantot ka pie-
nemamus pieradijumus attieciba uz prasitaju.

Attieciba uz Esenes gadatirgu prasitaja norada, ka Komisija, pamatojoties uz nejausam
tik$anam, izvirza argumentu ari par kontaktu, kas minéta gadatirgus laika 2004. gada
18. marta esot noticis starp K. kungu (prasitajas darbinieks) un H. kungu (IBP Ltd
darbinieks), lai pieraditu parkapuma turpinasanos péc 2001. gada un ta geografisko
izplatibu. Prasitaja apgalvo, ka runa ir par tiksanos, kam nebija pret konkurenci vérsts
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raksturs un kuru nevar saistit ar notikumiem pirms 2001. gada marta, un ka sis tik-
$anas laika ta skaidri apzinajas savus pienakumus saskana ar konkurences tiesibam.

Prasitaja atgadina, ka saskana ar IBP pazinojumu, K. kungs esot ladzis H. kungu sniegt
vinam norades attieciba uz parmainam /BP tarifu politika Vacija. Prasitaja apgalvo, ka
patiesiba diskusija ieklavas tas veiktaja konkurentu monitoringa, jo ta bija dzirdéjusi,
ka tas klienti runaja par nakamo [BP tarifu paaugstinasanu. Ta piebilst, ka H. kungs
sniedza vienigi loti neskaidru atbildi uz K. kunga jautajumu, bez jebkadam noradém
ne uz paaugstindjumu procentuala izteiksmé, ne uz tomér visai drizo ta pazinosanas
datumu. Saja zina prasitaja paskaidro, ka IBP jaunais cenu saraksts tika publicéts tikai
desmit dienas péc minétas sarunas. Turklat starp H. kungu un K. kungu neesot noti-
kusi divpuséja informacijas apmaina. /BP pazinojums nesniedzot nekadu noradi par
faktu, ka K. kungs ir nodevis H. kungam jebkadu informaciju.

Prasitaja uzsver, ka §i tikSanas Esenes gadatirgus laika ir divpuséjs un nejauss kon-
takts, kam nebija pret konkurenci vérsts raksturs. Nemot véra, ka dazu divpuséju
kontaktu esamiba visparéja konkurences konteksta neesot pietiekama, lai no tiesibu
viedokla pietiekami pieraditu aizliegtas vienosanas kontinuitati, Komisijai esot bijis
jaizsledz no prasitajas lietas nejausa tiksanas Esené. Prasitaja uzskata, ka jebkura ga-
dijjuma nekas neliecina par vélmi iedibinat prasitajas un IBP attiecigas darbibas tirgti
saskanosanu, ne par gribas saskanotibu noluka izvéléties noteiktu uzvedibu Vacijas
tirga 2004. gada marta. Turklat papildus apstaklim, ka uznémuma pazinojumi ta la-
guma par iecietibu ietvaros esot vienigi pieradijums, kam esot vaj$ pieradijuma spéks,
prasitaja norada, ka neviens cits no Komisijas lietas materialiem nesniedz ne maza-
ko pieradijumu par konkurences tiesibu normu parkapumu Vacijas tirgit 2004. gada
marta.

Prasitaja norada ari, ka /BP pazinojuma minétajai sarunai nav nekadas tiesas saiknes
ar aizliegto vieno$anos, par kuru Komisija noteikusi sodu. Prasitaja uzskata, ka péc
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Komisijas parbaudém uz vietas 2001. gada marta nebija notikusi nekada pret kon-
kurenci vérsta informacijas apmaina. Tadéjadi esot maksligi apgalvot, ka ir pieradita
“saikne starp [apstridéta] léemuma centralo elementu un isajam sarunam gadatirgus
telpas” Turklat $ai sarunai neesot nekada sakara ar EFMA un cenu struktiru Eiropa
un ta esot notikusi starp divam personam, attieciba uz kuram neesot bijis apgalvots,
ka vinas buatu piedalijusas apstridétajas agrakajas darbibas. Turklat ta esot notikusi
vismaz tris gadus péc $o darbibu izbeigSanas Komisijas veikto izmeklésanu rezultata.
Prasitaja norada, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apgalvojot, ka
tadéjadi ar visnotal nenozimigo notikumu ir pieradita agraka parkapuma turpinatiba.

Tapat prasitaja apgalvo, ka tas [valdes] prieks$sedétajs generaldirektors (PDG) B. kungs
2004. gada 16. marta nosutija véstuli FNAS, lai norobeZotos no “valibas izteicienos’,
kas pielauta 2004. gada 20. janvara sanaksmé un 2004. gada 16. februara FNAS Lo-
gistikas komitejas telefonkonferencé. Si norobezosanas radot, ka tai nebija nekada
nodoma piedalities pret konkurenci vérstaja informacijas apmaina.

Attieciba uz FNAS Logistikas komiteju prasitaja parmet Komisijai, ka ta pielavusi
kladu tiesibu piemeérosana, faktu kladu un kladu vértéjuma, uzskatot, ka apstridéta
lémuma preambulas 522.-526. apsvéruma minétajam FNAS Logistikas komitejas sa-
naksmém bija pret konkurenci vérsts meérkis, kas ]ava tas saistit ar notikumiem pirms
Komisijas parbaudém uz vietas 2001. gada marta. Saja konteksta ta norada, ka $ajas
sanaksmes aplakotie temati bija Joti attalinati no apgalvotas “Eiropas méroga aizlieg-
tas vienosanas’, kas organizéta saistiba ar EFMA sanaksmém un ir apstridéta lemuma
centralais elements. Pakartoti ta norada, ka apstridéta lémuma motivacija ir pielau-
tas pretrunas, jo Komisija taja izslédz FNAS un tas dalibnieku (vairumtirgotaju), no
kuriem dazi bija Logistikas komitejas locekli, atbildibu, bet apstiprina prasitajas at-
bildibu. Prasitaja precizé, ka FNAS bija sanaksmju organizétaja un sagatavoja sanaks-
mju protokolus. Nemot véra, ka FNAS ka apgalvotas aizliegtas vienosanas dalibnieku
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forums netika sodita, prasitaja to uzskata par pieradijumu tam, ka neeksisté neviens
pietiekams elements, lai pastavétu apgalvotais parkapums.

Prasitaja, sakuma izskaidrojot FNAS mérki un organizaciju, precizé, pirmkart, ka,
atskiriba no notikumiem pirms 2001. gada marta izmeklésanas, FNAS Logistikas ko-
mitejas sanaksmes ir notiku$as pilniba parskatami, kas tatad nesaskan ar Komisijas
secinajumu apstridéta lemuma preambulas 548. apsvéruma, saskana ar kuru esot pie-
rasts, ka tadas aizliegtas vienos$anas ka izskatamaja lieta notiek slepeni, ka sanaksmes
notiek slepus un ka ar tam saistita dokumentacija esot ierobezota lidz minimumam.

Turpinot prasitaja apstrid Komisijas argumentu, saskana ar kuru FNAS Logistikas
komitejas sanaksmém esot bijis Eiropas geografiskais mérogs. Neviena no $o sanaks-
mju protokoliem neesot noradits, ka tam batu varéjis bat cits mérkis ka vien izpétit
jautajumu par vara savienotdjelementu iepakojumu Francija. Prasitaja uzskata, ka, lai
gan tika veikts salidzinajums ar situaciju citas valstis, tas bija vienigi ar meérki sniegt
piemeérus, nevis mainit savienotajelementu iepakojumu $ajas citas valstis.

Attieciba uz konkrétajam sanaksmém prasitaja precizé, ka no FNAS Logistikas ko-
mitejas pirmas sanaksmes, kas notika 2003. gada 25. janija, protokola izriet, ka gan
vairumtirgotaji, gan razotaji ir paudusi savas bazas attieciba uz tirgus samazinasanos
un ka vairumtirgotaji ir lagusi razotajus pielagot savu iesainojumu, lai varétu labak
konkurét ar citiem izplatisanas tikliem, ka, pieméram, pardo$ana pa pastu. Savukart
sainojuma ievie$ana. Ar $o jautdjumu saistitajam diskusijam nekada zina neesot pret
konkurenci vérsts raksturs.
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Tas pats attiecoties uz otro sanaksmi, kas ir notikusi 2003. gada 15. oktobri.

Runajot par 2003. gada 3. novembra sanaksmi, taja galvenokart esot notikusi francu
vairumtirgotaju un razotaju apspriesanas par to precu sarakstu, kuru iesainojumam
bija javeic izmainas. Preté&ji Oystertec plc apgalvojumiem, kurus atkarto Komisija,
prasitaja uzskata, ka nekada gadijuma nebija runa par to, ka razotaji organizé jebkadu
kopigu vara savienotajelementu cenu noteiksanu Eiropas Savienibas teritorija.

Saistiba ar 2004. gada 20. janvara sanaksmi un 2004. gada 16. februara telekonferenci
prasitaja uzsver savu stingro reakciju uz diviem La. kunga (prasitajas parstavis FNAS
Logistikas komiteja) “neapdomigiem izteikumiem” — pirmo 2004. gada 20. janvara
sanaksmé, kura vin$ minéja “papildu izmaksas 13 % apméra (sakotnéji paredzéto 10%
vieta)’, un otro, kas fikséta 2004. gada 16. februara telekonferences protokola, ka at-
sauks$anos uz piegadataju cenas paaugstinasanos par 5% 2004. gada aprili. Prasitaja
esot norobezZojusies no $ada veida informacijas apmainas, vispirms tik$anas laika ar
FNAS priekssédétaju 2004. gada 3. marta un péc tam — FNAS adreséta véstulé. Pra-
sitaja uzskata, ka atbilstosi judikatarai $ada véstule veido publisku norobezosanos.
Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, $is véstules formuléjums neesot neskaidrs
un minéta véstule esot atri izplatita visiem FNAS biedriem.

Sava replikas raksta prasitaja apstrid atsevisku informaciju, kas ietverta Komisijas
hronologiskaja tabula, kura sagatavota tas iebildumu ietvaros, un kas, prasitajas ie-
skata, uz to neattiecas un tadél batu izsledzama.
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— Par periodu no 1992. lidz 1994. gadam

Prasitaja norada, ka saistiba ar periodu, kas aptver vismaz laika posmu no 1992. gada
10. septembra lidz 1994. gada 13. decembrim, proti, 27 ménesus, nav nekada pie-
radijuma par pret konkurenci vérstam aktivitatém, kas uz to attiecas. Tadéjadi $im
27 ménesu partraukumam esot bijusas noilguma juridiskas sekas.

Runajot par 1993. gada 14. junija faksu attieciba uz tas cenu sarakstu periodam, kas
sakas 1993. gada 1. julija, uz kuru ir veikta atsauce apstridéta lémuma preambulas
218. apsvéruma, prasitaja norada, ka neviens pieradijums nelauj secinat, ka IMI butu
ieguvusi $o sarakstu pirms ta izplatisanas prasitajas klientiem. Pirmkart, tas jau esot
bijis iespiests pirms §1 datuma, un, otrkart, tas ari esot bijis izplatits klientiem pirms
ta ievieSanas.

Prasitaja norada ari, ka minétaja laika perioda ir notikusas cetras EFMA sesijas un
Komisija neapgalvo, ka oficialo sanaksmju ietvaros butu notikus$as pret konkurenci
vérstas sanaksmes jeb ta sauktas “Super EFMA” sanaksmes.

Turklat prasitaja uzskata, ka no apstridéta lémuma izriet, ka attiecigaja perioda ta
ir darbojusies tirgit ka neatkarigs konkurents, un tam neseko nekadi secinajumi
par jebkadu saskanosanu ar konkurentiem. Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas
2004. gada 14. oktobra sprieduma lieta T-56/02 Bayerische Hypo- und Vereinsbank/
Komisija (Krajums, 1I-3495. Ipp.) 71.—77. punktu, prasitija norada, ka minétaja lieta
izdaritais konstatéjums ir transponéjams uz izskatamo lietu, attiecinot uz konkreé-
to periodu. Pamatojot $o tézi, ta apgalvo, ka Mueller Industries 1992. gada 12. maija
fakss Viega GmbH & Co. KG, uz kuru Komisija norada apstridéta léemuma pream-
bulas 217. apsvéruma, P. kunga (IMI Italia) piezime, kas minéta $i lémuma pream-
bulas 221. apsvéruma, ka ari IMI grieku izplatitaja 1994. gada 6. septembra fakss,
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kas noradits minéta lémuma preambulas 229. apsvéruma, pierada tas neatkarigo un
konkurenci atbalstoso uzvedibu.

Nemot veéra, ka attieciba uz prasitaju netiekot apgalvots par jebkadu pret konkurenci
vérstu darbibu perioda no 1992. gada 10. septembra lidz 1993. gada 13. decembrim,
ta parmet Komisijai, ka nav nemtas véra normas, kas piemérojamas parkapuma par-
trauk$anas un noilguma joma. Saja zina ta atgadina judikatiru, saskana ar kuru Ko-
misijai ir jasniedz “pieradijumi, kas attiecas uz faktiem, kas ir pietiekami pietuvinati
laika” 27 ménesu partraukumu starp divam sanaksmém, kas attiecas uz prasitaju, ne-
varot uzskatit par “pietuvinatu laika” Pirmas instances tiesas 1994. gada 7. julija sprie-
duma lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija (Recueil, 11-441. Ipp.) izpratné. Nemot
véra apgalvota parkapuma partrauksanu, Komisijai esot bijis vismaz jakonstateé, ka ir
apritéjis vairak neka piecu gadu periods no pirma perioda partrauksanas 1992. gada
10. septembri lidz Komisijas izmeklésanas uzsaksanai 2001. gada, pamatojoties uz
Mueller Industries 2001. gada 9. janvari iesniegto lagumu par iecietibas piemérosanu.

Komisija ladz noraidit $o pamatu.

Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms Visparéja tiesa attieciba uz pieradijumu sniegsanu par EKL 81. panta 1. pan-
ta parkapumu atgadina, ka Komisijai ir jasniedz precizi un saskanoti pieradijumi, lai
raditu stingru parliecibu par to, ka apgalvotais parkapums ir noticis ($aja zina skat.
Tiesas 1984. gada 28. marta spriedumu apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM
un Rheinzink/Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts). Tiesas $aubas ir jaizmanto
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par labu uznémumam, kas ir lémuma, ar kuru konstatéts parkapums, adresats. Tadé]
tiesa nevar secinat, ka Komisija no tiesibu viedokla ir pietiekami pieradijusi attieciga
parkapuma esamibu, ja tiesai joprojam pastav $aubas par $o jautajumu, tostarp lemjot
par prasibu, ar kuru ladz atcelt lemumu par naudas soda noteiksanu (Pirmas instan-
ces tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija,
Krajums, 11-4407. lpp., 215. punkts).

Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru ne visiem Komisijas sniegtajiem pieradijumiem
ir vienmér jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru no parkapuma elementiem.
Pietiek, ka iestazu sniegtais noradijumu kopums, izvértéts visaptvero$i, atbilst $ai
prasibai (skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu apvienotajas lie-
tas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums,
II-2501. Ipp., 180. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat parasti darbibas, ko ietver pret konkurenci vérstie noligumi, notiek slepeni,
sapulces notiek slepus un ar tam saistita dokumentacija ir ierobezota lidz minimu-
mam. No ta izriet, ka pat tad, ja Komisija atrod dokumentus, kas skaidri pierada ne-
pielaujamu kontaktu nodibinasanu starp uznémeéjiem, tadus ka sanaksmju protokoli,
parasti tie ir vienigi nepilnigi un no konteksta atrauti pieradijumi, tadéjadi biezi vien
atseviskas detalas jarekonstrué ar secinadjumu palidzibu. Tadél vairuma gadijumu pret
konkurenci vérstu darbibu vai noliguma esamiba ir jaizsecina no vairakam sakritibam
un noradém, kuras, vértéjot kopuma, var bat pieradijums konkurences tiesibu normu
parkapumam, ja nepastav cits logisks izskaidrojums (Tiesas 2004. gada 7. janvara sprie-
dums apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. Ipp., 55.—-57. punkts, un
2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Su-
mitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, I-729. Ipp., 51. punkts).

Saja zina ir janorada, ka butiska loma ir pazinojumiem, kas veikti iecietibas politikas
ietvaros. Siem uznémumu varda veiktajiem pazinojumiem ir nozimigs pieradijuma

II - 1137



60

61

2011. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — LIETA T-377/06

spéks tadel, ka tie rada butiskus juridisku un ekonomisku risku ($aja zina skat. ie-
prieks 57. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisi-
ja, 205. un 211. punkts, un ieprieks 58. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel, 103. punkts). Tomér uznémuma, kuru
apstdz par piedali$anos aizliegtaja vieno$anas, kuras faktu ir apstridéjusi vairaki citi
apstdzeétie uznémumi, pazinojumu nevar uzskatit par pietiekamu pieradijumu mineé-
to uznémumu pielauta parkapuma esamibai, ja to neapstiprina citi pieradijumi (skat.
ieprieks$ 57. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komi-
sija, 219. punkts un taja minéta judikatara).

Komisijai ir arT japierada parkapuma ilgums, nemot véra, ka ilgums ir EKL 81. panta
1. punkta paredzéta parkapuma jédziena sastavdala. Saja konteksta ir piemérojami
iepriek$ minétie principi ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 21. septembra spriedumu
lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Komisija, Krajums, 1-8725. Ipp., 94.—96. punkts). Turklat judikatira
ir paredzéts, ka, neesot tadiem pieradijumiem, ar kuriem var tiesi pieradit parkapuma
ilgumu, Komisija pamatojas vismaz uz pieradijumiem, kas ir pietiekami pietuvinati
laika, lai varétu sapratigi pienemt, ka Sis parkapums ir veikts nepartraukti no vie-
na konkréta datuma lidz otram (skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novem-
bra spriedumu lieta T-120/04 Perdxidos Orgdnicos/Komisija, Krajums, 11-4441. lpp.,
51. punkts un taja minéta judikatara).

— Par periodu péc 2001. gada marta

Ir janorada, ka prasitaja neapstrid, ka ir bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece pirms
Komisijas parbaudém 2001. gada marta.
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Tapat ir janorada, ka prasitaja neapstrid pasus par sevi notikumus, kurus Komisija
parmet prasitjai, proti, piedalis$anos FNAS sanaksmés, prasitajas kontaktus ar FRA.
BO, ka ari Esenes gadatirgus laika izveidotos kontaktus. Savukart ta apstrid to, ka
$iem notikumiem ir pret konkurenci vérsts raksturs, un faktu, ka tie ieklaujas vienota,
kompleksa un turpinata parkapuma, kas konstatéts perioda pirms 2001. gada marta.

Visbeidzot ir janorada, ka prasitaja apsauba FRA.BO pazinojumu ticamibu.

Lidz ar to ir janosaka, vai darbibas, kas konstatétas péc Komisijas parbaudém
2001. gada marta, ir jakvalificé ka pret konkurenci vérsti kontakti un vai tie lauj seci-
nat viena un ta pasa parkapuma turpinasanos.

Attieciba, pirmkart, uz divpuséjiem kontaktiem no FRA.BO pazinojuma, kas veikts
tas laguma par iecietibu ietvaros, un daziem dokumentariem pieradijumiem, kurus
ta sniegusi administrativaja procesa, izriet, ka apmaina ar sensitivu informaciju starp
konkurentiem ir notikusi péc Komisijas parbaudém.

Pieradijumi, kas izvirziti pret prasitaju, ir FRA.BO telefona sarunu izdrukas un dazas
ar roku rakstitas piezimes, kas veiktas P kundzes (FRA.BO) darba planotaja.

Prasitajas argumenti, saskana ar kuriem runa esot par legaliem kontaktiem galveno-
kart attieciba uz savstarpéjam piegadém, sadarbibas projektu razo$anas joma vai ko-
péjo stratégiju, ko FRA.BO véléjas realizét attieciba uz CEN saistiba ar viena veida
savienotajelementa atbilstibas standartiem atzisanu, neatspéko faktu, ka ir notikusi
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apmaina ar sensitivu informaciju, cenu koordinésana un cenu paaugstinasana. Tur-
klat minétos argumentus neapstiprina nekadi pieradijumi, tadi ka rékini vai pasuati-
juma veidlapas, kas attiecas uz konkréto periodu. Neskarot faktu, ka prasitaja dazus
rékinus par savstarpéjam piegadém pirmo reizi ir iesniegusi replikas stadija, tatad
novéloti, ir janorada, ka sie dokumenti attiecas vienigi uz periodu péc 2004. gada.

Turklat ir japiebilst, ka Komisija nav pamatojusies vienigi uz FRA.BO pazinojumiem.
No P. kundzes (FRA.BO) ar roku rakstitajam piezimém izriet, ka 2003. gada 5. janija
tiksanas laika prasitaja un FRA.BO ir apspriedusas cenas, ko IBP pieméro Francija,
kam nav sakara ar jautajumu par jauna veida savienotajelementa atbilstibas standar-
tiem atziSanu. Tapat no P kundzes darba planotaja ar roku rakstitajam piezimém at-
tieciba uz 2004. gada 5. februara telefona sarunu izriet, ka tika uzsakta cenu paaugsti-
nasanas prognozésana Francija un Griekija. Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
fakts, ka reala paaugstinasana varéja atskirties no tas, kas noradita P kundzes darba
planotaja, nekadi neatspéko to, ka abi $ie uznémumi apmainijas ar informaciju par
savam cenam.

Attieciba, otrkart, uz H. kunga (IBP) un prasitajas parstavja tiksanos Esenes gadatir-
gus laika 2004. gada 18. marta no H. kunga pazinojuma izriet, ka vins$ ir atbildéjis uz
jautdjumu saistiba ar cenam un ka /BP bija paredzéjis cenu paaugstinasanu 2004. gada
marta beigas. Ta ka prasitaja nav pieradijusi, ka $1 informacija jau bija publicéta un
ka IBP oficiala véstule attieciba uz $o paaugstinasanu tika nosutita vienigi 2004. gada
30. marta, ir jakonstaté, ka runa bija par kontaktu, atsevisku vai né, saistiba ar cenu
politiku Vacijas tirga.
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Turklat nav nozimes argumentam, saskana ar kuru $ai apmainai neesot pret konku-
renci vérsts raksturs tadél, ka ta neesot savstarpéja, vai tadel, ka pati prasitaja jau bija
izlemusi par cenu paaugstinasanu. Judikatara nav paredzéta prasiba, ka informacijas
apmainai jabit savstarpéjai, lai kaitétu principam par neatkarigu uzvedibu tirga. Saja
zina no judikataras izriet, ka sensitivas informacijas pazino$ana noveér$ neskaidribu
attieciba uz konkurenta uzvedibu nakotné un tadéjadi tiesi vai netiesi ietekmé infor-
macijas adresatu stratégiju ($aja zina skat. Tiesas 2006. gada 23. novembra spriedumu
lieta C-238/05 Asnef-Equifax un Administracion del Estado, Krajums, I-11125. lpp.,
51. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba, treskart, uz prasitajas piedalisanos FNAS sanaksmeés tostarp no $o sanaks-
mju protokoliem izriet, ka FNAS Logistikas komitejas sanaksmés tika apspriesti jau-
tajumi attieciba uz cenam, tadi ka pardosanas uzcenojumi un savienotajelementu
cenu paaugstinasana.

Saja zina ir janorada, ka 2003. gada 25. janija protokola ir noradits uz konkurentu
lémumu, saskana ar kuru “istenojamais mérkis esot a minima nodrosinat, ka cenas
stabilizéjas” No 2003. gada 15. oktobra protokola izriet, ka Aquatis France SAS, IBP
un prasitaja ir sniegusas citiem razotajiem informaciju par to pardevumu sadalijumu
pa atseviskam precu kategorijam, ka ari par saviem uzcenojumiem. 2003. gada 3. no-
vembra sanaksmeé notika informacijas apmaina par nakotnes cenu paaugstinasanu.
Tapat no 2004. gada 20.janvara protokola izriet, ka péc vairakam viedoklu apmainam
La. kungs piedavaja “razotajiem informét savus klientus par iespéjamo paaugstina-
$anu par 6% saistiba ar materialu izmaksu paaugumu, lai parbauditu tirgus reakciju
un paraléli uzlabotu iesainojumu izmaksas” Saskana ar $o protokolu “S§im materia-
lu izmaksu pieaugumam butu jaattiecas uz visu [precu] klastu” un “jauno iepakoju-
mu vienas vienibas cena [tatad batu] japaaugstina par 5,3 % vai 5,4 %" Visbeidzot §is
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sanaksmes turpinagjuma 2004. gada 16. februari notika telefonkonference, kuras laika
katrs razotajs izteica savu viedokli par ieceréto cenu paaugstinasanu.

Pat ja diskusijai ar piegadatajiem attieciba uz to laigumu par iesainojuma pielagosa-
nu nebija seku attieciba uz konkurences tiesibam un $ads lagums radija papildu ra-
Zo$anas izmaksas, tomér apsprie$anas par procentu [apméru], kas batu parlikti uz
piegadatajiem, vai dalu no izmaksam, kas batu jauznemas razotajiem, pati par sevi ie-
tekmeéja tirgu. Runa ir par jautdjumu, kas uznémumam ir jarisina autonomi. Tas pats
attiecas uz pardo$anas uzcenojumiem un savienotajelementu cenu paaugstinasanu.

Attieciba uz FNAS sanaksmju ietvaros veikto diskusiju geografisko mérogu ir janora-
da, ka pretéji tam, ko Komisija ir uzskatijusi apstridéta lémuma preambulas 575. un
584. apsvéruma, minétas diskusijas attiecas vienigi uz Francijas tirgu. No minéto sa-
naksmju protokoliem nekadi neizriet, ka tas attiecas ari uz “Spaniju, Italiju, Apvie-
noto Karalisti, Vaciju un Eiropas tirgu kopuma” Tadél ir jakonstaté, ka slepenajam
norunam FNAS sanaksmju ietvaros nebija Eiropas méroga. Fakts, ka FNAS sanaks-
mes notika starp Eiropas vériena uznémumu parstavjiem, ka to norada Komisija, ne-
atspéko $o konstatéjumu.

Attieciba uz prasitajas generaldirektora 2004. gada 16. marta véstuli FNAS priekssé-
détajam, kas, prasitajas ieskata, esot publiska norobezosanas no 2004. gada 20. jan-
vara sanaksmé un FNAS Logistikas komitejas sanaksmei sekojosaja 2004. gada
16. februara telekonferencé pielautajiem parkapumiem, kuras tostarp bija piedaljjies
La. kungs, ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru publiskas norobezosanas jédziens
ka atbrivo$anas no atbildibas elements ir jainterpreté sauri (skat. Pirmas instances
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tiesas 2006. gada 5. decembra spriedumu lieta T-303/02 Westfalen Gassen Neder-
land/Komisija, Krajums, I1I-4567. Ipp., 103. punkts un taja minéta judikatara).

No judikataras izriet, ka komunikacijai, kuras mérkis ir publiski norobeZoties no pret
konkurenci vérstas prakses, ir jabuit noteiktai un skaidrai tadéjadi, lai citi aizliegtas
vieno$anas dalibnieki labi saprot attieciga uznémuma nodomu (Tiesas 2009. gada
19. marta spriedums lieta C-510/06 P Archer Daniels Midland/Komisija, Krajums,
[-1843. Ipp., 120. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, ka prasitajas generaldirektora véstule FNAS prieks-
sédétajam izmantotais formuléjums péc sava rakstura ir parak visparigs, lai secinatu
publisku norobezo$anos. Véstulé ir vienigi uzsvértas bazas attieciba uz diskusijam par
cenam, kas varétu but notikusas starp dalibniekiem, un atgadinata prasitajas iekséja
politika konkurences tiesibu joma, un $aja konteksta FNAS prieks$sédétajam adreséts
lagums veikt pasakumus, lai nepielautu sadu pret konkurenci vérstu praksi, pat ne-
noradot, ka ta patiesam ir bijusi un ka $i véstule bija saistita ar faktu, ka [prasitajas]
parstavis bija ierosinajis apsprie$anos par cenam.

Turklat ir jakonstaté, ka, pirmkart, minéta véstule bija adreséta vienigi FNAS prieks-
sédétajam un prasitaja nav nosutijusi nevienu sis véstules “apliecinatu kopiju” pare-
jiem dalibniekiem.

Otrkart, minétaja véstulé nav ari ietverts lagums, kas $aja zina butu adreséts FNAS
priekssédétajam. Tade] faktam, ka 2004. gada 7. aprili ta péc FNAS ierosmes tika
izplatita FNAS Logistikas komitejas locekliem, pievienojot FNAS priekssédéta-
ja 2004. gada 31. marta atbildi, kura atgadinats FNAS Logistikas komitejas ietvaros
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izveidotas darba grupas mérkis, nav nozimes, lai secinatu prasitajas norobezo$anos
no aizliegtas vienosanas.

Visbeidzot, pat ja pienemtu, ka prasitajas generaldirektora véstuli FNAS priekssedé-
tajam var uzskatit par publisku norobezos$anos, ir japiebilst, ka to pamatoti ir nora-
dijusi Komisija, ka $1 véstule ir pienakusi vienigi perioda, kura tika konstatéts parka-
pums, beigas un tadé] nelauj atspékot Komisijas konstatéjumus attieciba uz prasitajas
piedalisanos aizliegtas vienosanas istenosana pirms 2004. gada 16. februara, kas ir
pédéjas sanaksmes datums.

Tadél $aja stadija ir jasecina, ka riciba, par kuru izteikts parmetums un kas bija noti-
kusi péc Komisijas parbaudém 2001. gada marta, bija vérsta pret konkurenci. Turklat
tas ir pietiekami pieradits no tiesibu viedokla.

Attieciba uz jautajumu par to, vai runa ir par parkapuma, kas konstatéts pirms
2001. gada marta, turpinasanu, ir janorada, ka minétais parkapums izpaudas ka re-
gulara, vairakus gadus ilga daudzpuséju un divpuséju kontaktu starp konkuréjosiem
razotajiem organizésana, kuras mérkis bija prettiesiskas prakses izveido$ana ar nola-
ku maksligi organizét savienotajelementu tirgus funkcionésanu, tostarp cenu limeni.

Minétie kontakti notika sanaksmeés, kas organizétas profesionalo apvienibu ietvaros,
konkréti, EFMA ietvaros (ta sauktajas “Super EFMA” sanaksmeés), tirdzniecibas ga-
datirgos, ad hoc sanaksmés un divpuséjas viedoklu apmainas. Kopuma ierosinajumi
ar meérki apspriest cenu palielinasanu tika pienemti Eiropas limeni un rezultats tika
istenots valsts limeni tadéjadi, ka razotajiem katra valsti notika cenu koordinésanas
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process un vietéjas vienosanas, ar kuram tika papildinatas Eiropas limeni pienemtas
vieno$anas.

Riciba, kura tika parmesta péc 2001. gada marta, izpaudas ari ka profesionalo apvieni-
bu ietvaros (FNAS sanaksmes) izveidotie kontakti, divpuséjie kontakti par konkuren-
ces parametriem un tirdzniecibas gadatirgos (Esenes gadatirgus) izveidotie kontakti.

Ta ka nebija mainijies pret konkurenci vérstas ricibas mérkis, proti, apspriesanas par
cenam, faktam, ka bija mainijus$as atseviskas $is ricibas iezimes vai tas intensitate, nav
nozimes attieciba uz konkrétas aizliegtas vieno$anas turpinasanu. Saja zina ir jano-
rada, ka ir ticams, ka péc Komisijas parbaudém aizliegta vienosanas ienémusi mazak
strukturétu formu un tai bija raksturiga mainigakas intensitates aktivitate. Tas vien,
ka aizliegtas vienosanas intensitates aktivitate var bt mainiga, nenozimé, ka to var
uzskatit par partrauktu.

Saja zina ir jakonstaté, ka, lai gan péc 2001. gada marta parbaudém aizliegtas vienosa-
nas dalibnieku skaits samazinajas no deviniem lidz Cetriem, galvenie aizliegtas vieno-
$anas dalibnieki pirms $im parbaudém (proti, prasitaja, IBP, ka ari IMI agrakas meitas
sabiedribas) joprojam bija saistiti ar aizliegto vieno$anos, ka tas ari izriet no apstridé-
ta lemuma. Tapat dazas no personam, kuras jau bija saistitas ar aizliegto vienosanos
pirms 2001. gada marta, bija ari iesaistitas riciba, kas tiek parmesta péc $i datuma.

Attieciba uz vienota un turpinata parkapuma geografisko mérogu — lai gan FNAS
sanaksmes attiecas vienigi uz Francijas tirgu (skat. iepriek$ 74. punktu), izradas, ka
pret konkurenci vérstie kontakti starp konkurentiem péc 2001. gada marta aptvéra ari
citu valstu tirgus, ka, pieméram, Vacijas, Griekijas, Spanijas un Italijas tirgu, ka tas ari
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izriet no telefona kontaktiem starp prasitaju un FRA.BO vai kontakta starp prasitaju
un IBP, kas izveidots Esenes gadatirgus laika.

Nemot véra, ka katra dalibnieka, tostarp prasitajas, riciba bija vérsta uz vienu un to
pasu pret konkurenci vérsto meérki, proti, kontrolét un ierobezot konkurenci savie-
notajelementu tirgd, koordinéjot cenas un cenu palielinasanu, ka ari veicot sensitivas
informacijas apmainu, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka ta ir agraka parkapuma
turpinasana.

Visbeidzot paréjie argumenti, ko prasitaja izvirzijusi §1 pamata ietvaros, proti, argu-
menti saistiba ar faktu, ka FNAS esot bijusi sanaksmju organizatore un esot sagatavo-
jusi to protokolus, ka pati FNAS neesot apstridéta léemuma adresate vai ari sanaksmes
esot notikusas pilnigi parskatami, neatspéko $o konstatéjumu.

Pirmkart, argumentam, saskana ar kuru sanaksmju protokolus esot sagatavojusi
FNAS, nav nozimes, jo ir skaidrs, ka prasitaja tika parstavéta $ajas sanaksmés. Tadél,
nemot véra, ka prasitajai tika izsniegti minétie protokoli, tai bija iespéja — vai nu
rakstveida, vai nakamas sanaksmes laika — tos labot vai noradit uz punktiem, kuriem
ta nepiekrit.

Otrkart, nav nozimes arl argumentam, saskana ar kuru pati FNAS neesot apstridéta
lemuma adresate. Saja zina ir japiebilst, ka no apstridéta lemuma preambulas 606. ap-
svéruma izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka, “ja ir pieejami pieradijumi, kas liecina,
ka razotaji ir noslégusi noligumu, kuru, ka to apgalvo Advanced Fluid Connections, tie
ir Istenojusi, nav neviena pieradijuma tam, ka FNAS ir aktivi piekritusi uzdevumam,
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kuru tai bija uzticéjusi razotaji, vai ka ta ir veicinajusi noliguma istenosanu”. Tadél Ko-
misija apstridéta lémuma preambulas 607. apsvéruma pamatoti uzskatija, ka FNAS
nebija piedalijusies attiecigaja noliguma un tatad ta nevar bat viens no apstridéta lé-
muma adresatiem.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pamats, ar kuru apgalvo, ka prasitaja nebija aizlieg-
tas vienosanas dalibniece péc 2001. gada marta, ir janoraida.

— Par periodu no 1992. lidz 1994. gadam

Vispirms ir janorada, ka prasitaja neapstrid konstatétos faktus attieciba uz tas pie-
dalisanos aizliegtas vienosanas isteno$ana perioda no 1991. gada 31. decembra lidz
1992. gada 10. septembrim, ne ari perioda no 1997. gada decembra lidz 2001. gada
martam. Turklat ir jaatgadina, ka prasitaja tiesas sédé noradija, ka ta neapstrid savu
piedalisanos aizliegtas vienos$anas isteno$ana perioda no 1995. lidz 1997. gadam.
Tadeéjadi atliek vienigi izvértét apstridéto léemumu dala, kura Komisija ir konstaté-
jusi prasitajas piedaliSanos parkapuma perioda no 1992. gada 10. septembra lidz
1994. gada 13. decembrim.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punktu Ko-
misijas pilnvaras noteikt naudas sodus par konkurences tiesibu normu parkapu-
miem principa ir paklautas piecu gadu noilguma terminam. Atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 2. punktam “parkapumu turpinasanas vai atkarto$anas gadijuma
laiku [noilguma terminu] skaita no dienas, kura partrauc parkapsanu” Saskana ar Re-
gulas Nr. 1/2003 25. panta 3. un 5. punktu noilguma terminu partrauc jebkura riciba,
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ko izmeklésana vai tiesvediba attieciba uz parkapumu veikusi Komisija, un péc katra
partraukuma noilgums sakas no jauna.

Izskatamaja lieta Komisija ir uzsakusi savu izmeklésanu ar 2001. gada 22. marta veik-
tajam parbaudém. No ta izriet, ka nekadu naudas sodu nevar noteikt par parkapjosu
ricibu, kas ir partraukta pirms 1996. gada 22. marta. Lidz ar to ir janosaka, vai dazadie
apstridétaja lemuma noraditie fakti pierada, ka prasitajas piedali$anas aizliegtas vie-
no$anas isteno$ana ir turpinajusies vai ir partraukta perioda, kurs ilga no 1992. gada
10. septembra lidz 1994. gada 13. decembrim.

Saja zina ir janorada, ka visi pieradijumi, kas sniegti, lai pamatotu apstridéta léemuma
preambulas 214., 217., 218., 221., 224., 225., 229. un 232. apsvéruma minétos faktus,
ir pietiekami, lai secinatu, ka prasitaja minétaja perioda nebija partraukusi piedalities
aizliegtas vienosanas isteno$ana.

It ipasi ir janorada, ka apstridéta lémuma preambulas 214. apsvéruma Komisija ir no-
radijusi uz ar roku rakstitajam piezimém, kas datétas ar 1992. gada vidu vai beigam,
kuras ir minéts prasitajas nosaukums un kuras ir minéts cenu saraksts, kura staganas
spéka bija fikséta 1993. gada janvari (attieciba uz visam valstim, iznemot Franciju) un
1993. gada aprili (attieciba uz Franciju). Tapat 217. apsvéruma ir minéts 1993. gada
12. maija fakss, ko Mueller Industries nosutijis Viega un kura prasitajai ir parmesta
sistematiska noliguma, kuras dalibniece ta ir, noteikumu neievérosana. Attiecigi no ta
var secinat, ka prasitaja nebija izstajusies no noliguma. Tas pats attiecas uz 1994. gada
6. septembra faksu, ko importétajs un piegadatajs satijis W, kungam (IMI) (apstridéta
lémuma preambulas 229. apsvérums) un kura ir noradits, ka prasitaja pienacigi neie-
véro “noligumus”

IT - 1148



98

99

100

101

COMAP/KOMISIJA

Attieciba uz $o pédéjo minéto punktu pietiek, ja norada, ka aizliegtas vieno$anas ne-
ievero$anas fakts nekadi negroza tas esamibu. Tadé] izskatamaja lieta nevar uzskatit,
ka prasitajas piedalisanas parkapuma parbaudamaja perioda bija partraukta, tadeél
vien, ka prasitaja ir izmantojusi aizliegto vienosanos sava laba, pilniba neievérojot
norunatas cenas.

Aizliegtas vieno$anas dalibnieki turpina bat konkurenti, katrs no kuriem jebkura bri-
di var méginat gat labumu no paréjo ievérotas disciplinas attieciba uz kartela ietveros
noteiktajam cenam, lai samazinatu pasiem savas cenas ar mérki palielinat savu tir-
gus dalu, vienlaikus uzturot relativi augstu kopéjo cenu limeni. Katra zina fakts, ka
prasitaja nav pilniba piemérojusi norunatas cenas, nenozimeé, ka, $adi rikojoties, ta
ir piemérojusi cenas, kuras ta butu varéjusi noteikt, ja nebutu aizliegtas vienosanas
(8aja zina skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. jinija spriedumu apvienotajas
lietas T-71/03, T-74/03, T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma
nav publicéts, 74. un 75. punkts).

Visbeidzot no P. kunga 1994. gada 15. marta piezimém, kas minétas apstridéta lému-
ma preambulas 221. apsvéruma, ari izriet, ka prasitaja bija piedalijusies diskusijas par
Italijas tirgu, kas bija notikusas 1994. gada 11. un 13. marta.

Pat ja prasitaja nav piedalijusies kadas atseviskas sanaksmés, kas aizliegtas vienosanas
ietvaros esot notikusas laika no 1992. gada 10. septembra lidz 1994. gada 13. decem-
brim, vai pat neviena no tam, tas nenozimé, ka prasitaja starplaika bija izstajusies no
aizliegtas vieno$anas, nemot véra attiecigas aizliegtas vieno$anas iezimes, tadas ka
daudzpuséji kontakti, divpuséji kontakti ar regularitati vismaz vienu vai divas reizes
gada, ad hoc kontakti un fakts, ka nebija neparasti tas, ka aizliegtas vienosanas dalib-
nieks nepiedalijas sistematiski katra sanaksme.
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Turklat ir ari jakonstaté, ka prasitaja publiski nav norobezojusies no aizliegtas vieno-
$anas. Saskana ar pastavigo judikatiru tieSas norobezo$anas neesamibas gadijuma
Komisija var uzskatit, ka parkapums netika izbeigts (Saja zina skat. ieprieks 76. pun-
kta minéto spriedumu lieta Archer Daniels Midland/Komisija, 119. un nakamie pun-
kti un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka arguments saistiba ar prasitajas piedaliSanas parkapuma partrauksanu
perioda no 1992. gada 10. septembra lidz 1994. gada 13. decembrim ir janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par naudas soda apmeéra noteiksanu

Lietas dalibnieku argumenti

Pakartoti prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi normas attieciba uz nau-
das sodu apméra noteik$anu. Neesot ievérotas ne 1998. gada pamatnostadnes, ne
1996. gada pazinojums par sadarbibu. Pirmkart, tai noteikta naudas soda sakum-
summa esot nesameériga salidzinajuma ar citiem uznémumiem noteikto naudas
sodu. Otrkart, tai neesot bijusi vaditaja loma. Treskart, Komisijai esot bijis jamodulé
naudas soda apmers atkariba no geografiska méroga un koordinacijas intensitates.
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Visbeidzot, ta esot kluda, ka Komisija ir atteikusies samazinat naudas sodu sakara ar
to, ka prasitaja neapstridéja batisku dalu no iebildumiem.

ws Komisija lidz pamatu noraidit.

Visparéjas tiesas vértéjums

107 Attieciba uz pirmo iebildumu saistiba ar naudas soda sakumsummas nesamérigumu
ir jaatgadina, ka Komisijai ir tiesibas iedalit aizliegtas vienosanas dalibniekus kate-
gorijas, tostarp atkariba no katram uznémumam piederosas tirgus dalas. Saja zina ir
janorada, ka Komisija iebildumu raksta ir paskaidrojusi, ka Legris Industries grupas
apgrozijums un tirgus dala attieciba uz savienotajelementiem 2000. gada bija aptu-
veni tris reizes lielaki neka FRA.BO un Mueller Industries, divas ar pusi reizi liela-
ki neka Flowflex Holding Ltd. un vairak ka divas reizes lielaki neka Sanha Kaimer
GmbH & Co. KG. apgrozijums un tirgus dala. Saja konteksta Komisija ir pamatoti
noteikusi prasitajai piemérojama naudas soda sakumsummu (EUR 14,25 miljoni), kas
divas lidz tris reizes lielaka neka minétajiem uznémumiem (EUR 5,5 miljoni). Lai gan
ir tiesa, ka apstridétajam lemumam pievienotaja tabula konfidencialitates apsvérumu
deél ir ietvertas vienigi plasas amplitadas norades par uznémumu relativo lielumu un
nozimigumu, no $is tabulas konfidencialas versijas un tas pamata eso$ajam zinam
izriet, ka Komisija ir iedalijusi aizliegtas vieno$anas dalibniekus kategorijas atbilstosi
un objektivi.
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Prasitajas arguments, saskana ar kuru tai noteikta naudas soda sakumsumma jebkura
gadijuma esot nesameériga, jo ta veido 77 % no maksimala naudas soda, ko tai varéja
piemeérot, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, ir janoraida.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka prasitaja un tas mates sabiedriba faktisko apstaklu rasanas
laika bija vienots uznémums, kurs$ ka parkapuma izpilditajs bija izdarijis parkapumu,
kas tam parmests apstridétaja lémuma. Tadél Komisija, nosakot naudas soda sakum-
summu, bija tiesiga pamatoties uz zinam par $o uznémumu.

Otrkart, naudas soda sakumsummai galvenokart ir jabat samérigai ar parkapumu,
kas izvertéts visa ta kopuma, tostarp nemot véra ta smagumu. Saja zina ir janorada,
ka, nosakot naudas soda sakumsummu, uznémuma realizétais apgrozijums nav no-
teicosais kritérijs, lai novértétu parkapuma smagumu. Turklat konkrétais parkapums
péc sava rakstura vien ir viens no vissmagakajiem EKL 81. panta minétajiem parkapu-
miem, kas saskana ar 1998. gada pamatnostadném var but par pamatu naudas sodam,
kas parsniedz EUR 20 miljonus.

Treskart, ir janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzétas maksima-
las robezas, kas ir 10% no apgrozijuma, piemeéro$ana notiek viena no pédéjiem nau-
das soda apmeéra noteik$anas posmiem, proti, péc naudas soda apmeéra noteik$anas
atkariba no parkapuma smaguma un ilguma un péc iespéjamo atbildibu mikstino$o
vai pastiprino$o apstaklu nemsanas véra. Saja zina ir jaatgadina, ka, ja lémuma pie-
nemsanas bridi vairaki adresati veido “uznémumu’, maksimalo apméru var aprékinat,
pamatojoties uz §1 uznémuma kopéjo apgrozijumu. Savukart, ja, ka tas ir izskatama-
ja lieta, $1 ekonomiska vieniba ir sadalijusies, lai lémuma pienemsanas bridi veidotu
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divas atseviskas vienibas, katrs no lémuma adresatiem ir tiesigs sagaidit, lai tam indi-
viduali piemérotu minéto apméru. Sis tiesibas ir neatkarigas no samériguma kritérija
piemérosanas, nosakot naudas soda sakumsummu. Visbeidzot ir jaatgadina, ka sa-
skana ar judikataru vienigi naudas soda galigais apmeérs nevar parsniegt 10 % robezu
no kopéja apgrozijuma. Savukart nav aizliegts, ka nauda soda aprékina ta starpposma
apmeérs parsniedz $o robezu (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lie-
tas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 277. un 278. punkts).

Attieciba uz otro iebildumu saistiba ar to, ka prasitaja neesot bijusi aizliegtas vieno-
$anas vaditaja, bet tai esot bijusi $kietami pasiva jeb sekotaja loma, kas attaisno nau-
das soda samazinasanu, pietiek konstatét, ka prasitaja pati ir atzinusi, ka ta bija pie-
dalijusies katra otraja no 160 slepenajam sanaksmém, kas bija notikusas perioda no
1991. lidz 2001. gadam. Ir tiesa, ka no judikatiras izriet, ka ka vienu no elementiem,
kas raksturo uznémuma pasivo lomu, var nemt veéra, ka ta piedaliSanas sanaksmes ir
“jatami nejausaka” salidzinajuma ar ta konkurentiem. Tomér prasitajai nav pamata
apgalvot, ka tas piedalisanas sanaksmés regularitate, kas ir astonas reizes gada, ir ja-
uzskata par “jatami nejausaku” salidzinajuma ar paréjiem dalibniekiem un ka attiecigi
tas atbilstot vienigi pasivai jeb sekotaja lomai.

Attieciba uz treso pamatu saistiba ar faktu, ka Komisijai esot bijis jamodulé naudas
soda apmeérs atkariba no koordinacijas geografiska méroga un intensitates, pietiek
piebilst, ka tam, ka aizliegtas vieno$anas intensitate tika samazinata péc Komisijas
parbaudém, nav nekadas ietekmes uz $is aizliegtas vienosanas ka loti smagas un ilgs-
tosas vieno$anas kvalifikaciju, kas attaisno [naudas soda] palielinajumu par 10% par
katru parkapuma gadu, ka tas ari ir precizéts 1998. gada pamatnostadnés. Turklat,
lai gan sakuma $is aizliegtas vieno$anas teritorialais apmeérs bija ierobezots, vélak tas
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partapa par Eiropas apmeéru, tapéc nav nekada iemesla diferencét palielinajuma likmi,
kas piemérota, nemot véra ilgumu, saskana ar ta geografisko mérogu.

Visbeidzot ir janoraida ari ceturtais iebildums. No judikatiras izriet, ka naudas soda
samazinajums, nemot véra sadarbibu administrativa procesa laika, ir attaisnots tikai
tad, ja attieciga uznémuma riciba ir atvieglojusi Komisijai parkapuma konstatésanu
un attieciga gadijuma — ta izbeig$anu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija, Recueil, I-10101. Ipp., 36. punkts). No judikataras
izriet ari, ka naudas soda samazinajumu, pamatojoties uz 1996. gada pazinojumu par
sadarbibu, var veikt vienigi tad, ja sniegto informaciju un — plasaka nozimé — attie-
cigd uznémuma ricibu $aja zina var uzskatit par patiesas sadarbibas pieradijumu (ie-
prieks 111. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Ko-
misija, 388.—403. punkts, it ipasi 395. punkts). No lietas materialiem izriet, ka isteniba
faktu patiesums netika apstridéts vienigi attieciba uz periodu no 1997. gada decembra
lidz 2001. gada martam, proti, trim gadiem, salidzinajuma ar kopéjo parkapuma il-
gumu, kas ir vairak neka trispadsmit gadi. Saja konteksta ir jaatgadina, ka argumenti,
kas izvirziti, lai apstridétu prasitajas piedalisanos parkapuma péc parbaudém, ka ari
attieciba uz 1992.-1994. gadu periodu, tika noraiditi. No ta izriet, ka Komisija nav
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, atsakoties nemt veéra to, ka prasitaja daléji
neapstrid faktus, atbilsto$i 1996. gada pazinojuma par sadarbibu D sadala izklastita-
jiem noteikumiem.

No ta izriet, ka $is pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, prasiba ir noraidama kopuma.
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COMAP/KOMISIJA

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespiez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Comap SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 24. marta.

[Paraksti]

II - 1155



	Vispārējās tiesas spriedums (astotā palāta) 2011. gada 24. martāTiesvedības valoda — franču.
	Spriedums
	Tiesvedības priekšvēsture un apstrīdētais lēmums
	Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	Juridiskais pamatojums
	Par prasītājas piedalīšanās pārkāpumā ilgumu
	Lietas dalībnieku argumenti
	—Par periodu pēc 2001. gada marta
	—Par periodu no 1992. līdz 1994. gadam

	Vispārējās tiesas vērtējums
	—Par periodu pēc 2001. gada marta
	—Par periodu no 1992. līdz 1994. gadam


	Par naudas soda apmēra noteikšanu
	Lietas dalībnieku argumenti
	Vispārējās tiesas vērtējums


	Par tiesāšanās izdevumiem



