DOM AV DEN 24.3.2011 — MAL T-377/06

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 24 mars 2011*

I mal T-377/06,

Comap SA, Paris (Frankrike), inledningsvis foretrétt av advokaterna A. Wachsmann
och C. Pommiés, dérefter av advokaterna A. Wachsmann och D. Nourissier, och slut-
ligen av advokaterna A. Wachsmann och S. de Guigné,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Nijenhuis och V. Bottka, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av advokaten N. Coutrelis,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2006) 4180
av den 20 september 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i

* Rittegangssprék: franska.
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COMAP MOT KOMMISSIONEN

EES-avtalet (Arende COMP/F-1/38.121 — Rorkopplingar) och om nedsittning av det
bétesbelopp som s6kanden alagts genom ndmnda beslut,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféoranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna N. Wahl (referent)
och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handldggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 februari 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Genom beslut K(2006) 4180 av den 20 september 2006 om ett forfarande enligt arti-
kel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (Arende COMP/F-1/38.121 — Rorkoppling-
ar) (sammanfattning i EUT L 283, 2007, s. 63, nedan kallat det angripna beslutet)

II - 1121



DOM AV DEN 24.3.2011 — MAL T-377/06

konstaterade Europeiska gemenskapernas kommission att flera foretag hade o6ver-
tratt artikel 81.1 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES). Foretagen hade under olika perioder mellan den 31 december 1988
och den 1 april 2004 deltagit i en enda, komplex och fortlopande 6vertradelse av ge-
menskapens konkurrensregler i form av ett antal konkurrensbegrénsande avtal och
samordnade forfaranden pa marknaden for rorkopplingar av koppar och legeringar
av koppar. Kartellen omfattade hela EES. Overtridelsen omfattade faststillande av
priser, 6verenskommelser om prislistor, rabatter och prisnedséttningar samt avtal om
genomforandemekanismer for prishojningar. Vidare omfattade overtridelsen upp-
delning av nationella marknader och kunder, utbyte av affirsmaissiga uppgifter samt
deltagande i regelbundna moten och andra kontakter for att framja 6vertriddelsen.

Sokanden i malet, Comap SA, som tillverkar rérkopplingar av koppar, och det bolag
som vid den aktuella tidpunkten var Comaps moderbolag, Legris Industries SA, ater-
finns bland de bolag som det angripna beslutet riktar sig till.

Den 9 januari 2001 informerade Mueller Industries Inc. (ett annat bolag som tillver-
kar rorkopplingar av koppar) kommissionen om att det fanns en kartell inom ror-
kopplingsbranschen och i andra besliktade branscher pa kopparrérsmarknaden och
uttryckte en 6nskan om samarbete med kommissionen enligt kommissionens med-
delande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 207,
1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete) (skél 114 i det angripna
beslutet).

Den 22 och den 23 mars 2001 genomforde kommissionen en undersokning rérande
kopparror och rorkopplingar av koppar. Med tillimpning av artikel 14.3 i radets for-
ordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av artik-
larna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8,
volym 1, s. 8), vidtogs oanmaélda inspektioner hos flera foretag (skél 119 i det angripna
beslutet).
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Till f6]jd av dessa forsta kontroller beslutade kommissionen i april 2001 att dela upp un-
dersokningen rorande kopparror i tre separata drenden, ndmligen COMP/E-1/38.069
(VVS-ror av koppar), COMP/F-1/38.121 (rérkopplingar) och COMP/E-1/38.240 (in-
dustriror) (skdl 120 i det angripna beslutet).

Den 24 och 25 april 2001 genomférde kommissionen ytterligare oanmaélda inspektio-
ner hos Delta plc, som dr huvudbolaget i en internationell ingenjorskoncern och vars
avdelning "Engineering” bestéar av flera rorkopplingstillverkare. Dessa inspektioner
omfattade endast rorkopplingar (skil 121 i det angripna beslutet).

Med borjan i februari/mars 2002 skickade kommissionen till berérda parter flera skri-
velser med begidran om upplysningar med tillimpning av artikel 11 i férordning nr 17
och sedan artikel 18 i rddets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1) (skdl 122 i det angripna beslutet).

I september 2003 ansokte IMI plc om att fi& omfattas av 1996 ars meddelande om
samarbete. Denna ansokan foljdes av ans6kningar fran Delta-koncernen (mars 2004)
och FRA.BO SpA (juli 2004). Den senaste ansokan om formanlig behandling inlam-
nades i maj 2005 av Advanced Fluid Connections plc (skélen 115-118 i det angripna
beslutet).

I drende COMP/F-1/38.121 (rorkopplingar) inledde kommissionen den 22 septem-
ber 2005 ett overtradelseforfarande. Kommissionen antog dérvid ett meddelande om
invindningar som bland annat delgavs sdkanden (skélen 123 och 124 i det angripna
beslutet).
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Den 20 september 2006 antog kommissionen det angripna beslutet.

I artikel 1 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att sékanden hade
Overtritt bestimmelserna i artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet mellan den
31 januari 1991 och den 1 april 2004.

For denna 6vertriddelse dlade kommissionen i artikel 2 g i det angripna beslutet Legris
Industries att betala boter pa 46,8 miljoner euro. Sokanden élades solidariskt betal-
ningsansvar for 18,56 miljoner euro av detta belopp.

Vid faststéllandet av varje foretags boter tillimpade kommissionen den metod som
foreskrivs i riktlinjerna foér berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 érs
riktlinjer).

Nar det forst giller faststillandet av boternas utgangsbelopp utifran 6vertradelsens
allvar, gjorde kommissionen bedomningen att det var fraga om en mycket allvarlig
overtriadelse pa grund av overtrddelsens art och geografiska riackvidd (skél 755 i det
angripna beslutet).

Kommissionen fann vidare att de berérda foretagen skilde sig at i betydande utstrack-
ning. Kommissionen behandlade dérfor foretagen pa olika sétt, och grundade sig dar-
vid pé foretagens relativa betydelse (bestdmd utifran foretagens marknadsandelar) pa
den relevanta marknaden. Mot denna bakgrund delade kommissionen in de berérda
foretagen i sex kategorier (skil 758 i det angripna beslutet).
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Sokanden placerades i den fjarde kategorin. For denna kategori faststélldes boternas
utgangsbelopp till 14,25 miljoner euro (skél 765 i det angripna beslutet).

P4 grund av den tid som s6kanden deltog i 6vertradelsen (det vill sdga 13 ar och 2 mé-
nader) hojde kommissionen sedan botesbeloppet med 130 procent (skil 775 i det
angripna beslutet). Detta ledde till att utgéngsbeloppet for boterna faststélldes
till 32,7 miljoner euro (skil 777 i det angripna beslutet).

Vidare fann kommissionen att det fortsatta deltagandet i 6vertrédelsen efter kommis-
sionens inspektioner utgjorde en forsvirande omstédndighet som motiverade en hoj-
ning med 60 procent av grundbeloppet for sokandens béter (skil 785 i det angripna
beslutet).

Med tillimpning av taket pa 10 procent med avseende pa boter som péfors med
stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 satte kommissionen ned sékandens boter
till 18,56 miljoner euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 14 december 2006.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (dttonde avdelning-
en) att inleda det muntliga férfarandet. Som processledande atgirder enligt artikel 64
i forstainstansréttens rittegangsregler forelade rétten sokanden och kommissionen
att besvara vissa skriftliga fragor. Parterna besvarade dessa fragor den 19 novem-
ber 2009 respektive den 26 november 2009.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
4 februari 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet sévitt kommissionen alagt s6kanden boter
for andra perioder dn tiden mellan december 1997 och mars 2001,

— dndra artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet, genom att sétta ned de boter som
alagts s6kanden, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Vid férhandlingen preciserade sokanden, efter en fréga fran tribunalen, att det inte
bestreds att Comap deltagit i kartellen under perioden 1995-1997.

Rittslig bedomning

De grunder sokanden har aberopat kan delas in i tva grupper. Den forsta gruppen
bestir av grunder géllande hur linge s6kanden deltagit i 6vertradelsen. Den andra
gruppen bestar av grunder avseende berdkningen av boterna.

Hur linge sokanden deltog i overtrddelsen

Parternas argument

Sokanden har bestritt att bolaget deltagit i kartellen under tiden efter kommissio-
nens undersokningar pa plats i mars 2001. S6kanden har dven gjort gillande att den
pastadda overtrddelsen inte pagick mellan september 1992 och december 1994 (det
vill siga 27 méanader) och att omstdndigheter som héanfor sig till tiden fore decem-
ber 1994 séledes ér preskriberade.
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— Tiden efter mars 2001

Efter att ha erinrat om réttspraxis avseende bevisbordan och vilken bevisning som
krévs har sokanden gjort géllande att kommissionen sagt emot sig sjélv vad galler pa-
stdendet att 6vertriddelsen pagick efter det att inspektioner foretagits hos vissa konkur-
renter i mars 2001. S6kanden har hénvisat till skil 590 i det angripna beslutet i vilket
kommissionen uppgav att den konkurrensbegrinsande samverkan efter mars 2001
(och atminstone fram till och med juni 2003) "gick in i en mindre intensiv fas, med
begransade kontakter” samtidigt som kommissionen i skél 600 i det angripna beslutet
pastod att fram till april 2004 "hade deltagarna inte genomfort ndgot nytt system eller
ndgon ny form for samordnandet’, och detta trots att det i det angripna beslutet inte
finns nagon hénvisning till European Fittings Manufacturers Association (EFMA,
Europeiska organisationen for tillverkare av rorkopplingar) — vilken utgér det "nav”
kring vilket de konkurrensbegransande forfaranden som kommissionen klandrat or-
ganiserades — for tiden efter april 2001.

Enligt sokanden togs samtliga kontakter mellan de aktuella konkurrenterna under
denna period endast mellan tva foretag at gdngen, med undantag for kontakterna i
samband med métena med logistikkommittén i organisationen Fédération francai-
se des négociants en appareils sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations
(FNAS), vilka var helt legitima eller sporadiska sammankomster som gillde geogra-
fiska omraden vilka inte har nagot samband med de alleuropeiska arrangemang som
fanns under den foregaende tidsperioden. Vidare var de personer som var inblandade
i dessa kontakter inte inblandade under den foregdende tidsperioden, och framfor
allt bygger uppgifterna om dessa kontakter endast pa de pastadda bevis som FRA.BO
har inkommit med, samt officiella protokoll frain de moéten som FNAS organiserade
och ledde.

I det angripna beslutet gjorde kommissionen skillnad mellan tre olika grupper av om-
standigheter, ndrmare bestdmt de bilaterala kontakterna med FRA.BO, hindelsen pa
maéssan i Essen (Tyskland) och métena med FNAS logistikkommitté. Enligt sokanden
finns det inget samband mellan dessa tre.
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Vad giller de bilaterala kontakterna med FRA.BO har s6kanden for det forsta gjort
gillande att de pastdenden som finns i FRA.BO:s ansékan om formaénlig behandling
ar ogrundade. De dr oprecisa och saknar stod och/eller dr inte trovardiga mot bak-
grund av den reella situationen sdsom denna har beskrivits av s6kanden samt i de
handlingar som sdkanden inkommit med som svar pd meddelandet om invandningar
och dess yttranden av den 20 februari och 15 mars 2006.

Vidare har sokanden hivdat att dessa bilaterala kontakter var legitima pa industriella
och affirsmaéssiga grunder. S6kanden har hénvisat till korsvisa leveranser som moti-
verade sddana kontakter liksom till precisa sifferuppgifter angéende detta for perio-
den 2001-2005, vilka sokanden namnde i sitt svar pa meddelandet om invéndningar.

Sokanden var dessutom i kontakt med FRA.BO angaende ett eventuellt industriellt
samarbete, dd FRA.BO ville sélja en del av sitt 6verskott av rorkopplingar av koppar
och gasbehéllare fran sin fabrik Meteor, som ligger i Lyonregionen (Frankrike), vilket
foranledde savil ett antal telefonsamtal som direktkontakter.

Det forekom ocksé upprepade kontakter pa grund av att FRA.BO 6nskade lansera en
ny typ av rorkoppling pa den europeiska marknaden, en "rérkoppling for bade vat-
ten och gas” Denna nya sorts rorkoppling har redan godkénts i Italien. Europeiska
organisationen for standardisering (CEN) hade emellertid av sdkerhetsskél avslagit
en ansOkan om att detta godkdnnande skulle gélla "hela Europa” FRA.BO kontaktade
dérfor sina konkurrenter for att forsoka ta fram ett gemensamt material till stod for
denna typ av rérkoppling och bedriva lobbyverksamhet i Bryssel (Belgien). Aven om
FRA.BO inte lyckades i sitt uppsat orsakade detta kontakter. Kontakterna den 4 och
5 juni 2003 mellan P. (FRA.BO) och Le. (som arbetade for s6kanden) ska bedomas
mot denna bakgrund.
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Slutligen anser sokanden att FRA.BO:s pastdenden, sidsom de atergetts av kommissio-
nen, inte dr styrkta. Sokanden har bestritt FRA.BO:s pastdende att Comap i samband
med ett telefonsamtal mellan Le. och P. den 5 februari 2004 i forvdg underréttade
FRA.BO om Comaps beslut avseende priser for ar 2004 vad géllde Frankrike och
Spanien och dess grekiska dotterbolag. S6kanden har betonat att det grekiska dot-
terbolagets prishojningar hade offentliggjorts den 12 januari 2004 och saledes var
allmént tillgdngliga vid tidpunkten for detta telefonsamtal. Vad géller Frankrike var
prishéjningarna for rorkopplingar av koppar 14 procent under 2004, och inte 8 pro-
cent som FRA.BO har havdat. I 6vrigt hojde skanden priserna med 2,5 procent i
Spanien ar 2004, vilket inte alls stimmer med FRA.BO:s pastdende om att sokanden
hade sagt att inga prishojningar skulle goras dér.

Sokanden har vidare hidvdat att kommissionen i skél 514 i det angripna beslutet lagt
sOkanden till last de mest vaga omstandigheter som fanns i FRA.BO:s yttranden ge-
nom att ndmna "moéten i samband med industriméssor och pé flygplatser”. Sékan-
den har uttryckt kritik mot att FRA.BO inte har gett nagot konkret exempel pa kon-
kurrensbegrinsande informationsutbyte. Det enda motet mellan representanter for
FRA.BO och sokanden skedde i samband med en méssa i Padua (Italien) i april 2003,
och under detta méte omnédmndes situationen pé den italienska marknaden endast i
allménna termer. Sokanden anser att FRA.BO:s pastdenden, i avsaknad av styrkande
bevisning och med beaktande av deras extremt vaga karaktir, inte kunde godtas av
kommissionen och anvindas som bevisning mot s6kanden.

Vad géller méssan i Essen har s6kanden gjort gillande att kommissionen, savitt avser
oplanerade moten, i syfte att visa att Gvertridelsen fortsatte efter &r 2001 och vilken
geografisk rdckvidd den hade, har hénvisat till en kontakt mellan K. (anstélld hos
sokanden) och H. (IBP Ltd) i samband med nimnda méssa den 18 mars 2004. S6kan-
den har havdat att motet inte var av konkurrensbegransande karaktir och inte kan
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kopplas till hindelser fore mars 2001 samt att sokanden vid tidpunkten for detta mote
var vdl medveten om sina konkurrensrattsliga skyldigheter.

Sokanden har erinrat om att enligt vad IBP angett bad K. att H. skulle ge K. upplys-
ningar om hur IBP:s prispolicy i Tyskland utvecklades. Enligt sokanden var denna
diskussion i sjdlva verket bara en del av Comaps bevakning av konkurrenterna och
berodde péa att sokanden fran sina kunder fatt hora att IBP planerade att hoja sina
priser. Dessutom gav H. bara ett ytterst vagt svar pa fragan fran K., utan ndgon som
helst uppgift om med hur manga procent priserna skulle hojas eller nir hojningen
skulle genomforas — trots att detta datum var nira forestdende. IBP:s nya prislista
publicerades knappt tio dagar efter ndmnda konversation. Dessutom fanns det inget
bilateralt informationsutbyte mellan H. och K. Av IBP:s uppgifter framgar inget om
att K. skulle ha gett nagra upplysningar till H.

Sokanden har understrukit att detta moéte i samband med méssan i Essen var en till-
fallig, bilateral kontakt som inte var av konkurrensbegréinsande art. Eftersom fore-
komsten av négra enstaka bilaterala kontakter i ett globalt konkurrenssammanhang
inte ar tillrackligt for att visa att en konkurrensbegransande samverkan ér fortlopande
borde kommissionen i sin utredning ha bortsett fran det oplanerade motet i Essen.
Enligt sokanden finns det under alla omstdndigheter inget som visar pa en avsikt att
samordna s6kandens och IBP:s beteenden pa marknaden eller pa en gemensam vilja
till ett visst beteende pa den tyska marknaden i mars 2004. Bortsett fran det faktum att
ett foretags pastaenden i en ans6kan om férmanlig behandling har ett l1agt bevisvirde,
har sokanden papekat att det inte finns minsta bevisning i kommissionens utredning
for att konkurrensreglerna asidosatts vad géller den tyska marknaden i mars 2004.

Sokanden har éven pépekat att det samtal som det hénvisas till i IBP:s forklaringar
inte har nagot direkt samband med den konkurrensbegransande samverkan som
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avses i kommissionens beslut. Enligt sokanden skedde inget konkurrensbegrinsande
utbyte av information efter kommissionens undersékningar pa plats i mars 2001. Det
vore konstlat att pasta att det finns ett "samband mellan kirnan i det [angripna] be-
slutet och ett kort samtal i gdngarna pa en méassa”. Detta samtal hade for 6vrigt inte
nagot att gora med EFMA och prisstrukturen i Europa och dgde rum mellan tva per-
soner som inte pastds ha deltagit i de tidigare omtvistade forfarandena. Dessutom
dgde detta samtal rum mer &n tre ar efter det att forfarandena hade upphort, till f6ljd
av kommissionens undersokningar. Sokanden har hivdat att kommissionen gjort sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den pastétt att den med hénvisning till
denna helt obetydliga hidndelse har visat att det finns ett samband med den tidigare
overtradelsen.

Sokanden har dven anfort att dess verkstillande direktor B. den 16 mars 2004 sénde
en skrivelse till FNAS for att ta avstand fran det "opassande uttryckssétt” som anvénts
vid motet den 20 januari 2004 och FNAS logistikkommittés telefonkonferens den
16 februari 2004. Detta avstandstagande visar att sokanden inte hade nagon avsikt att
delta i konkurrensbegransande informationsutbyten.

Vad giller FNAS logistikkommitté har sokanden hévdat att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillaimpning, grundade sig pa oriktiga sakomstédndigheter och
gjorde en oriktig bedomning nér den fann att de moten med FNAS logistikkommitté
som ndmns i skédlen 522—526 i det angripna beslutet hade ett konkurrensbegriansande
syfte, vilket gor det mojligt att koppla ihop dem med hidndelser som intréiffade fore
kommissionen undersokningar pa plats i mars 2001. Sokanden har papekat att de dm-
nen som togs upp pa dessa moten hade mycket lite med den pastadda "paneuropeiska
konkurrensbegriansande samverkan” att gora, vilken skulle ha organiserats med ut-
gangspunkt i EFMA:s moéten och vilken utgor kidrnan i det angripna beslutet. Sokan-
den har i andra hand papekat att motiveringen till det angripna beslutet ér motstridigt
eftersom kommissionen i detta har uteslutit ansvar for FNAS och dess medlemmar
(grossister), av vilka vissa satt med i logistikkommittén, men inte f6r s6kanden. S6-
kanden har papekat att det var FNAS som organiserade dessa moten och upprittade
protokollen. Den omsténdigheten att FNAS inte har botfillts i egenskap av forum for
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deltagarna i den pastddda konkurrensbegransande samverkan visar enligt sokanden
att det inte finns tillricklig bevisning for den pastadda dvertradelsen.

Efter att ha forklarat FNAS syfte och organisation har sokanden preciserat att motena
i FNAS logistikkommitté holls helt 6ppet, tviartemot vad som géller f6r héndelserna
fore undersokningarna i mars 2001, vilket sdledes stér i strid med kommissionens pa-
pekande i skil 548 i det angripna beslutet enligt vilket sédan konkurrensbegriansande
samverkan som den aktuella vanligen sker i det fordolda, att motena dger rum i hem-
lighet och att den vidhdngande dokumentationen halls till ett minimum.

Sokanden har &dven bestritt kommissionens argument att motena i FNAS logistik-
kommitté géllde hela Europa. Inte i ndgot av protokollen frén dessa moéten finns upp-
gifter som tyder pa att de kan ha handlat om nagot annat dn fragan om forpackningen
av rorkopplingar av koppar i Frankrike. Om paralleller drogs med situationen i andra
lander var detta uteslutande som exempel och inte for att dndra férpackningen av
rorkopplingar i dessa andra ldnder.

Vad giller de aktuella motena har s6kanden preciserat att det framgar av protokollet
fran det forsta motet i FNAS logistikkommitté den 25 juni 2003 att saval grossister
som tillverkare uttryckte oro 6ver nedgangen pa marknaden och att grossisterna bad
tillverkarna att dndra sina forpackningar for att uppna storre konkurrenskraft jamfort
med 6vriga distributionssitt, som till exempel postorder. Tillverkarna oroade sig dé
over vilken inverkan pé deras kostnader inforandet av denna nya sorts forpackningar
skulle medfora. Dessa diskussioner hade inte pa nagot sétt en konkurrensbegréinsade
karaktér.
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Ovanstéende gillde ocksa for det andra moétet, vilket holls den 15 oktober 2003.

Vad giller métet den 3 november 2003 géllde detta huvudsakligen férhandlingen
mellan grossisterna och de franska tillverkarna om vilka varor férpackningen skulle
dndras for. I motsats till vad Oystertec plc péstatt, pastdenden som kommissionen
upprepat, rorde det sig enligt sokanden inte pa nigot sitt om att tillverkarna forsokte
bestdamma priserna for rérkopplingar av koppar inom Europeiska unionen.

Vad giller moétet den 20 januari 2004 och telefonkonferensen den 16 februari 2004
har s6kanden understrukit sin kraftiga reaktion pa tva "odvertiankta uttalanden” som
gjorts av La. (sokandens representant i FNAS logistikkommitté). Det forsta uttalan-
det gjordes under motet den 20 januari 2004 nidr La. ndimnde en "merkostnad pa
13 procent (i stéllet for de 10 procent som ursprungligen forutsags)” och det andra,
som framgér av protokollet fran telefonkonferensen den 16 februari 2004, gillde om-
ndmnandet av en hojning med 5 procent av aterforséljarpriserna i april 2004. S6-
kanden tog avstand fran denna typ av informationsutbyten, forst vid ett mote med
ENAS ordférande den 3 mars 2004 och dérefter genom en skrivelse till FNAS. Enligt
sOkanden utgor denna skrivelse enligt réttspraxis ett 6ppet avstandstagande. Denna
skrivelses ordalydelse var inte heller otydlig, tvirtemot vad kommissionen har pé-
statt, och skrivelsen skickades skyndsamt ut till alla FNAS medlemmar.

Sokanden har i sin replik ifragasatt vissa av de datum som finns i den kronologiska
oversikt som kommissionen har tagit fram i samband med sitt svaromal. Enligt s6-
kanden giller dessa datum inte bolaget och bor dérfor inte beaktas.
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— Tiden mellan 1992 och 1994

Sokanden har gjort gillande att det for en period som atminstone striacker sig mellan
den 10 september 1992 och den 13 december 1994, det vill séga 27 méanader, inte finns
ndgon bevisning for att Comap gjort sig skyldigt till konkurrensbegriansande beteen-
den. Detta avbrott p& 27 ménader gav saledes upphov till preskription.

Vad giller telefaxmeddelandet av den 14 juni 1993 angdende sokandens prislista for
den period som inleddes den 1 juli 1993, vilket kommissionen &beropat i skél 218 i det
angripna beslutet, har sokanden gjort géllande att det inte finns ndgon bevisning som
visar att IMI hade tagit del av denna lista innan den sdndes ut till sokandens kunder.
For det forsta hade den redan tryckts fore detta datum, och for det andra hade den
redan skickats ut till kunderna, infor sitt ikrafttradande.

Sokanden har dven papekat att EFMA hade fyra sammantrédden under denna period
utan att kommissionen har péstatt att konkurrensbegransande moten eller sa kallade
"Super-EFMA-moéten” 4gde rum i samband med de officiella motena.

Sokanden anser dessutom att det framgar av det angripna beslutet att Comap under
den aktuella perioden agerade som en sjilvstandig konkurrent pa marknaden och
inte pa nagot sitt foljde nagra beslut om nagon sorts samordning med konkurren-
terna. Med hinvisning till punkterna 71-77 i forstainstansréattens dom av den 14 ok-
tober 2004 i mal T-56/02, Bayerische Hypo- und Vereinsbank mot kommissionen
(REG 2004, s. I1-3495), har sokanden hivdat att den slutsats som drogs i det malet &r
tillamplig i detta mél vad géller den aktuella perioden. Till stod for detta argument har
sokanden anfort att telefaxmeddelandet fran Mueller Industries till Viega GmbH &
Co. KG av den 12 maj 1992, som &beropats av kommissionen i skél 217 i det angripna
beslutet, meddelandet fran P. (IMI Italia), som ndmns i skil 221 i detta beslut, och
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telefaxmeddelandet fran IMI:s grekiska distributor av den 6 september 1994, som
ndmns i skdl 229 i detta beslut, visar att bolaget agerat som en sjélvstindig konkurrent.

Mot bakgrund av att bolaget inte kan lastas for ndgot konkurrensbegrinsande be-
teende for perioden mellan den 10 september 1992 och den 13 december 1994 har
sOkanden hdvdat att kommissionen inte har iakttagit de bestimmelser som ér till-
lampliga vad géller avbrott av 6vertriddelse och preskription. S6kanden har hdnvisat
till rattspraxis enligt vilken kommissionen for att visa att den pastadda 6vertradelsen
ar fortlopande maste presentera “bevisning som avser omstdndigheter som ligger till-
rackligt néra i tiden” Ett avbrott pa 27 manader mellan tva moten dér sokanden var
med kan inte anses ligga "tillrackligt nira i tiden” i den mening som avses i forstain-
stansrdttens dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissio-
nen (REG 1994, s. II-441). Pa grund av avbrottet i den pastiddda 6vertrddelsen borde
kommissionen, atminstone, ha konstaterat att det gick mer dn fem &r mellan slutet
pa den forsta perioden, den 10 september 1992, och inledningen av kommissionens
undersokning ar 2001 till foljd av den forsta ans6kan om férménlig behandling, vilken
lamnades in av Mueller Industries den 9 januari 2001.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas sévitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

Betrdffande bevisningen for en 6vertridelse av artikel 81.1 EG erinrar tribunalen
inledningsvis om att kommissionen ska forebringa exakt och samstimmig bevis-
ning till styrkande av dess fasta overtygelse om att 6vertradelsen har begétts (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 28 mars 1984 i de férenade mé-
len 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679,
punkt 20). Om rétten anser att det foreligger tvivelsmal ska detta gynna det foretag
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som det beslut i vilket 6vertriddelsen konstaterats &r riktat till. Ratten kan saledes inte
faststdlla att kommissionen styrkt att den aktuella 6vertradelsen forelegat om denna
fraga enligt rétten fortfarande ar foremal for tvivel, sarskilt i samband med talan om
ogiltigforklaring av ett beslut om paférande av boter (forstainstansréttens dom av
den 25 oktober 2005 i mél T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005,
s. [I-4407, punkt 215).

Det foljer vidare av fast rttspraxis att varje del av den bevisning som kommissio-
nen foretett inte nddvéndigtvis maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje
del av overtradelsen. Det ér tillriackligt att en samlad bedomning av alla de indicier
som institutionen dberopat motsvarar detta krav (se forstainstansrittens dom av den
8 juli 2004 i de forenade méalen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engi-
neering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 180 och dér angiven
réttspraxis).

Det ar dessutom vanligt att sddan verksamhet som foljer av konkurrensbegrinsande
avtal bedrivs i det férdolda, att métena éger rum i hemlighet och att den vidhidngande
dokumentationen halls till ett minimum. Aven om kommissionen uppticker hand-
lingar som uttryckligen bekréftar att aktorer har haft otillaten kontakt med varandra,
sasom motesprotokoll, dr dessa vanligtvis fragmentariska och spridda, varfor det ofta
visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av slutledning. I de
flesta fall maste darfor forekomsten av ett konkurrensbegrinsande forfarande eller
avtal hirledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér de beaktas tillsam-
mans och ndr annan hallbar forklaring saknas kan utgora bevis for att en 6vertrédelse
av konkurrensreglerna har skett (domstolens dom av den 7 januari 2004 i de forenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkterna 55-57, och
av den 25 januari 2007 i de férenade malen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries och Nippon Steel mot kommissionen, REG 2007, s. I-729, punkt 51).

Uttalanden som gors inom ramen for forfarandet f6r formanlig behandling ar vik-
tiga. Dessa uttalanden som négon gor i egenskap av foretrédare for ett bolag har ett
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icke forsumbart bevisvirde, eftersom de medfor stora rittsliga och ekonomiska ris-
ker (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 57 nimnda maélet JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, punkterna 205 och 211, och domen i det ovan i
punkt 58 nimnda mélet Sumitomo Metal Industries och Nippon Steel mot kommis-
sionen, punkt 103). Ett uttalande fran ett féretag som missténks ha deltagit i en kartell
vars riktighet bestritts av flera andra misstankta foretag kan emellertid inte anses ut-
gora tillracklig bevisning for att de sistndmnda har gjort sig skyldiga till 6vertradelsen,
om detta inte stods av annan bevisning (se domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet
JEE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 219 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller 6vertriddelsens varaktighet ar detta ett rekvisit for begreppet 6vertradelse
enligt artikel 81.1 EG, varfor bevisbordan for att styrka denna dvilar kommissionen.
De ovanndamnda principerna ér tilldimpliga dven i detta avseende (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 21 september 2006 i méal C-105/04 P, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-8725, punkterna 94-96). Enligt rattspraxis fordras
dessutom att kommissionen, nir bevisning saknas som gor det mgjligt att direkt fast-
stélla overtradelsens varaktighet, &tminstone ska stodja sig pa bevisning som héan-
for sig till omstandigheter som ligger tillrackligt néra i tiden for att det rimligen ska
kunna antas att 6vertradelsen fortsatt oavbrutet mellan tva exakta dagar (férstain-
stansrittens dom av den 16 november 2006 i mal T-120/04, Per6xidos Organicos mot
kommissionen, REG 2006, s. [1-4441, punkt 51 och déir angiven réttspraxis).

— Tiden efter mars 2001

Det kan konstateras att sokanden inte har bestritt att bolaget deltog i kartellen fore
kommissionens inspektioner i mars 2001.
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Det bor dven papekas att de hindelser som kommissionen har klandrat sékanden for,
nidrmare bestdmt deltagandet i motena i FNAS, kontakterna mellan s6kanden och
FRA.BO och de kontakter som togs i samband med maéssan i Essen, inte i sig sjélva
bestritts av sokanden. Daremot har sokanden bestritt att dessa héndelser har varit av
konkurrensbegransande natur och att de ingar i en enda, komplex och fortlépande
overtridelse for tiden fore mars 2001.

Det ska dven noteras att sokanden har ifragasatt trovardigheteni FRA.BO:s uttalanden.

Tribunalen ska dérfor prova huruvida beteendena efter kommissionens inspektioner
i mars 2001 ska anses utgora konkurrensbegransande kontakter och om dessa gor det
mojligt att dra slutsatsen att en och samma 6vertrédelse forldangts.

Vad for det forsta giller de bilaterala kontakterna framgar det av FRA.BO:s uttalan-
den i dess ansokan om férmanlig behandling och av viss skriftlig bevisning som FRA.
BO inkom med under det administrativa forfarandet att konkurrenterna fortsatte att
utbyta kénsliga uppgifter efter kommissionens inspektioner.

Den bevisning som aberopats mot sokanden bestar av forteckningar 6ver telefon-
samtal frin FRA.BO och nagra handskrivna anteckningar i en kalender tillh6rande
P. (FRA.BO).

Sokanden har hévdat att det rorde sig om legitima kontakter, vilka bland annat géll-
de korsvisa leveranser, ett projekt avseende industriellt samarbete och en av FRA.
BO o6nskad gemensam strategi gentemot CEN vad géllde godkdnnandet av en typ
av rorkoppling. Detta dndrar dock inte det faktum att utbyte av kénsliga uppgifter,
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samordning av priser och prishdjningar har skett. Dessutom saknas bevisning av-
seende den aktuella perioden till stod for skandens argument, sasom fakturor eller
ordersedlar. I samband med repliken bifogade sokanden for forsta gangen ett antal
fakturor avseende korsvisa leveranser. Bortsett fran att detta processuellt sett var for
sent kan det konstateras att dessa handlingar endast giller tiden efter ar 2004.

Det kan vidare konstateras att kommissionen inte enbart har utgatt frain FRA.BO:s ut-
talanden. Det framgar nidmligen av handskrivna anteckningar som P. (FRA.BO) gjort,
att sokanden vid métet den 5 juni 2003 med FRA.BO diskuterade de priser som IBP
tillampade i Frankrike, vilket saknade samband med fragan om godkdnnandet av den
nya rorkopplingstypen. Det framgar dven av handskrivna anteckningar i P:s kalender
angaende ett telefonsamtal den 5 februari 2004 att de beréknade prishojningarna i
Frankrike och Grekland behandlades. I motsats till vad s6kanden har péstatt dandrar
den omsténdigheten att de verkliga hojningarna kan ha skilt sig fran dem som namns
i P:s kalender inte det faktum att dessa tvé foretag utbytte uppgifter om sina priser.

Vad giller moétet mellan H. (IBP) och s6kandens foretrddare i samband med missan
i Essen den 18 mars 2004 framgar det av H:s uttalanden att H. svarade pa en prisrela-
terad fraga och att IBP hade planerat en prishojning i slutet av mars 2004. Sokanden
har inte visat att dessa uppgifter redan var allmént tillgdngliga eller att IBP:s officiella
skrivelse angéende denna prishojning skickades ut forst den 30 mars 2004. Oavsett
om denna kontakt var en engéngsforeteelse eller ej kan det siledes konstateras att
kontakten rorde prispolitiken pa den tyska marknaden.
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Argumentet att detta informationsutbyte inte var av konkurrensbegriansande karak-
tér pa grund av att det rorde sig om envigskommunikation eller pa grund av att s6-
kanden redan sjalv hade beslutat att hoja priserna ér inte relevant. Enligt réattspraxis
krévs det inte att informationsutbytet 4r 6msesidigt for att principen om sjélvstandigt
agerande pa marknaden ska ha asidosatts. Det framgar i detta hinseende av rétts-
praxis att spridningen av kénsliga uppgifter undanréjer osékerheten angaende en
konkurrents framtida handlande och ddrmed, direkt eller indirekt, paverkar informa-
tionsmottagarens strategier (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax och Administracién del Estado,
REG 2006, s. I-11125, punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

Vad vidare giller sokandens deltagande i FNAS moten framgar det bland annat
av protokollen fran dessa moten att prisrelaterade fragor, sisom forséljningsmar-
ginalerna och prishojningarna pa rorkopplingar, diskuterades pa moétena i FNAS
logistikkommitté.

Det bor i detta sammanhang pépekas att det i protokollet fran moétet den 25 juni 2003
héanvisas till konkurrenternas 6verenskommelse enligt vilken "det efterstravade mélet
minst bor vara att sdkerstélla att priserna stabiliseras” Det framgér av protokollet fran
den 15 oktober 2003 att Aquatis France SAS, IBP och s6kanden tillhandaho6ll andra
tillverkare upplysningar om hur deras forséljning fordelade sig mellan olika varukate-
gorier och angdende deras marginaler. Vid métet den 3 november 2003 utbyttes upp-
lysningar angdende framtida prishojningar. Det framgar ocksé av protokollet fran den
20 januari 2004 att La. efter viss diskussion foreslog att "tillverkarna underrattar sina
kunder om en mojlig prish6jning pa 6 procent pé grund av 6kade ravarukostnader for
att testa marknadens reaktion och samtidigt séinka férpackningskostnaderna” I proto-
kollet anges att ”[d]enna 6kning av ravarukostnaderna maste fa genomslag pa hela va-
rusortimentet” och att "styckepriset for nya forpackningar [saledes bor] hojas med 5,3
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eller 5,4 procent” Efter detta mote dgde en telefonkonferens rum den 16 februari 2004
under vilken varje tillverkare gav sin syn pa den foreslagna prishojningen.

Aven om diskussionerna med leverantérerna angiende deras begiran om en férind-
ring av forpackningarna inte hade nagra konsekvenser ur konkurrensrittslig syn-
punkt, och en sddan begiran medférde ckade tillverkningskostnader, kvarstar dock
faktum att en samordning angéende hur stor andel som leverantorerna skulle bara
eller hur stor del av kostnaderna som tillverkarna skulle bira inte i sig dr utan effekt pa
marknaden. Detta ér en friga som ett foretag bor 16sa pa ett sjéalvstidndigt sdtt. Samma
sak géller forsdljningsmarginalerna och prishojningarna avseende rorkopplingar.

Vad giller fragan om vilken geografisk rackvidd diskussionerna vid FNAS méten hade
bor foljande pépekas. Tvartemot vad kommissionen fann i skilen 575 och 584 i det
angripna beslutet rérde namnda diskussioner bara den franska marknaden. Det fram-
gar inte ndgonstans i protokollen fran dessa moéten att de éven géllde “Spanien, Italien,
Forenade kungariket, Tyskland och den europeiska marknaden i allmdnhet” Det kan
dérfor konstateras att deltagandet i FNAS méten inte hade négra alleuropeiska effek-
ter. Det faktum att FNAS moten holls mellan foretridare for foretag verksamma i hela
Europa, sésom kommissionen papekat, foranleder ingen annan bedémning.

Vad giller skrivelsen av den 16 mars 2004 fran sokandens verkstéllande direktor till
ENAS ordférande, vilken enligt sokanden utgor ett oppet avstdndstagande frin de
overtriadelser som begicks vid motet den 20 januari 2004 och vid telefonkonferensen
den 16 februari 2004 med FNAS logistikkommitté, vid vilka bland annat La. medver-
kat, erinrar tribunalen om att det framgér av rittspraxis att begreppet 6ppet avstands-
tagande sdsom ansvarsbefriande faktor ska tolkas restriktivt (se forstainstansréttens
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dom av den 5 december 2006 i mal T-303/02, Westfalen Gassen Nederland mot kom-
missionen, REG 2006, s. I1I-4567, punkt 103 och dér angiven rittspraxis).

Det framgér av réttspraxis att det meddelande som syftar till att 6ppet ta avstand fran
ett konkurrensbegriansande beteende ska vara klart och otvetydigt, sa att de andra
deltagarna i kartellen klart forstar det berérda foretagets avsikter (domstolens dom
av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen,
REG 2009, s. [-1843, punkt 120).

I detta fall kan det konstateras att sokandens verkstillande direktor formulerat sig
alltfor allmént i sin skrivelse till FNAS ordférande for att skrivelsen ska anses utgora
ett Oppet avstdndstagande. Skrivelsen ger siledes endast uttryck for farhagor angé-
ende de prisrelaterade diskussioner som kan ha dgt rum mellan deltagarna och inne-
héller ddrutover bara en erinran om sokandens interna policy vad géller konkurrens-
rittsliga fragor, samt, i samband med detta, en begdran riktad till FNAS ordf6érande
att vidta atgarder for att undvika sadana konkurrensbegransande forfaranden, utan
att ens ndmna att sddana forfaranden faktiskt hade &gt rum och att denna skrivelse
hidngde samman med att s6kandens representant hade tagit initiativ till samordning
av priserna.

Det kan dessutom konstateras att denna skrivelse for det forsta endast var adresserad
till FNAS ordférande och att sékanden inte skickat nagra "vidimerade kopior” till de
andra deltagarna.

For det andra innehéller denna skrivelse inte ndgon begiran riktad till FNAS. Det
faktum att skrivelsen skickades den 7 april 2004 till medlemmarna i FNAS logistik-
kommitté, pd FNAS initiativ, tillsammans med ett svar pa denna skrivelse fran FNAS
ordférande av den 31 mars 2004, i vilket erinrades om malet f6r den arbetsgrupp som
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inréttats inom ramen for FNAS logistikkommitté, saknar betydelse for fragan huru-
vida s6kanden har tagit avstand fran kartellen.

Aven om det antogs att skrivelsen fran sdkandens verkstillande direktér till FNAS
ordférande kan anses vara ett 6ppet avstandstagande kan det noteras att denna skri-
velse, i likhet med vad kommissionen har papekat, kom fram forst i slutet av den
tidsperiod under vilken 6vertradelsen konstaterades och dérfor inte ger anledning att
ifragasitta vad kommissionen fastslagit angdende s6kandens deltagande i kartellen
fore den 16 februari 2004 (datumet for det sista moétet).

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att de klandrade beteenden som dgde
rum efter kommissionens inspektioner i mars 2001 hade en konkurrensbegrinsande
karaktér. Tribunalen finner det dven styrkt att de 4gde rum.

Vad giller fridgan huruvida detta var en fortséttning pa den overtrddelse som &dgde
rum fore mars 2001 bor det papekas att den sistnimnda 6vertréddelsen bestod i under
flera ar regelbundet anordnade multilaterala och bilaterala kontakter mellan konkur-
rerande tillverkare i syfte att genomfora réttsstridiga forfaranden for att pa ett konst-
lat sitt reglera marknaden f6r rérkopplingar, sdrskilt vad géllde prisnivaerna.

Némnda kontakter skedde i samband med méten som organiserades av branschor-
ganisationer, nirmare bestimt EFMA (vid de s kallade "Super-EFMA-mdétena”), vid
handelsmaéssor, ad hoc-moten och bilaterala &siktsutbyten. Initiativ till diskussioner
om prishojningar togs generellt pa europeisk niva, och resultatet av diskussionerna
genomfordes pa nationell niva. Tillverkarna hade ett forfarande f6r samordning av
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priserna for varje land och lokala arrangemang som kompletterade de uppgorelser
som nétts pa europeisk niva.

Aven de beteenden som sokanden klandrats for efter mars 2001 bestod i kontakter
i samband med moten i branschorganisationer (FNAS moten), bilaterala kontakter
avseende konkurrensparametrarna och kontakter i samband med handelsméssor
(méssan i Essen).

Eftersom syftet med de konkurrensbegrinsande beteendena (det vill séga samordning
av priserna) inte hade dndrats saknar den omstidndigheten att vissa av beteendenas
sardrag eller intensitet dndrades betydelse for fragan huruvida den aktuella kartellen
ska anses ha fortsatt. Det ar troligt att kartellen efter kommissionens inspektioner
fick en mindre strukturerad form och att intensiteten i dess verksamhet blev mer va-
rierande. Det faktum att en kartell kan ha perioder da intensiteten i dess verksamhet
varierar betyder inte att kartellen dirmed kan sdgas ha upphort.

Det kan i detta sammanhang konstateras att &ven om antalet deltagare minskade fran
nio till fyra efter inspektionerna i mars 2001 framgar det av det angripna beslutet
att de fyra viktigaste deltagarna i kartellen fore dessa inspektioner (det vill sédga so6-
kanden, IBP och IML:s tidigare dotterbolag) medverkade &ven efter inspektionerna.
Pa samma sitt var vissa av de personer som redan hade varit inblandade i kartellen
fore mars 2001 inblandade dven i de beteenden efter detta datum som har kritiserats
av kommissionen.

Vad giller den geografiska rickvidden av denna enda och fortlopande 6vertridelse
ar foljande att sédga. Trots att FNAS moten endast géllde den franska marknaden
(se punkt 74 ovan) forefaller det som om de konkurrensbegrinsande kontakterna
efter mars 2001 ocksa avsdg andra nationella marknader, sasom de tyska, grekiska,
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spanska och italienska marknaderna, savitt framgar av telefonkontakterna mellan
sokanden och FRA.BO och av kontakten mellan sokanden och IBP i samband med
massan i Essen.

Med tanke pa att alla deltagarna, inklusive sokanden, agerade i samma konkurrens-
begrinsande syfte, nirmare bestamt for att kontrollera och begrdnsa konkurrensen
pa marknaden for rorkopplingar genom samordning av priser och prishéjningar samt
genom utbyte av kénsliga uppgifter, gjorde kommissionen en riktig beddmning nér
den fann att det rorde sig om en fortséttning pa en tidigare 6vertradelse.

De 6vriga argument som sdkanden har anfort till stod for denna grund, ndrmare be-
stamt att FNAS var den som organiserade motena och upprittade protokollen, att
det angripna beslutet inte ar riktat till FNAS sjalvt och att moétena héllits helt 6ppet,
paverkar inte denna slutsats.

Vad for det forsta giller argumentet att det var FNAS som uppréttade métesprotokol-
len ér detta utan betydelse da det ar ostridigt att sokanden var representerad vid dessa
moten. Eftersom sokanden fick ta del av dessa protokoll hade s6kanden mojlighet att,
antingen skriftligen eller vid paféljande mote, korrigera protokollen eller papeka de
punkter dér sokanden var skiljaktig.

Vad for det andra giller argumentet att beslutet inte riktas mot FNAS sjilvt ar dven
detta utan betydelse. Det framgér av skél 606 i det angripna beslutet att kommissio-
nen ansag att "dven om det finns bevisning for att tillverkarna slutit ett avtal som de,
enligt Advanced Fluid Connections, genomforde, finns det inget bevis for att FNAS
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aktivt accepterade det uppdrag som tillverkarna gett organisationen eller att FNAS
underlittade genomforandet av avtalet” Kommissionen gjorde séledes en riktig be-
domning nér den i skil 607 i det angripna beslutet fann att FNAS inte hade delta-
git i det aktuella avtalet och saledes inte hor till dem till vilka det angripna beslutet
riktar sig.

Av ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser grunden att s6kanden
inte deltog i kartellen efter mars 2001.

— Tiden mellan 1992 och 1994

Sokanden har inte bestritt de faktiska omstédndigheterna vad giller bolagets deltagan-
de i kartellen under tiden mellan den 31 december 1991 och den 10 september 1992
och ej heller vad géller perioden mellan december 1997 och mars 2001. Vidare angav
sokanden vid férhandlingen att den inte bestred deltagandet i kartellen under perio-
den 1995-1997. Foljaktligen aterstar endast att préva det angripna beslutet i den del
kommissionen slagit fast att sokanden deltog i 6vertriddelsen under perioden mellan
den 10 september 1992 och den 13 december 1994.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 25.1 i féorordning nr 1/2003 giller i fraga om
kommissionens befogenhet att aldgga boter vid 6vertridelser av konkurrensreglerna,
i princip, en preskriptionstid pa fem ar. I artikel 25.2 i férordning nr 1/2003 foreskrivs
att ”[v]id fortsatta eller upprepade Gvertradelser skall ... tiden riknas fran och med
den dag da overtriddelsen upphorde” Av artikel 25.3 och 25.5 i forordning nr 1/2003
framgar att preskriptionstiden avbryts av atgdrder som vidtas av kommissionen i
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syfte att undersoka eller ingripa mot 6vertradelsen, och borjar 16pa pé nytt efter varje
avbrott.

I detta fall inledde kommissionen sina undersokningar med inspektionerna den
22 mars 2001. Av detta foljer att boter inte kan paforas for konkurrensbegrinsande
beteenden som upphorde fore den 22 mars 1996. Det ska siledes provas huruvida
de faktiska omsténdigheter som dberopas i det angripna beslutet visar att sokandens
deltagande i kartellen fortsatte eller hade upphort under perioden mellan den 10 sep-
tember 1992 och den 13 december 1994.

Det kan noteras att de sammantagna bevis som aberopats till stod for de faktiska
omstindigheter som ndmns i skélen 214, 217, 218, 221, 224, 225, 229 och 232 i det
angripna beslutet ér tillrackliga for att finna att sokanden inte hade upphort att delta
i kartellen under den aktuella perioden.

Tribunalen noterar sérskilt att kommissionen i skil 214 i det angripna beslutet har
héanvisat till handskrivna anteckningar fran mitten eller slutet av ar 1992 i vilka sokan-
dens namn ndmns och en prislista dberopas som skulle trdda i kraft i januari 1993 (for
alla linder utom Frankrike) och i april 1993 (for Frankrike). P4 samma sétt hanvisas
det i skal 217 till ett telefaxmeddelande av den 12 maj 1993, som Mueller Industries
oversinde till Viega, i vilket sokanden kritiserades for att inte regelmassigt respektera
villkoren i det avtal sokanden var part i. Slutsatsen kan séledes dras att sokanden da
inte hade upphort med sitt deltagande i 6vertridelsen. Detsamma géller telefaxmed-
delandet av den 6 september 1994, sdnt fran en importor/distributor till W. (IMI)
(skél 229 i det angripna beslutet), i vilket det anges att s6kanden inte iakttog "avtalen”
pa det sitt som forvintades.
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Vad giller sistndimnda punkt rdcker det med att papeka att det faktum att nigon
inte iakttar en konkurrensbegréinsande dverenskommelse inte dndrar det faktum att
Overenskommelsen existerar. Det kan saledes inte anses att sokandens deltagande
i overtrddelsen hade upphort under den undersokta perioden bara for att sokan-
den anvinde kartellen till sin fordel genom att inte fullt ut respektera de priser som
6verenskommits.

Medlemmarna i en kartell dr fortfarande konkurrenter som var och en vid varje tid-
punkt kan frestas att dra nytta av andras disciplin vad giller att hélla de priser som
bestdamts i kartellen genom att séinka sina egna priser i syfte att 6ka sin marknadsan-
del, samtidigt som en relativt hog allmén prisniva behalls. Under alla omsténdigheter
innebér det faktum att sokanden inte fullt ut tillimpade de 6verenskomna priserna
inte att bolaget dédrigenom tillimpade sddana priser som hade kunnat tas ut om det
inte forelegat nagon kartell (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom
av den 15 juni 2005 i de férenade mélen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, To-
kai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkterna 74
och 75).

Det framgér slutligen av meddelandet fran P. av den 15 mars 1994, till vilket det hin-
visats i punkt 221 i det angripna beslutet, att s6kanden var narvarande vid de diskus-
sioner som dgde rum den 11 respektive den 13 mars 1994 angdende den italienska
marknaden.

Aven om sékanden varit franvarande fran nigra av de méten som pastas ha hallits
mellan den 10 september 1992 och den 13 december 1994 inom ramen for kartellen,
eller till och med fran alla dessa moten, betyder detta inte, mot bakgrund av den aktu-
ella kartellens sdrdrag, att sokanden hade dragit sig ur kartellen under denna tid. Kar-
tellen kinnetecknades av multilaterala och bilaterala kontakter, vilka skedde minst en
eller tva ganger per ér, av ad hoc-kontakter samt av det faktum att det inte var ovanligt
att en kartelldeltagare inte regelméssigt var med pé alla moten.
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Det kan ocksa konstateras att sokanden inte 6ppet tog avstand frén kartellen. Det
framgér av fast réttspraxis att om ett 6ppet avstandstagande inte gjorts uttryckligen
far kommissionen anse att 6vertridelsen inte har upphort (se, for ett liknande resone-
mang, domen i de ovan i punkt 76 nimnda forenade méalen Archer Daniels Midland
mot kommissionen, punkt 119 och foljande punkter och dér angiven réttspraxis).

Argumentet att sokanden avbrot sitt deltagande i 6vertradelsen under perioden mel-
lan den 10 september 1992 och den 13 december 1994 kan saledes inte godtas.

Av vad som anforts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Berdgkningen av botesbeloppet

Parternas argument

Sokanden har i andra hand hévdat att kommissionen inte foljt bestimmelserna av-
seende berikning av boter. Varken 1998 ars riktlinjer eller 1996 ars meddelande om
samarbete har iakttagits. For det forsta var utgangsbeloppet for de boter sokanden
alagts oproportionerligt jamfort med utgangsbeloppet for de boter som élagts andra
foretag. For det andra hade s6kanden inte en ledande roll. For det tredje borde kom-
missionen ha anpassat boternas storlek utifran samordningens geografiska riackvidd

II - 1150



COMAP MOT KOMMISSIONEN

och intensitet. Slutligen gjorde kommissionen fel som inte satte ned boterna trots att
sokanden avstod frén att bestrida en ansenlig del av kommissionens invédndningar.

s Kommissionen anser att talan inte kan bifallas savitt avser denna grund.

Tribunalens bedémning

107 Vad giller den forsta invindningen, att utgdngsbeloppet var oproportionerligt, erin-
rar tribunalen om att kommissionen har ritt att dela upp kartellféretagen i grupper
utifran bland annat de berorda foretagens marknadsandelar. Det kan noteras att kom-
missionen i sitt svaromal har angett att koncernen Legris Industries ar 2000 hade en
omsittning och en marknadsandel vad géllde rorkopplingar som var cirka tre ganger
sa stor som den omséttning och de marknadsandelar FRA.BO och Mueller Industries
hade, tva och en halv géng s stor som Flowlex Holding Ltd och mer &n dubbelt sa
stor som Sanha Kaimer GmbH & Co. KG. Mot denna bakgrund gjorde kommissionen
en riktig bedomning nir den kom fram till ett utgangsbelopp for sokandens boter
(14,25 miljoner euro) som var mellan tva och tre ganger hogre dn utgangsbeloppet for
ovannimnda féretag (5,5 miljoner euro). Aven om det i den tabell som bifogats till det
angripna beslutet av sekretesskal endast anges breda intervall for att ge en upplysning
om foretagens storlek och relativa betydelse, framgar det av den konfidentiella versio-
nen av denna tabell och de uppgifter som ligger till grund for den att kommissionen
har delat upp kartellens medlemmar pa ett konsekvent och sakligt motiverat sitt.
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Sokandens argument att utgangsbeloppet for dess boter under alla forhallanden &r
oproportionerligt, eftersom det motsvarade 77 procent av de maximala boter som
sokanden kunde aldggas enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, kan inte godtas.

For det forsta erinrar tribunalen om att s6kanden och dess moderbolag vid tidpunk-
ten for de aktuella omstdndigheterna utgjorde ett enda foretag som gjort sig skyldigt
till den Gvertrddelse som sokanden klandras for i det angripna beslutet. Kommissio-
nen gjorde siledes en riktig bedomning nir den utgick frén fakta for detta foretag vid
berdkningen av utgéngsbeloppet for boterna.

For det andra &r det framfor allt viktigt att utgangsbeloppet for boterna dr propor-
tionellt mot 6vertradelsen bedomd i dess helhet med beaktande av bland annat hur
allvarlig den varit. Det ska i detta sammanhang pépekas att vid berdkningen av ut-
gangsbeloppet for boterna dr foretagets omséttning inte av avgorande betydelse for
att bedoma hur allvarlig 6vertriddelsen varit. Vidare hor den aktuella 6vertrddelsen,
pa grund av sin art, till de allvarligaste Gvertridelser som avses i artikel 81 EG, vilket
enligt 1998 ars riktlinjer kan medfora ett utgangsbelopp som 6verstiger 20 miljoner
euro.

For det tredje kan det noteras att det tak pa 10 procent av omsdttningen som stadgas
i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 ska tillampas i ett av de sista stadierna av berak-
ningen av boterna, det vill séga efter berdkningen av boterna med hénsyn till 6vertra-
delsens allvar och varaktighet och efter det att eventuella formildrande eller forsva-
rande omsténdigheter beaktats. Tribunalen erinrar i detta sammanhang om att om
flera adressater utgor “foretaget” nir beslutet antas, far taket berdknas pa grundval
av den sammanlagda omsittningen i detta foretag. Om, sdsom i férevarande fall, den
ekonomiska enheten har brutits upp i tva olika enheter vid tidpunkten foér beslutet
har varje adressat daremot rétt att fa taket i fraga tillimpat individuellt pa sig. Denna
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ritt dr oberoende av tillimpningen av proportionalitetskriteriet vid berdkningen av
utgangsbeloppet for boterna. Slutligen ska det erinras om att det enligt réttspraxis
endast dr det slutliga botesbeloppet som inte far Gverstiga 10 procent av den sam-
manlagda omséttningen. Daremot finns det inget hinder mot att under berdkningen
av boterna anvinda sig av ett mellanliggande belopp som 6verstiger denna gréins
(domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade mélen C-189/02 B, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkterna 277 och 278).

Vad giller den andra invindningen, att sokanden inte varit ledande i kartellen utan
i stéllet spelade en passiv eller efterféljande roll som skulle motivera en séinkning av
botesbeloppet, racker det med att konstatera att under de 160 moten som ingick i den
konkurrensbegriansande samverkan och dgde rum under perioden 1991-2001 var s6-
kanden nédrvarande en gang av tvd, vilket sokanden sjilv har medgett. Forvisso foljer
det av réttspraxis att en av de omsténdigheter som kan visa att ett féretag har haft en
passiv roll i en kartell &r det faktum att foretaget har deltagit i métena betydligt mer
sporadiskt &n konkurrenterna. Sokanden kan emellertid inte med framgang hévda att
det antal gdnger som Comap var nédrvarande vid motena, atta gdnger per ér, ska anses
som ett "betydligt mer sporadiskt” motesdeltagande én 6vriga kartellmedlemmars
och att detta saledes skulle vara ett uttryck for en roll som var uteslutande passiv eller
efterfoljande.

Vad giller den tredje invindningen, att kommissionen borde ha anpassat boternas
storlek utifran samordningens geografiska rackvidd och intensitet, racker det att kon-
statera att det faktum att intensiteten i kartellens aktivitet var ldgre efter kommissio-
nens inspektioner inte har ndgon betydelse for slutsatsen att denna kartell var mycket
allvarlig och pagick under lang tid, vilket motiverar en hojning med 10 procent for
varje ar som overtriddelsen pagick, i enlighet med 1998 ars riktlinjer. Aven om denna
kartell till att borja med hade en begréinsad geografisk rackvidd kom den dessutom se-
nare att omfatta hela Europa. Det saknas séledes anledning att vad géller hojningarna
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av botesbeloppen pé grundval av overtrédelsens varaktighet gora skillnad beroende
pa kartellens geografiska rackvidd.

Inte heller den fjarde invindningen kan godtas. Enligt rdttspraxis dr det ndmligen
endast befogat att sitta ned ett féretags boter till f6ljd av dess samarbete under det
administrativa forfarandet nér det berorda foretaget har upptritt pa ett sadant sitt
att kommissionen léttare har kunnat faststilla att det foreligger en 6vertriadelse och i
forekommande fall fatt den att upphora (domstolens dom av den 16 november 2000
i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. [-10101, punkt 36).
Det framgér ocksa av rittspraxis att en nedséttning av botesbeloppet pé grundval av
1996 ars meddelande om samarbete endast dr motiverad nir de uppgifter som lam-
nats och mer allmént det berérda foretagets beteende visar att foretaget verkligen
samarbetat (se domen i det ovan i punkt 111 ndimnda mélet Dansk Rgrindustri m.fl.
mot kommissionen, punkterna 388—403, och sarskilt punkt 395). Det framgar av ut-
redningen att det i sjalva verket bara dr sakomstdndigheterna under perioden decem-
ber 1997—mars 2001 som s6kanden inte har bestritt, det vill siga tre av de totalt mer
dn tretton ar under vilka sokanden deltog i 6vertriddelsen. Tribunalen erinrar i detta
sammanhang om att argumenten till stod for att sokanden inte deltog i 6vertriadelsen
efter inspektionerna eller under perioden 1992-1994 inte har godtagits. Kommis-
sionen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till en uppenbart oriktig bedomning nér den
beslutade att inte ta hénsyn till att s6kanden inte hade bestritt vissa av omstandighe-
terna, i enlighet med avsnitt D i 1996 &rs meddelande om samarbete.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Av det anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Comap SA ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 24 mars 2011.

Underskrifter
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