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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 19d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Nemokumo bylos — Reglamentas (ES) 2015/848 — 3 straipsnis — Tarptautiné jurisdikcija —
Fizinio asmens, vykdancio savarankiska akine komercine veikla, pagrindiniy interesuy vieta —
Savoka ,pagrindiné verslo vieta“ — Savoka ,jsisteigimo vieta“® — Akcinés bendrovés stebétoju
tarybos pirmininkas”

Byloje C-501/23
dél Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) 2023 m. birzelio 29 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. rugpjucio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
DL
pries
Land Berlin
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas N. Picarra, astuntosios kolegijos teiséjos pareigas einanti
treciosios kolegijos pirmininké K. Jirimée (praneséja) ir teiséjas N. Jaaskinen,

generaliné advokaté L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DL, atstovaujamo Rechtsanwalt T. Winter,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Vollrath ir W. Wils,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél nemokumo byly (OL L 141, 2015, p. 19) 3 straipsnio
1 dalies, siejamos su $io reglamento 2 straipsnio 10 punktu, isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant DL ir Land Berlin (Berlyno federaliné zemé, Vokietija) gin¢a
dél pastarosios DL iskeltos nemokumo bylos.

Teisinis pagrindas

Reglamento 2015/848 23, 24, 28, 37 ir 38 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

71(23)

pagal $j reglamenta pagrindine nemokumo byla galima iskelti valstybéje naréje, kurioje yra
skolininko pagrindiniy interesy vieta. Ta byla yra universalaus pobudzio ir apima visa
skolininko turta. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame reglamente leidziama
lygiagreciai su pagrindinémis nemokumo bylomis iskelti $alutines nemokumo bylas ir
nagrinéti jas kartu su pagrindinémis. Salutines nemokumo bylas galima kelti valstybéje
naréje, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta. Salutinés nemokumo bylos sukelia
pasekmes tik toje valstybéje esancio skolininko turto atzvilgiu. Privalomos derinimo su
pagrindinémis nemokumo bylomis taisyklés uztikrina vienove Sajungoje;

tais atvejais, kai su juridiniu asmeniu arba jmone susijusi pagrindiné nemokumo byla iskelta
valstybéje naréje, kuri néra valstybé naré, kurioje yra jo (jos) registruota buveing,
vadovaujantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika, turéty bati jmanoma
valstybéje naréje, kurioje yra registruota buveiné, iskelti Saluting nemokumo byla, su
salyga, kad skolininkas vykdo ekonomineg veikla naudodamas zmogiskuosius isteklius ir
turta toje valstybéje;

nustatant, ar skolininko pagrindiniy interesy vieta gali nustatyti treciosios Salys, reikéty
ypa¢ daug démesio skirti kreditoriams ir tam, kurioje vietoje, ju supratimu, skolininkas
administruoja savo interesus. Tuo atveju, kai pasikeicia pagrindiniy interesy vieta, gali
reikéti tinkamu metu informuoti kreditorius apie nauja vieta, kurioje skolininkas vykdo
veikla, pavyzdziui, komercinéje korespondencijoje atkreipiant démesj j pasikeitusj adresa
arba apie nauja vieta paskelbiant kitomis tinkamomis priemonémis;

pries iskeliant pagrinding nemokumo byla teisé prasyti iSkelti nemokumo byla valstybéje
naréje, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta, turéty buti suteikta tik vietos kreditoriams
ir valdzios institucijoms, arba tik tais atvejais, kai pagal valstybés narés, kurioje yra
skolininko pagrindiniy interesuy vieta, teise pagrindiné nemokumo byla negali buti iskelta.
Sis apribojimas taikomas siekiant uztikrinti, kad dél teritoriniy nemokumo byly iskélimo
pries iskeliant pagrindines nemokumo bylas turéty bati kreipiamasi tik butiniausiais
atvejais;
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(38) iskélus pagrindine nemokumo byla, Siuo reglamentu neribojama teisé prasyti iskelti
nemokumo byla valstybéje naréje, kurioje yra skolininko jsisteigimo vieta. Nemokumo
specialistas pagrindinéje nemokumo byloje arba bet kuris kitas pagal tos valstybés narés
nacionaline teise jgaliotas asmuo gali kreiptis dél salutinés nemokumo bylos iskélimo.”

Sio reglamento 2 straipsnio 10 punkte apibrézta ,jsisteigimo vieta“ kaip ,bet kuri veiklos vieta,
kurioje skolininkas vykdo arba tris ménesius iki pareiskimo dél pagrindinés nemokumo bylos
isSkélimo pateikimo vykdé ne laikina ekonomine veikla naudodamas zmogiskuosius iteklius bei
turta®.

Minéto reglamento 3 straipsnyje , Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Jurisdikcija iSkelti nemokumo byla turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko
pagrindiniy interesy vieta, teismai (toliau — pagrindiné nemokumo byla). Pagrindiniy interesy
vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kuria gali nustatyti
treciosios Salys.

Imonés arba juridinio asmens atveju preziumuojama, kad jo (jos) pagrindiniy interesuy vieta yra jo
(jos) registruotos buveinés vieta, jei néra jrodymy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik
tuo atveju, jei registruota buveiné nebuvo perkelta j kita valstybe nare per tris ménesius iki
pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Fizinio asmens, vykdancio savarankiska uwkine komercing ar profesing veikla, atveju
preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné verslo vieta, jei
néra jrodymy, kad yra prieSingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju, jei fizinio asmens
pagrindiné verslo vieta nebuvo perkelta j kita valstybe nare per tris ménesius iki pareiskimo dél
nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Bet kurio kito fizinio asmens atveju preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra fizinio
asmens jprastiné gyvenamoji vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma
tik tuo atveju, jei jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo perkelta j kita valstybe nare per Sesis
meénesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

2. Jei skolininko pagrindiniy interesuy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tam skolininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos
valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos pasekmés gali apimti tik ta
skolininko turtg, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Tais atvejais, kai nemokumo byla iskelta pagal 1 dalj, visos pagal 2 dalj véliau iSkeltos bylos
laikomos $alutinémis nemokumo bylomis.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2020 m. rugpjucio 18 d. Berlyno federaliné zemé pateiké Amtsgericht Charlottenburg
(Sarlotenburgo apylinkés teismas, Vokietija) pareiskima igkelti DL (toliau — skolininkas)
nemokumo byla. Pareiskimo pateikimo momentu skolininko gyvenamosios vietos buvo Berlyne
(Vokietija), Monake, Los Andzele (JAV) ir Sv. Bartoloméjaus saloje (Pranciizijos Antilai). Jis buvo
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pagal Vokietijos teise jsteigtos akcinés bendrovés Landbell AG, kurios registruota buveiné yra
Maince (Vokietija), stebétoju tarybos pirmininkas. Skolininko turtg sudaré piniginés lésos banko
saskaitoje Monake, taip pat bendroviy, kurios buvo jsteigtos pagal Monako teise ir turéjo turto,
vertybiniy popieriy bei Vokietijos bendroviy akcijy, kapitalo dalys.

2021 m. liepos 27 d. nutartimi Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkés teismas)
atmeté $j pareiskima kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad jis neturi teritorinés jurisdikcijos.

2022 m. birzelio 29 d. Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija), gaves Finanzamt
Wilmersdorf (Vilmersdorfo mokesciy inspekcija, Vokietija), kaip kreditorés, ,nedelsiant pateikta
apeliacinj skunda“ (,sofortige Beschwerde), panaikino $ia nutartj ir grazino byla nagrinéti i$
naujo Amtsgericht Charlottenburg (Sarlotenburgo apylinkeés teismas). I$ tiesy Landgericht Berlin
(Berlyno apygardos teismas) nusprendé, kad skolininko pagrindiniy interesy vieta yra ten, kur
skolininkas vykdo savo savarankiska tkine komercine veikla kaip stebétojy tarybos pirmininkas.

Konkreciai kalbant, 2022 m. birzelio 29 d. nutartyje Landgericht Berlin (Berlyno apygardos
teismas) konstatavo, kad skolininkas, eidamas pagal Vokietijos teise jsteigtos akcinés bendroveés
stebétojy tarybos pirmininko pareigas, vykdé ,savarankiska tkine komercine veikla®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj. Vis
délto jis netaiké Sioje nuostatoje jtvirtintos prezumpcijos, kad skolininko pagrindiniy interesy
vieta yra jo ,pagrindiné verslo vieta“, nebent buty jrodyta priesingai. Visy pirma jis rémési to
paties reglamento 2 straipsnio 10 punkte apibrézta savoka ,jsisteigimo vieta“ ir pazymeéjo, kad
vykdydamas savarankiska tkine komercine veikla skolininkas nei Vokietijoje, nei kitoje vietoje
nesinaudoja  Zmogiskaisiais  iStekliais ar turtu. Be to, taikydamas Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje pateikta apibréztj, pagal kuria
skolininko pagrindiniy interesy vieta yra ,vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo
interesus ir kurig gali nustatyti treciosios Salys®, jis padaré i$vada, kad Vokietijos teismai turi
tarptautine jurisdikcija iSkelti nemokumo byla.

Skolininkas abejojo dél Vokietijos teismuy tarptautinés jurisdikcijos, todél pareiské ieskinj
(Rechtsbeschwerde) Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas, Vokietija), kuris yra
prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Skolininkas praso panaikinti
Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) sprendima ir atmesti kreditoriaus nedelsiant
pateikta apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vokietijos teismy tarptautiné
jurisdikcija turi buti vertinama atsizvelgiant | Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu jis pazymi, pirma, kad pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa
valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iSkelti nemokumo byla. Remiantis §ia nuostata ,pagrindiniy interesy vieta — tai vieta,
kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti treciosios Salys®.
Konkreciu atveju, kai skolininkas yra fizinis asmuo, vykdantis savarankiska tkine komercing ar
profesine veikla, $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta nugincijama
prezumpcija, kad $io asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo ,pagrindiné verslo vieta®. Bet kurio
kito fizinio asmens atveju pagal to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos
pirma sakinj preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra fizinio asmens jprastiné
gyvenamoji vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip ir Landgericht Berlin (Berlyno
apygardos teismas), mano, kad, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti nemokumo byla,
skolininkas vykdé ,savarankiska tkine komercine ar profesine veikla®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ios savokos Sgjungos teiséje
turi bati aiSkinamos autonomiskai. Savarankiskai tikinei komercinei veiklai biidinga tai, kad, viena
vertus, atitinkamas asmuo vykdo veikla savo vardu, saskaita ir atsakomybe, kita vertus, jis pats
prisiima su savo veikla susijusia ekonomine rizika. Sis asmuo veikia savo saskaita ir savo
atsakomybe, laisvai organizuoja savo darbo atlikimo bada ir gauna atlygj, kuris sudaro jo pajamas.

Pagrindinéje byloje Sios salygos yra jvykdytos skolininko atveju, nes jis buvo pagal Vokietijos teise
isteigtos akcinés bendrovés stebétojy tarybos pirmininkas ir pagal ia teise stebétojy taryba negavo
nurodymuy i$ akcinés bendrovés vadovybés. Be to, remiantis Landgericht Berlin (Berlyno
apygardos teismas) iSvadomis, skolininkui galéjo tekti su darbo uzmokesciu susijusi rizika.

Antra, pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj
preziumuojama, kad fizinio asmens, vykdancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla,
pagrindiniy interesy vieta yra jo pagrindiné verslo vieta. ,]sisteigimo vieta“, kaip ji suprantama
pagal Sio reglamento 2 straipsnio 10 punktg, yra bet kuri veiklos vieta, kurioje skolininkas vykdo
ne laiking ekonomine veiklg, naudodamas zmogiskuosius isteklius bei turta.

Atsizvelgdamas i Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) i$vada, kad nereikéjo taikyti
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmame sakinyje jtvirtintos
prezumpcijos dél to, kad skolininkas, vykdydamas savarankiska tkine komercine veikla,
nesinaudojo zmogiskaisiais iStekliais ar turtu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas dél tokio reikalavimo svarbos nustatant savarankiska tkine komercine
veikla vykdancio fizinio asmens pagrindine verslo vieta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jei $is reikalavimas buty
taikomas, reikéty manyti, kad skolininkas neturi ,jsisteigimo vietos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/848 2 straipsnio 10 punkta. Taigi kyla klausimas, ar pagal Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalies trecCios pastraipos pirma sakinj galima preziumuoti, kad vieta, kurioje
vykdoma savarankiska tkiné komerciné veikla, yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, jei néra
jrodymuy, kad yra priesingai.

Jeigu i $i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, tai, kad skolininko pagrindiniy interesy vieta
taip pat yra Vokietijos teritorijoje pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios
pastraipos pirma sakinj, reik$ty nuginc¢ijama prezumpcija.

Vis délto, jei i du pirmesnius klausimus buty atsakyta neigiamai, kilty klausimas, ar taikoma sio
reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinta prezumpcija ir ar
fizinis asmuo, kuris neturi ,jsisteigimo vietos“, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento
3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj, kiek tai susije su jo savarankiska tkine
komercine ar profesine veikla, patenka j pirmojoje nuostatoje nurodyta savoka ,bet kuris kitas
fizinis asmuo®.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Landgericht

Berlin (Berlyno apygardos teismas) nepaisé Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos
pastraipos pirmame sakinyje numatytos prezumpcijos ir taiké $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies
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pirmos pastraipos antra sakinj. Tuo atveju, jei buty taikytina Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinta prezumpcija, visy
pirma reikéty nustatyti skolininko jprasting gyvenamaja vieta pareiskimo pateikimo momentu.
Tuomet reikéty jvertinti, ar faktinés aplinkybés, kurias dar reikia nustatyti, leidzia daryti
prezumpcija paneigiancig iSvadg. Pagal tokj aiskinima reikéty panaikinti Landgericht Berlin
(Berlyno apygardos teismas) nutartj.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auki¢iausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento [2015/848] 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmas sakinys, siejamas su
[Sio reglamento] 2 straipsnio 10 punktu, turi bati aiskinamas taip, kad fizinio asmens, kuris
vykdo savarankiska tkine komercineg ar profesing veikla, veiklos vieta yra ir jsisteigimo vieta,
jei veikla vykdoma nenaudojant zmogiskyjy istekliy ir turto?

2. Jeigu i pirmgjj klausima  baty  atsakyta  neigiamai, ar  Reglamento
[2015/848] 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirmas sakinys turi biti aiSkinamas taip,
kad tuo atveju, jei savarankiska tkine komercine ar profesine veikla vykdantis fizinis asmuo
neturi jsisteigimo vietos, kaip ji suprantama pagal [$io] reglamento 2 straipsnio 10 punktg, kol
nejrodyta priesingai, preziumuojama, kad Sio asmens pagrindiniy interesy vieta yra vieta,
kurioje jis vykdo savarankiska tkine komercine ar profesine veiklg?

3. Jeigu i antrgji klausima buty atsakyta neigiamai: ar Reglamento [2015/848] 3 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad savarankiska tkine komercine ar profesine veikla vykdancio
fizinio asmens, kuris neturi jsisteigimo vietos, kaip ji suprantama pagal Sio reglamento
2 straipsnio 10 punkta, atveju, remiantis §io reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtos
pastraipos pirmu sakiniu ir kol nejrodyta priesingai, preziumuojama, kad $io asmens
pagrindiniy interesy vieta yra jo jprastiné gyvenamoji vieta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Savo rasytinése pastabose skolininkas gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinima, kad, kai buvo pateiktas pareiskimas iSkelti nemokumo byla, jis uzsiémé
»savarankiska tkine komercine ar profesine veikla“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos pirma sakinj. Skolininko teigimu, jo, kaip
stebétojy tarybos pirmininko, vykdoma veikla, kuri, beje, yra tik antriné, nepatenka | $ia savoka,
atsizvelgiant j $ios veiklos vykdymo salygas.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos
teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu
akivaizdu, kad praSomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas neturi jokio rySio su tikrove arba
pagrindinés bylos dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ir
teisinés informacijos, batinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 33 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).
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Sios svarbos prezumpcijos negali paneigti vien tai, kad viena i$ pagrindinés bylos $aliy gincija tam
tikrus faktus, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ir nuo kuriy priklauso to ginc¢o dalyko
apibrézimas (2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718,
34 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 13 punkte, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas aiskiai nurodé, kad negincija Landgericht Berlin (Berlyno apygardos
teismas) konstatuotos aplinkybés, kad, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti nemokumo byla,
skolininkas vykdé ,savarankiska tkine komercine ar profesine veikla®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipa. I$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima motyvy matyti, kad savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar $ioje nuostatoje jtvirtinta
prezumpcija gali bati taikoma Siam skolininkui, nors jo veiklai, kuri laikoma ,savarankiska akine
komercine ar profesine veikla“, nereikia jokiy Zmogiskyjy istekliy ar turto, nesvarbu, ar Vokietijos
teritorijoje, ar kitoje vietoje.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti remiantis prielaida, kuria remiasi $is
teismas, t. y. kad, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti nemokumo byla, skolininkas vykdé
»savarankiS$ka tkine komercine ar profesine veikla“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa. Si prielaida susijusi su pagrindinés bylos faktinémis
aplinkybémis, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip,
kad fizinio asmens, besiverciancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, ,pagrindinés
verslo vietos® savoka, kaip ji suprantama pagal S§ia nuostats, atitinka Sio reglamento
2 straipsnio 10 punkte apibrézta savoka ,jsisteigimo vieta“.

Pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa jurisdikcija iskelti nemokumo
byla, kuri siame reglamente vadinama , pagrindine nemokumo byla“, turi valstybés narés, kurios
teritorijoje yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, teismai. Pagrindiniy interesy vieta — tai
vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ir kuria gali nustatyti treciosios Salys.

Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies tre¢ioje pastraipoje numatyta, kad fizinio asmens, vykdancio
savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, atveju preziumuojama, kad pagrindiniy
interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné verslo vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savoka ,pagrindiné
verslo vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa,
aiSkina atsizvelgdamas | savoka ,jsisteigimo vieta“, apibrézta Sio reglamento 2 straipsnio
10 punkte. Jam kyla klausimas, ar, atsizvelgiant i $ia apibréztj, $i vieta taip pat yra ,jsisteigimo
vieta“, nesant zmogiskyjy istekliy ir turto.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Reglamento 2015/848 versijoje vokie¢iy kalba savokos

»isisteigimo vieta“ (Niederlassung) ir ,pagrindiné verslo vieta“ (Hauptniederlassung) yra kalbiskai
artimos.
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Vis délto, kaip savo pastabose teigia Europos Komisija, $io artumo néra kitose §io reglamento
kalbinése versijose, kuriose vartojami semantiskai skirtingi terminai, kaip antai versijose angly
(establishment ir principle place of business), ispanu (establecimiento ir centro principal de
actividad), pranciazy (établissement ir lieu d'activité principale), italy (dipendenza ir sede
principale di attivita), lenky (oddzial ir gléwne miejsce wykonywania tej dziatalnosci) arba svedy
(driftstdlle ir huvudsakligt verksambhetsstdlle) kalbomis.

Galiausiai pagal suformuota jurisprudencija bitinybé Sajungos teisés nuostata aiskinti vienodai
reikalauja, kad, esant jvairiy kalbiniy versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata buty aiskinama
atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla (2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
TMD Friction ir TMD Friction EsCo, C-674/18 ir C-675/18, EU:C:2020:682, 89 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pirma, dél teisés nuostaty konteksto reikia konstatuoti, kad savoka ,jsisteigimo vieta“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento 2015/848 2 straipsnio 10 punkta, vartojama Sio reglamento
3 straipsnio 2 dalyje, kurioje apibréztas tarptautinés jurisdikcijos iskelti nemokumo byla kitoje
valstybéje naréje nei ta, kur yra skolininko pagrindiniy interesy vieta, kriterijus, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalj.

Pagal sio reglamento 3 straipsnio 2 dalj, jei skolininko pagrindiniy interesy vieta yra valstybés
narés teritorijoje, kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iskelti tam skolininkui nemokumo
byla tik tuo atveju, jei tos kitos valstybés narés teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta.

Be to, i§ Reglamento 2015/848 3 straipsnio 3 dalies matyti, kad, jeigu nemokumo byla buvo iskelta
pagal Sio straipsnio 1 dalj, visos pagal Sio straipsnio 2 dalj véliau iskeltos bylos laikomos
$alutinémis nemokumo bylomis.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé aiskiai atskirti, viena vertus, Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta pagrindinge nemokumo byla ir, kita vertus, $io reglamento
3 straipsnio 2 dalyje nurodyta $alutine nemokumo byla. Kaip matyti i§ minéto reglamento 23, 24,
37 ir 38 konstatuojamyju daliy, ,jsisteigimo vietos“, kaip ji apibrézta to paties reglamento
2 straipsnio 10 punkte, buvimas valstybéje naréje yra lemiamas kriterijus tik $alutinés bankroto
bylos iskélimui $ioje valstybéje naréje. Taigi $i savoka neturi reikSmés taikant Sio reglamento
3 straipsnio 1 dalj.

Antra, toks aiskinimas atitinka Reglamento 2015/848 tiksla uztikrinti teisinj sauguma ir remiantis
objektyviais kriterijais numatyti, kuris teismas turés jurisdikcija ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos
16 d. Sprendimo Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 20 punkta).

Vis délto siam tikslui buty pakenkta, jeigu savoka ,pagrindiné verslo vieta“, kaip ji suprantama
pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipg, atitikty Sio reglamento
2 straipsnio 10 punkte nurodyta savoka ,jsisteigimo vieta®; tai sukelty painiava tarp reikSmingy,
viena vertus, pagrindinés ir, kita vertus, $alutinés nemokumo byly iskélimo kriterijy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad fizinio asmens,
besivercianc¢io savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, ,pagrindinés verslo vietos“
savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, neatitinka $io reglamento 2 straipsnio 10 punkte
apibréztos savokos ,jsisteigimo vieta“.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip,
kad fizinio asmens, besiver¢iancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, atveju, kol
nejrodyta prie§ingai, galima preziumuoti, kad Sio asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo
pagrindiné verslo vieta, nors $iam verslui nereikia jokiy Zmogiskyjy istekliy ar turto.

Kaip matyti i$ Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos, bendrasis sasajos
kriterijus nustatant tarptautine jurisdikcija iSkelti nemokumo byla yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta. Konkreciu atveju, kai skolininkas yra fizinis asmuo, vykdantis savarankiska tkine
komercine ar profesine veikla, Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje numatyta
nugincijama prezumpcija, kad Sio asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo pagrindiné verslo vieta.

Pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad , pagrindiniy interesy vieta®“, kaip ji suprantama
pagal Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalj, turi bati nustatoma bendrai jvertinus visus
objektyvius kriterijus, kuriuos gali patikrinti treciosios $alys, ypac kreditoriai, galintys nustatyti
faktine vieta, kurioje skolininkas nuolat administruoja savo interesus ($iuo klausimu zr. 2020 m.
liepos 16 d. Sprendimo Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 22 punkta).

IS pacios Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotés matyti, kad,
viena vertus, prie$ tai iSdéstyti argumentai vienodai taikomi visiems skolininkams, nesvarbu, ar
tai baty bendrovés, juridiniai arba fiziniai asmenys, ir, kita vertus, $ioje nuostatoje vartodamas
savoka ,interesai“ Sgjungos teisés akty leidéjas sieké apimti visg ekonomine veikla apskritai.

Taigi, pirma, §is bendrasis sasajos kriterijus nustatant tarptautine jurisdikcija nemokumo bylos
iskeélimo tikslais ir objektyviais bei treciyjy $aliy patikrinamais kriterijais grindziamas poziuris,
kurj reikia taikyti, galioja ir fiziniams asmenims, vykdantiems savarankiska tkinés komercine ar
profesine veikla (Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Novo Banco, C-253/19,
EU:C:2020:585, 23 punkta). Antra, atsizvelgiant i Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,interesai“, kriterijai, leidziantys nustatyti fizinio asmens pagrindiniy interesy
centry, yra analogiski, neatsizvelgiant j tai, ar $is asmuo verciasi savarankiska tkine komercine, ar
profesine veikla, nes tie kriterijai susije su pastarosios kategorijos asmeny ekonomine veikla.

Dél fizinio asmens, kuris nevykdo savarankiskos ukinés komercinés ar profesinés veiklos,
Teisingumo Teismas patikslino, kad reikSmingi kriterijai nustatant tokio asmens pagrindiniy
interesy vieta yra kriterijai, susije, be kita ko, su jo ekonomine padétimi, o tai atitinka vieta,
kurioje §is asmuo administruoja savo ekonominius interesus ir gauna bei isleidzia didzigja dalj
savo pajamy, arba vieta, kurioje yra didzioji jo turto dalis (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d.
Sprendimo Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 24 punkta).

Antra, dél Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje jtvirtintos nuginc¢ijamos
prezumpcijos pazymétina, kad i§ pacios $ios nuostatos formuluotés, siejamos su §io reglamento
3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, matyti, kad preziumuojama, jog fizinis asmuo, vykdantis
savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, kol nejrodyta priesingai, paprastai
administruoja savo interesus toje vietoje, kur yra jo pagrindiné verslo vieta, nes yra didelé
tikimybé, kad $i vieta atitinka jo pagrindiniy interesy centra. Todél tol, kol $i prezumpcija
nepaneigta, valstybés narés, kurioje yra $i verslo vieta, teismai turi tarptautine jurisdikcija iskelti
$iam fiziniam asmeniui nemokumo byla.
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Siuo atzvilgiu vien to, kad suinteresuotojo asmens savarankiskai tkinei komercinei ar profesinei
veiklai nereikia jokio turto ar zmogiskyju istekliy, savaime nepakanka $iai prezumpcijai paneigti.

I§ tiesy, nors skolininko turto buvimo vieta arba galimi Zmogiskieji iStekliai, naudojami
suinteresuotajam asmeniui vykdant savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, yra
objektyvus kriterijai, kuriuos gali patikrinti treciosios Salys ir j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant
vietg, kur skolininkas paprastai administruoja savo interesus, $io sprendimo pirmesniame punkte
nurodyta prezumpcija vis délto gali bati paneigta tik bendrai jvertinus visus objektyvius kriterijus,
kuriuos gali patikrinti treciosios $alys (pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo Novo
Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, 28 punkta).

Be to, §i prezumpcija tapty neveiksminga, jeigu buty aiskinama taip, kad pagal ja butinai
reikalaujama, kad suinteresuotojo asmens pagrindinéje verslo vietoje buty turtas ar zmogiskieji
istekliai. IS tiesy, kaip savo pastabose i§ esmés pazyméjo Komisija, dél paties ju pobudzio
savarankiska tkiné komerciné ar profesiné veikla gali buti vykdomos neturint tokio turto ar
zmogiskyju istekliy, todél dél tokio reikalavimo daug asmeny, besivercianciy tokia veikla,
nepatekty j minétos prezumpcijos taikymo sritj.

Nagrinéjamu atveju i§ praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos
informacijos matyti, kad Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) konstatavo, jog
vykdydamas savarankiska tkine komercine veikla kaip Vokietijos akcinés bendrovés stebétoju
tarybos pirmininkas skolininkas nesinaudojo jokiais Zmogiskaisiais iStekliais ar turtu nei
Vokietijos teritorijoje, nei kitoje vietoje.

Nors tokiy zmogiskyju istekliy ar turto buvimas neturi lemiamos reik§més nustatant asmens
pagrindiniy interesy vieta, vis délto kompetentingas teismas, atsizvelgdamas j Sio sprendimo
47 punkte primintus kriterijus, turi nustatyti skolininko pagrindiniy interesy vieta,
atsizvelgdamas j visus objektyvius duomenis, kuriuos gali patikrinti treciosios Salys, susijusius su
skolininko ekonomine padétimi, pavyzdziui, leidziancius nustatyti vieta, kurioje $is asmuo
administruoja savo ekonominius interesus ir gauna bei isleidzia didzigja dalj savo pajamy.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa turi buti aiSkinama taip, kad fizinio asmens,
besiverciancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla, atveju, kol nejrodyta priesingai,
galima preziumuoti, kad $io asmens pagrindiniy interesy vieta yra jo pagrindiné verslo vieta, nors
tam verslui nereikia jokiy Zzmogiskyjuy istekliy ar turto.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j antrgjj klausima, nereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyreé
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa

turi bati aiskinama taip:

fizinio asmens, besiverciancio savarankiska tkine komercine ar profesine veikla,
»pagrindinés verslo vietos“ savoka, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, neatitinka sio
reglamento 2 straipsnio 10 punkte apibréztos savokos ,,jsisteigimo vieta“.

2. Reglamento 2015/848 3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa

turi bati aiskinama taip:

fizinio asmens, besiverciancio savarankiska akine komercine ar profesine veikla, atveju,
kol nejrodyta priesingai, galima preziumuoti, kad sio asmens pagrindiniy interesy vieta

yra jo pagrindiné verslo vieta, nors tam verslui nereikia jokiy zmogiskyju istekliy ar
turto.

Parasai.
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