ROZSUDOK Z 12. 1. 2006 — VEC C-173/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 12. janudra 2006"

Vo veci C-173/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
6. aprila 2004,

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, so sidlom v Eppelheime
(Nemecko), v zastapeni: H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, C. Niklas-Falter,
M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte, E. Pfrang, K. Lochner
a B. Ertle, Rechtsanwilte,

odvolatel,

dalsi ucastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz a M. Ilesi¢ (spravodajca),

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. H. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednéavani zo 16. jina 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 14. jila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG navrhuje
zru$enie rozsudku Stdu prvého stupnia Eurépskych spolodenstiev z 28. janudra
2004, Deutsche SiSi-Werke/UHVT (Vrecko s plochym dnom) (T-146/02 aZ
T-153/02, Zb. s. 11-447, dalej len ,,napadnuty rozsudok), ktorym Sud prvého stupna
zamietol jeho Zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnuti druhého odvolacieho sendtu
Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT)
z 28. februdra 2002 (veci R 719/1999-2 az R 724/1999-2, R 747/1999-2 a R 748/1999-
2), ktorymi bol zamietnuty zdpis Osmich trojrozmernych ochrannych zniamok
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tvorenych roznymi vreckami na ndpoje, ktoré mozu stat (dalej len ,sporné
rozhodnutia®).

Pravny ramec

Clanok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmbke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146)
stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:

b) ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliovaciu sposobilost;

¢) ochranné zndmky, ktoré pozostévaju vylu¢ne z oznaceni alebo tudajov, ktoré
mozu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnoZstva, zamyslaného
ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu alebo c¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb®.
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Okolnosti predchiadzajice sporu

Diia 8. jala 1997 odvolatel podal na UHVT v zmysle nariadenia ¢. 40/94 osem
prihlasok trojrozmernych ochrannych zndmok Spolocenstva.

Tieto ochranné zndmky zodpovedaju tvarom rozlicnych vreciek na ndpoje, ktoré
mozu staf. Tieto vreckd st vypuklého tvaru s rozsirenym dnom a v zévislosti od
prihlésky maja bud stranu priblizujicu sa predizenému trojuholniku, alebo ovalu,
v urcitych pripadoch s bo¢nymi vypuklinami.

Vyrobky uvedené v prihléske, bertic do Gvahy zmeny vykonané odvolatelom v tomto
smere, si ,ovocné ndpoje a ovocné stavy“ a patria do triedy 32 v zmysle Niceskej
dohody o medzinidrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. juina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutiami z 24. a 27. septembra 1999 prieskumovy pracovnik zamietol osem
prihlisok z dovodu, Ze prihlasované ochranné zndmky nemali rozli$ovaciu
sposobilost.

Spornymi rozhodnutiami druhy odvolaci senit UHVT potvrdil rozhodnutia
prieskumového pracovnika. Domnieval sa v podstate, Ze spotrebitelia nerozoznaju
v stojacich vreckdch Ziadny udaj o obchodnom pévode, ale vylu¢ne iba formu
balenia. Odvolaci senit dodal, Ze tento typ balenia nemdze byt predmetom
monopolu v zdujme konkurentov, vyrobcov obalov a vyrobcov nipojov.
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Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatel podal Zalobu na Side prvého stupria s cielom zrusenia spornych
rozhodnuti.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna rozhodol, ze druhy odvolaci sendt
UHVT sa dovodne domnieval, Ze prihlasované ochranné zndmky nemali roz-
lisovaciu sposobilost, ¢o sa tyka ovocnych ndpojov a ovocnych stiav.

V bodoch 39 a7 43 napadnutého rozsudku Sud prvého stuptia odmietol
argumenticiu odvolatela, podla ktorej balenie ovocnych napojov a ovocnych $tiav
do stojacich vreciek je samo osebe neobvyklé.

KedZze odvolatel tieZ tvrdil, Ze prihlasované vyobrazenia maju prvky dizajnu, ktoré sa
neobmedzuji na obvyklé alebo funk¢né vlastnosti, Sid prvého stupna po tom, ¢o
v bodoch 44 a7 51 napadnutého rozsudku pristipil k postupnému skimaniu
rozlicnych prvkov pouzitych vyobrazeni, v bode 52 toho istého rozsudku skimal
celkovy dojem vytvirany vzhladom predmetnych vreciek a prijal zdver o absencii
rozliovacej spdsobilosti predmetnych vyobrazeni.

Preto po odmietnuti dal$ich tvrdeni uvéddzanych odvolatelom Sud prvého stupna
zamietol jeho Zalobu a zaviazal ho na néhradu trov konania.
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Odvolanie

Vo svojom odvolani, na podporu ktorého uvédza tri odvolacie dévody, odvolatel
navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a zaviazal UHVT na ndhradu
trov konania.

UHVT navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania.

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu

Argumenticia tcastnikov konania

V prvej Casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, ze Sud prvého
stupna nepoznal odvetvie tovarov, pre ktoré sa prihlasky pozadovali, a preto na
postdenie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych ochrannych zndmok mali pri
porovnani slizZit tvary obalov.

Odvolatel tvrdi, Ze v odvetvi népojov, v rozpore so svojvolnou domnienkou
uvedenou v bode 38 napadnutého rozsudku, si spotrebitelia uz dévno osvojili zvyk
vidiet v obale tovaru oznacenie jeho povodu. Tvar obalu nédpojov takto predstavuje
prostriedok identifikdcie, ktory priemerny spotrebitel chdpe ako oznacenie povodu,
a teda ako ochrannd zndmku.
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Z toho vyplyva, ze v sulade s ustdlenou judikatdrou tvar obalu napojov, ktory sa
vyraznym spdsobom odlisuje od normy alebo zvykov odvetvia, plni svoju zakladnt
funkciu oznacenia povodu.

Podla odvolatela sim Sad prvého stupnia konstatoval, Ze neexistuje dokaz
o pouZivani stojacich vreciek na ovocné nipoje a ovocné stavy. Na eurépskom
trhu st ovocné népoje a ovocné §tavy s vinimkou tovarov odvolatela balené vyluc¢ne
do sklenenych flia¥ alebo do karténovych g$katdl. Predmetné vreckd preto
nepredstavujd obvykly tvar obalu pre uvedené népoje a ich rozliSovacia sposobilost
by mala byt uznana.

Sad prvého stupna sa pri posudzovani obvyklej povahy predmetnych vreciek
dopustil pravnej chyby, ked zobral do Gvahy nie zvyky v odvetvi ovocnych napojov
a ovocnych §tiav na eurdpskej urovni, ale zvyky v odvetvi tekutych potravin vo
vseobecnosti alebo na svetovej Grovni.

Sad prvého stupna sa rovnako dopustil pravnej chyby, zaradiac predmetné stojace
vreckd medzi ,zdkladné geometrické tvary“. KedZe s vynimkou stojacich vreciek
pouzivanych odvolatelom sa na eurépskom trhu ovocnych ndpojov a ovocnych stiav
nepouziva ziadne stojace vrecko, nie je mozné, aby existoval akykolvek ,zdkladny
tvar” takéhoto vrecka pre predmetné tovary.

UHVT pripomina, Ze podla ustilenej judikatdry pri posudzovani rozlifovacej
spoOsobilosti tvaru obalu je potrebné overit, ¢i priemerny spotrebitel je skuto¢ne
schopny vnimat predmetny tvar nad rdmec jeho funkcie obalu ako udaj
0 obchodnom pévode predmetného tovaru. V tomto smere ochrannd zndmka plni
svoju funkciu oznacenia pévodu, pokial sa vyraznym spdsobom odlisuje od normy
alebo zvykov odvetvia.
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Pokial odkazuje na odlinost tvaru vo vztahu k norme alebo zvykom odvetvia, tato
judikatdra definuje rimec porovnania $ir§ie neZ rimec porovnania obvyklych tvarov
tovarov uvedenych v prihldske ochrannej znamky. Podla UHV'T, ak sa spotrebitel
bezne stretdva s osobitnym typom balenia pre dany tovar, pokial sa stretne po
prvykrét s pouzitim toho istého typu balenia pre iny tovar, bude si mysliet, Ze ide iba
o tvar balenia a nie o oznacenie povodu tohto iného tovaru. Preto by bolo mylné
posudzovat vnimanie verejnosti bertic do tvahy vyluéne uz existujiice obaly iba na
tovary uvedené v prihlaske ochrannej znamky.

Sad prvého stuptia sa teda nedopustil Ziadneho privneho pochybenia bertic do
tvahy obaly inych tekutych potravin neZ tych, pre ktoré sa pozadoval zapis
ochrannych zndmok.

Okrem toho spdsob, akym Sdd prvého stupna konkrétne vymedzil material
porovnania potrebny na postidenie vnimania verejnostou, bol otazkou konstatovania
a postdenia skutkového stavu a nepodlicha kontrole Stdneho dvora v ramci
odvolania.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 sa musi posudzovat na jednej strane vo
vztahu k tovarom alebo sluzbdm, pre ktoré sa zdpis pozaduje, a na druhej strane vo
vztahu k jej vnimaniu prislusnou verejnostou, ktorti tvori priemerny spotrebitel
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predmetnych tovarov, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny (pozri
rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHV'T, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. I-5089,
bod 35 a tam citovand judikatdru).

V prejedndvanej veci nie je napddané, Ze zapis predmetnych ochrannych znamok je
pozadovany pre ovocné ndpoje a ovocné $tavy a Ze prislusna verejnost je tvorend
véetkymi koneénymi spotrebitelmi, ako to Sud prvého stupna konstatoval
v bodoch 34 a 36 napadnutého rozsudku.

Rovnako podla ustédlenej judikatiry, kritérid postdenia rozli$ovacej sposobilosti
trojrozmernych ochrannych znédmok tvorenych tvarom samotného vyrobku nie st
odliné od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych zndmok (rozsudky
Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 38, a zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT,
C-136/02 P, Zb. s. 1-9165, bod 30).

Napriek tomu, ako to Sdd prvého stupria ddvodne pripomenul v bode 37
napadnutého rozsudku, pri uplatiiovani tychto kritérii vnimanie prislusnej skupiny
verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej znimky
tvorenej tvarom samotného tovaru ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej
zndmky, ktord sa skladd z oznacenia nezdvislého na vzhlade tovarov, ktoré oznacuje.
V skutocnosti priemerni spotrebitelia nemaji za absencie akéhokolvek grafického
alebo slovného prvku vo zvyku usudzovat o p6évode tovarov na zdklade ich tvaru
alebo tvaru ich balenia, a mohlo by byt preto ndrocnejsie stanovit rozliSovaciu
sposobilost vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej zndmke nez vo vztahu
k slovnej alebo obrazovej ochrannej zndmke (pozri najmi rozsudky Henkel/UHVT,
uz citovany, bod 38, a Mag Instrument/UHVT, uZ citovany, bod 30).

Co sa konkrétne tyka trojrozmernych ochrannych znimok tvorenych obalom
tovarov, ako su tekutiny, ktoré si v obchode balené z dévodov spojenych so

I-576



30

31

DEUTSCHE SISI-WERKE/UHVT

samotnou povahou tovaru, Sudny dvor konstatoval, Ze tieto musia priemernému
spotrebitelovi predmetnych tovarov, riadne informovanému a primerane pozor-
nému a obozretnému, umozhovat rozli§it bez pristipenia k analyze alebo
porovnaniu a bez udelovania osobitnej pozornosti predmetny tovar od tovarov
inych podnikov [pozri v tomto zmysle, ¢o sa tyka ¢linku 3 ods. 1 pism. b) prvej
smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92), ktorého znenie sa zhoduje s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, rozsudok z 12. februara 2004, Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, bod 53].

Sad prvého stuptia sa teda nedopustil Ziadnej pravnej chyby, ked v bode 38
napadnutého rozsudku prijal zéver, Ze priemerny spotrebitel vnima tvar obalu
népoja ako oznacenie obchodného povodu tovaru, iba ak sa tento tvar moze vnimat
od pociatku ako takyto idaj. Navyse, v predmetnom bode napadnutého rozsudku
Sud prvého stupria vobec nekonstatoval, Ze spotrebitel bude zo zésady lahostajny
k tvaru ako k oznaceniu poévodu alebo ze obal tekutého tovaru nemdze nikdy mat
rozli$ovaciu spdsobilost v zmysle ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Podla ustdlenej judikatdry jedine ochrannej zndmke, ktord sa vyraznym spésobom
odli$uje od normy alebo zvykov odvetvia, a tym je sposobild plnit svoju zdkladnd
funkciu oznacenia p6vodu, nechyba rozliSovacia spdsobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (rozsudky Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 39, a Mag
Instrument/UHV'T, uZ citovany, bod 31).

Na jednej strane z tejto judikatiry nevyplyva, Ze je potrebné systematicky
vymedzovat odvetvie, v ktorom sa vykondva porovnanie samotnych tovarov, pre
ktoré sa Ziada zdpis. Nemoze byt vylucené, Ze by spotrebitelia daného tovaru boli
eventudlne ovplyvneni vo svojom vnimani ochrannej zndmky, ktorou je tento tovar
oznaceny, podmienkami predaja vyvinutymi pre iné tovary, ktorych st tiez
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spotrebitelmi. TakZe podla povahy predmetnych tovarov a prihlasovanej ochrannej
zndmky moZe byt potrebné na postdenie, ¢i ochrannd zndmka ma alebo nema

vvvvv

Konkrétne, ked ako v prejedndvanej veci ochrannd zndmbka, ktorej zdpis sa pozaduje,
je tvorend trojrozmernym tvarom obalu predmetnych tovarov — o to viac, ak predaj
tychto tovarov vyzaduje z dovodu ich samotnej povahy obal, v désledku ¢oho je to
vybrany obal, ktory udeluje svoj tvar tovaru, a na Gcely skimania prihlagky ochranna
zndmka ako takd musi byt stotoznend s tvarom tovaru (rozsudok Henkel, uz
citovany, bod 33) — norma alebo relevantné zvyky mézu byt normou alebo zvykmi
v odvetvi balenia tovarov rovnakej povahy a ur¢enych rovnakym spotrebitelom ako
tovary, pre ktoré sa pozaduje zapis.

Nemoze byt vylucené, ze priemerny spotrebitel, ktory je zvyknuty vidiet rozli¢né
tovary pochddzajuce z roznych podnikov balené do rovnakého typu obalu,
neidentifikuje hned pouZitie tohto typu obalu podnikom na predaj predmetného
tovaru ako oznacenie poévodu, dokonca aj ak sa predmetny tovar prediva
konkurentmi tohto podniku v inych typoch obalov. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze priemerny spotrebitel, ktory nerobi prieskum trhu, nebude vediet, Ze
jediny podnik preddva predmetny tovar v urcitom type obalu, zatial ¢o jeho
konkurenti pouzivaji iné sposoby balenia pre tento tovar.

Na druhej strane vymedzenie odvetvia, v ktorom je potrebné vykonat porovnanie,
patri do postdenia skutkového stavu. Ako vyplyva z ¢lankov 225 ES a 58 prvého
odseku Statttu Stidneho dvora, odvolanie sa obmedzuje len na préavne otazky. Std
prvého stupnia je preto vylucne prislusny pre konstatovanie a posudenie relevant-
nych skuto¢nosti, ako aj posudenie ddkaznych prostriedkov. Postidenie tychto
skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov nezakladd, teda s vynimkou pripadu ich
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zjavného nespravneho postdenia, pravnu otdzku patriacu ako takt do preskimania
Stidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania (pozri rozsudky z 19. septembra 2002,
DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, bod 22, a Mag Instrument/UHVT, uz
citovany, bod 39).

Preto Sud prvého stupiia mohol bez toho, Ze by sa dopustil pravneho pochybenia,
brat do uvahy spdsoby balenia pouZivané na eurépskom trhu tekutych potravin vo
véeobecnosti s ciefom urcit, ¢i pouzitie jedného alebo druhého z oésmych
predmetnych stojacich vreciek umozni priemernému spotrebitelovi ovocnych
napojov a ovocnych $tiav bez pristipenia k analyze alebo porovnaniu a bez
udelovania osobitnej pozornosti rozli§it tovary odvolatela od tovarov inych
podnikov.

Sad prvého stupna tiez legitimne mohol odkazovat v bodoch 47, 48 a 52
napadnutého rozsudku na ,druhovy tvar“, ,zékladny tvar“, ,vychodiskovy tvar”
alebo na ,druhovy vzhlad“ stojacich vreciek, tvary a vzhlad, ktoré mohol urcit na
zéklade stojacich vreciek pouZivanych na predaj tekutych potravin na eurépskom
trhu.

Je teda potrebné zamietnut prvu cast prvého odvolacieho dovodu.

O druhom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

V prvej Casti druhého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Zze Sud prvého stupna
stanovil velmi vysoké poziadavky pre trojrozmerné ochranné zndmky s ohladom na
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mald mieru rozliSovacej sposobilosti vyZadovanej na splnenie poziadaviek ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Std prvého stupna mal uplatnit rovnaki prax
ako prax vyvinutta pre dvojrozmerné ochranné zndmky, podla ktorej ochranné
zndmky vykazujuce iba malé odli$nosti vo vztahu k jednoduchym geometrickym
tvarom mézu byt napriek tomu zapisané.

Dokonca za predpokladu, Ze by stojace vreckd predstavovali na eurépskom trhu
obvyklé tvary obalov ovocnych ndpojov a ovocnych §tiav, trojrozmerné tvary vreciek,
ktorych zdpis ako ochrannych zndmok Spolocenstva sa pozaduje, vykazuji dostatok
prvkov dizajnu na to, aby mohli plnit svoju funkciu oznacenia povodu.

V druhej casti toho istého odvolacieho dévodu odvolatel tvrdi, Ze pokial ako
v prejednévanej veci UHVT pripustil zépis inych ochrannych zndmok rovnakého
typu v rovnakom odvetvi a prihlasované ochranné zniamky uz boli zapisané vo
viacerych ¢&lenskych §ttoch ako narodné ochranné zndmky, UHVT a Sidu prvého
stupnia prislicha odévodnit priciny, pre ktoré predmetné ochranné zndmky nebuda
priemernym spotrebitelom vnimané ako oznacenie pévodu tovarov. Sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku takéto od6évodnenie neuviedol

V odpovedi na prvi ¢ast druhého odvolacieho dévodu UHV'T tvrdi, Ze Std prvého
stupnia neuplatnil prisnejsie poziadavky tykajice sa rozlisovacej sposobilosti
trojrozmernych ochrannych znamok, ale obmedzil sa na pripomenutie ustilenej
judikatdry, podla ktorej vnimanie verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké v pripade
trojrozmernej ochrannej zndmky tvorenej vzhladom tovaru ako v pripade slovnej
alebo obrazovej ochrannej znamky.
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UHVT dodéva, Ze odvolatel nemdZe v rémci odvolania platne spochybnovat
postdenie skutkového stavu vykonané Stidom prvého stupna v bode 52 napadnu-
tého rozsudkuy, podla ktorého prvky dizajnu prihlasovanych ochrannych znamok st
prili$ nepatrné na to, aby mohli byt zapamétané prislusnou verejnostou.

Co sa tyka druhej ¢asti toho istého odvolacieho dévodu, UHVT sa domnieva, ze
vycitka zaloZend na absencii odévodnenia je zjavne neopodstatnena. Skuto¢nost, Ze
ochrannd zndmka bola zapisand na ndrodnej drovni, nevytvira Ziadnu osobitnt
povinnost oddévodnenia zo strany Stdu prvého stuptia, pokial zamysla vyhldsit
rozhodnutie odlisné od rozhodnutia nirodného dradu. Sid prvého stupna je
povinny odévodnit vylucne uplatnenie prava, ktoré vykonal.

Postidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka prvej casti odvolacieho dévodu, rozliovacia sposobilost ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tato
ochrannd zndmka umoznuje identifikovat tovary alebo sluzby, pre ktoré sa zapis
pozaduje, ako pochddzajuce od urcitého podniku, a teda odlisit tieto tovary alebo
sluzby od tovarov a sluZieb inych podnikov (rozsudky Henkel/UHVT, uz citovany,
bod 34, a Mag Instrument/UHV'T, uZ citovany, bod 29).

Na jednej strane v rozsahu, v akom sa vytyka Stidu prvého stupna, Ze v bodoch 37
a 38 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vnimanie prislusnej verejnosti nie je
nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky vytviranej
vzhladom samotného tovaru ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej
zndmky a Ze priemerny spotrebite]l nevnima tvar obalu ndpoja ako oznacenie
obchodného pdvodu tovaru, hoci tento tvar moze byt vnimany ako takéto oznacenie,
tito cast odvolacieho ddévodu je neopodstatnend z dévodov uvedenych v bodoch 28
az 30 tohto rozsudku.
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Na druhej strane v rozsahu, v akom sa vytyka Sidu prvého stupna, Ze v bodoch 44
aZ 52 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze trojrozmerné tvary vreciek, ktorych
zdpis ako ochrannych zndmok Spolocenstva sa pozaduje, nevykazuji dostatok
prvkov dizajnu na plnenie ich funkcie oznacCenia povodu, predmetnd Ccast
odvolacieho dévodu smeruje k spochybneniu postudenia skutkového stavu
vykonaného Sudom prvého stupria a musi byt vyhldsend za nepripustni
z dévodov pripomenutych v bode 35 tohto rozsudku.

Co sa tyka druhej ¢asti druhého odvolacieho dévodu, je potrebné zdoraznif, Ze na
jednej strane rozhodnutia odvolacich sendtov UHV'T v zmysle nariadenia ¢. 40/94
tykajuceho sa zdpisu oznacenia ako ochrannej zndmky SpolocCenstva patria k vykonu
vymedzenej pravomoci a nie pravomoci spravnej Gvahy. Preto ako to Sud prvého
stupna v podstate uviedol v bode 55 napadnutého rozsudku, zikonnost tychto
rozhodnuti sa mus{ posudzovat vylu¢ne na zéklade tohto nariadenia a nie na zaklade
skorsej rozhodovacej praxe, ktord im predchddzala (rozsudok z 15. septembra 2005,
BioID/UHV'T, C-37/03 P, Zb. s. 1-7975, bod 47).

Na druhej strane Sad prvého stupnia dévodne prijal v bode 56 toho istého rozsudku
zaver, ze uz vykonané zapisy v clenskych statoch predstavujui iba okolnosti, ktoré sa
bez toho, Ze by boli rozhodujiice, mézu brat do uvahy na Gcely zdpisu ochrannej
znamky SpolocCenstva (pozri v tomto zmysle, ¢o sa tyka zdpisu ndrodnych
ochrannych zndmok v roznych ¢lenskych $tatoch podla smernice 89/104, rozsudok
Henkel, uz citovany, body 62 a 63). Je potrebné dodat, ze Ziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 40/94 nezavizuje UHVT alebo po odvolani Std prvého stupna dospiet
k vysledkom zhodnym s vysledkami dosiahnutymi nirodnymi orgdnmi v podobnej
situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok DKV/UHVT, uz citovany, bod 39).

Preto je potrebné konstatovat, Ze Sid prvého stupna, ktory obsirne uviedol dovody,
pre ktoré sa na prihlasované ochranné znamky vztahuje dévod zamietnutia uvedeny

v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, dostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie.
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Druhy odvolaci dovod musi byt teda zamietnuty.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu a tretom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

V druhej Casti prvého odvolacieho dévodu a v trefom odvolacom dovode, ktoré je
potrebné skimat spolo¢ne, odvolatel v podstate tvrdi, Ze Stad prvého stupria vo
svetle zdujmu eventudlnych konkurentov o moznost pouZivania stojacich vreciek na
ich vlastné tovary chybne posuidil rozli$ovaciu sposobilost prihlasovanych ochran-
nych zndmok v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Odvolatel pripomina, Ze podla judikatiry Stdneho dvora kazdy z doévodov
zamietnutia zdpisu uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je nezdvisly od
ostatnych a vyzaduje si samostatné preskimanie. Navy$e je potrebné vykladat
predmetné dovody zamietnutia vo svetle vseobecného zaujmu, ktory je zdkladom
kazdého z nich.

V prejednavanej veci Sud prvého stupna posudzoval rozliSovaciu sposobilost
prihlasovanych ochrannych zndmok z uhla zdanlivych zdkladnych tvarov a mozného
budiceho pouzivania stojacich vreciek na predmetné tovary. Otdzka, ¢i stojace
vreckd sa mozu pouzivat konkurentmi na ovocné ndpoje a ovocné $tavy, nesivisi
s postdenim rozliovacej spdsobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, ale patri vylu¢éne pod pismeno c) toho istého ¢lanku.
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Vseobecny zdujem, ktory predpokladd ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
zahffia zdujem priemerného spotrebitela o moZnost rozpoznat tovary oznacené
ochrannou znidmkou a spojit ich s urCitym vyrobcom. Pokial ide o zdujem
konkurentov, tento zdujem sa dostato¢ne berie do tvahy v ramci ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 — toto ustanovenie nebolo namietané proti prihlaskam
o zdpis predmetnych ochrannych zndmok.

Subsididrne odvolatel tvrdi, Ze pri posudzovani zdujmu eventudlnych konkurentov
o moznost pouzivania stojacich vreciek na ich vlastné tovary Sud prvého stupna
mylne opomenul zobrat do tvahy skutoc¢nost, Ze odvolatel uz roky pouziva takéto
vreckd bez toho, Ze by bol napodobnovany.

UHVT tvrdi, Ze pokial ochranna zndmka nema rozligovaciu sposobilost, vieobecny
zédujem spotrebitelov nemoze brdnit tomu, aby zdpis tejto ochrannej zndmky bol
zamietnuty podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Hypoteticky by
spotrebitelia neidentifikovali tito ochrannd znamku ako oznacenie povodu tovarov.
Preto tvrdenie odvolatela v tomto zmysle je pravne nepodloZzené a musi byt
zamietnuté ako zjavne nedévodné.

Okrem toho z bodu 54 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna
z existencie nebezpecenstva monopolizicie stojacich vreciek neurobil kritérium
uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, takZe nie je potrebné skimat
v prejedndvanej veci otdzku, ¢i takéto nebezpecenstvo skutocne exituje.
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Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry kazdy z dévodov zamietnutia zépisu uvedeny v ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 je nezdvisly od ostatnych a vyZaduje si samostatné
preskimanie. Navy$e je potrebné vykladat predmetné dévody zamietnutia vo svetle
vieobecného zdujmu, ktory je zdkladom kazdého z nich. Vseobecny zdujem brany do
tvahy pri skimani kazdého z tychto dévodov moéze, dokonca musi, odrazat rozlicné
tvahy podla dévodov predmetného zamietnutia (rozsudky Henkel/UHVT, uz
citovany, body 45 a 46; zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHV'T, C-329/02 P, Zb.
s. 1-8317, bod 25, a BiolD/UHVT, uz citovany, bod 59).

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ma za ciel zabrénit zapisu ochrannych
zndmok nemajucich rozlisovaciu sposobilost, ktord jedind ich robi sposobilymi plnit
zékladnd funkciu ochrannej zndmky, ktorou je zaruéit spotrebitelovi alebo
koneénému pouzivatelovi totoZznost pdévodu tovaru alebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou, umozniac mu tym odli$it tento tovar alebo tuto sluzbu bez
moznej zdmeny od tovarov alebo sluZieb iného povodu (pozri najmé rozsudky
z 23. mdja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. s. 1139, bod 7; z 18. jina 2002,
Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 30, a SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 23).

S ohladom na rozsah ochrany udeleny ochrannej zndmke nariadenim ¢. 40/94
vseobecny zdujem, ktory je zdkladom ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia,
zjavne splyva s predmetnou zdkladnou funkciou ochrannej zndmky (rozsudky
SAT.1/UHV'T, uz citovany, bod 27, a BioID/UHV'T, uz citovany, bod 60).

Co sa tyka ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, zdkazom zépisu oznaceni
alebo tdajov, ktoré mézu slazit v obchode na oznacenie vlastnosti tovarov alebo
sluzieb, pre ktoré sa zdpis Ziada, ako ochrannych zndmok, sa sleduje ciel
veobecného zdujmu, ktory vyzaduje, aby takéto oznacenia alebo Gdaje mohli byt
pouzivané véetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby tieto oznacenia alebo
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tdaje boli vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zapisu ako ochrannej zndmky
(pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 B, Zb. s. 1-12447,
bod 31, a uznesenia z 5. februdra 2004, Telefon & Buch/UHVT, C-326/01 P, Zb.
s. [-1371, bod 27, a Streamserve/UHVT, C-150/02 P, Zb. s. I-1461, bod 25).

Za tychto okolnosti, ako to Sudny dvor uz konstatoval, kritérium, podla ktorého
nemdzu byt zapisané ochranné znidmky, ktoré sa mézu bezne pouzivat v obchode na
oznacenie predmetnych tovarov alebo sluzieb, je relevantné v ramci ¢lanku 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, ale nie je meradlom, podla ktorého by sa malo vykladat
pismeno b) toho istého ¢lanku (rozsudky SAT.1/UHVT, uz citovany, bod 36,
a BioID/UHV'T, uz citovany, bod 62).

V bode 31 napadnutého rozsudku Std prvého stupna konstatoval, Ze ochranné
zndmky bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 st najmi tie, ktoré s z pohladu prislu$nej verejnosti bezne pouZivané
v obchode pre oznacenie predmetnych tovarov alebo sluZieb, alebo vo vztahu ku
ktorym existuji prinajmensom konkrétne indicie umoznujice prijat zdver, Ze mézu
byt pouzivané tymto sposobom“. Navyse Sdid prvého stupna v poslednej vete
bodu 41 toho istého rozsudku konstatoval, ze existuji konkrétne skutkové indicie, Ze
stojace vreckd ,,mozu byt pouzivané“ v obchode na oznacenie predmetnych tovarov,
a v poslednej vete bodu 42 predmetného rozsudku, Ze ,predvidatelny vyvoj tohto
druhu balenia potvrdzuje... v§eobecnt povahu jeho pouzivania“.

Predsa je vsak nutné uviest, ze napriek tymto konstatovaniam uvedenym
v napadnutom rozsudku Std prvého stupria nezalozil svoje rozhodnutie na kritériu
uvedenom v bode 63 tohto rozsudku.
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Z prvej a druhej vety bodu 42 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nezavisle od
otazky, ¢i sa mozu stojace vreckd pouZivat na ovocné ndpoje a ovocné $tavy, Sud
prvého stupna prijal zdver o absencii rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanych
ochrannych zndmok z dévodu, Ze tento typ balenia sa uz v Spolocenstve vo
véeobecnosti pouziva na tekuté potraviny a Ze preto nema dostatocne vyraznu
neobvykld povahu na to, aby priemerny spotrebitel vnimal tento obal sdm osebe ako
oznacenie konkrétneho obchodného pévodu tovaru tejto kategérie.

Sad prvého stupna dospel k tomuto zdveru vychddzajic nie z eventuality, Ze stojace
vreckd by sa v budicnosti mohli v odvetvi tekutych potravin vSeobecne pouzivat
— ¢o uviedol v rdmci svojej analyzy —, ale na konstatovani, ze uZ sa véeobecne
pouzivaji. Postupujic takto, Sud prvého stupna zalozil svoje zdvery na spravnom
kritériu.

V poslednej vete bodov 41 a 42 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna teda iba
opakovane konstatoval, Ze okrem iného stojace vreckd sa mézu v buddcnosti
pouzZivat na ovocné napoje a ovocné §tavy konkurentmi odvolatela.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Zze v bode 32 napadnutého rozsudku Sad
prvého stupria dovodne poznamenal, e ,zdujem, ktory mézu mat konkurenti
prihlasovatela trojrozmernej ochrannej znémky tvorenej tvarom vyrobku, mat
moznost volne zvolit tvar a vzor svojich vlastnych vyrobkov nie je sdm osebe
dévodom, ktory by mohol odévodnit zamietnutie zdpisu takejto ochrannej zndmky,
ani kritériom postdenia, ktoré samotné postacuje pre jej rozliSovaciu spdsobilost”.
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V analyze prihlasovanych ochrannych zndmok, ktord vykonal v bodoch 44 az 54
napadnutého rozsudku, Sdd prvého stupna vébec nevychidzal zo zdujmu
eventudlnych konkurentov, ale venoval sa urceniu, ¢i predmetné ochranné znamky
umoziuji priemernému spotrebitelovi ovocnych népojov a ovocnych stiav rozlisit
bez pripadného pomylenia tovary odvolatela od tovarov, ktoré maja iny povod.

Je teda potrebné zamietnut rovnako druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, ako aj
treti odvolaci dévod, a preto zamietnut odvolanie.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani dcastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze UHVT navrhol zaviazat odvolatela na nahradu trov konania
a odvolatel nemal tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Stidny dvor (prvé komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG je povinny nahradit trovy
konania.

Podpisy
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