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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2006 m. sausio 12 d.”

Byloje C-173/04: P

del 2004 m. balandZio 6 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, jsteigta Eppelheim (Vokietija),
atstovaujama Rechtsanwdlte H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenréder, C. Niklas-
Falter, M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte, E. Pfrang,
K. Lochner ir B. Ertle,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokiediy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz ir M. Ilesi¢ (prane$éjas),

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré K. H. Sztranc, administratoré,

atsizvelges | ragytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. birZelio 16 d. posédziui,

susipazines su 2005 m. liepos 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG praso
panaikinti 2004 m. sausio 28 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Deutsche SiSi-Werke prie§ VRDT (Maielis ploksciu dugnu) (T-146/02—
T-153/02, Rink. p. I1-447, toliau — skundZiamas sprendimas), kuriuo buvo atmesti
jos ieskiniai, kuriais siekta panaikinti 2002 m. vasario 28 d. Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) antrosios apeliacinés
tarybos sprendimus (bylos R 719/1999-2-R 724/1999-2, R 747/1999-2 ir
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R 748/1999-2) atsisakyti jregistruoti astuonis erdvinius prekiy Zenklus, kuriuos
sudaro jvairas pastatomieji gérimy maiseliai (toliau — ginc¢ijami sprendimai).

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai nurodo:

»Neregistruojami $ie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy Zenklai;

c) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami zZymeti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirciai, vertei, geografinei kilmei
arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui, ar kitoms prekiy ar
paslaugy savybéms”.
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Ginco aplinkybés

1997 m. liepos 8 d. apelianté, remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, pateiké VRDT
atuonias paraigkas jregistruoti erdvinius Bendrijos prekiy zenklus.

Siuos prekiy zenklus sudaro jvairGs pastatomieji gérimy maiseliai. Sie maigeliai yra
i$gaubtos formos, isplatéjusiu dugnu ir, remiantis paraiskomis, i$ priekio yra panasas
j iStempta trikampj arba ovalg, kai kuriais atvejais — su jgaubimais $one.

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti minétus prekiy Zzenklus, atsizvelgiant i
apeliantés §iuo atzvilgiu padarytus pakeitimus, yra ,vaisiy gérimai ir vaisiy sultys®,
priskiriamos perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties
dél tarptautines prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 32 klasei.

1999 m. rugséjo 24 d. ir 27 d. Sprendimais VRDT ekspertas astuonias paraiskas
atmeté nurodydamas, kad prasomi jregistruoti prekiy zenklai neturi skiriamojo
poZymio.

VRDT antroji apeliaciné taryba gincijamais sprendimais patvirtino eksperto
sprendimus. I§ esmés ji mané, kad, matydami pastatomuosius maiselius, vartotojai
matyty ne komercinés kilmés nuorodg, o tik pakuotés forma. Ji pridare, kad siekiant
apsaugoti konkurenty, pakuociy gamintojy ir gérimy gamintojy interesus tokios
rasies pakuoté negali bati monopolizuojama.
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Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Apelianté Pirmosios instancijos teisme pareiske ieskinius dél gincijamy sprendimy
panaikinimo.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
VRDT antroji apeliaciné taryba teisingai mané, jog prasomi jregistruoti prekiy
Zenklai neturi skiriamojo poZymio vaisiy gérimuy ir vaisiy sul¢iy atzvilgiu.

Skundziamo sprendimo 39-43 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté
apeliantés argumentus, jog vaisiy gérimuy ir vaisiy sul¢iy pakavimas j pastatomuosius
maiselius pats savaime yra nejprastas.

Kadangi apelianté rémeési ir tuo, jog nurodytuose modeliuose yra dizaino elementy,
kuriems budingi ne tik jprasti arba funkciniai poZymiai, Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 44—51 punktuose vieng po kito i$nagrinéjes jvairius
i$vaizdos elementus, to paties sprendimo 52 punkte jvertino aptariamy pakuociy
vaizdo sukuriama bendra jspadj ir nusprendé, kad tie modeliai neturi skiriamojo
poZymio.

Todél neatsizvelges j kitus apeliantés pateiktus argumentus, Pirmosios instancijos
teismas pastarosios ieskinius atmeté ir priteisé i$ jos bylinéjimosi islaidas.
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Apeliacinis skundas

Savo apeliaciniame skunde, kuris grindziamas trimis pagrindais, apelianté Teisingu-
mo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi
islaidas.

VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

Dél pirmojo pagrindo pirmosios dalies

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmgja dalimi apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos
teismas neatsizvelgeé j prekiy, kurioms prasoma jregistruoti Zenkla, sektoriy ir kartu j
pakuociy formas, su kuriomis reikia atlikti palyginima vertinant prasomy jregistruoti
prekiy Zenkly skiriamgji pozymij.

Apelianté tvirtina, kad gérimy sektoriuje, kitaip nei nepagristai teigiama skundziamo
sprendimo 38 punkte, vartotojai jau seniai yra jprate i§ prekés pakuotés spresti apie
jos kilmeés nuoroda. Taigi gérimy pakuotés forma yra identifikavimo priemoné, kuria
paprastas vartotojas supranta kaip kilmés nuorody ir kartu kaip prekiy Zenkla.
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Remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, darytina i$vada, kad nuo
sektoriaus standarty ar jprociy stipriai nukrypstanti gérimy pakuotés forma atlieka
savo esmine kilmés nuorodos funkcija.

Apeliantés teigimu, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad néra jrodymy dél
pastatomyjy mai$eliy naudojimo vaisiy gérimams ir vaisiy sultims. I$ tikryjy
Europos rinkoje vaisiy gérimai ir vaisiy sultys, iSskyrus apeliantés prekes,
pakuojamos tik j stiklinius butelius arba kartonines dézutes. Taigi $ios formos
pakuoteé yra nejprasta tokiy gérimy pakuoteé ir todél reikéjo pripazinti jos skiriamajj
poZymj.

Vertindamas tokiy pakuodiy jprasta naudojima, Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaidg, nes atsizvelgé ne j jproCius vaisiy gérimy ir vaisiy sulciy
sektoriuje Europos lygiu, bet apskritai i praktika skysty maisto produkty sektoriuje
arba pasauliniu lygiu.

Be to, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida priskirdamas nagrinéjamuy
pastatomyjy maiseliy forma ,pagrindinéms geometrinéms formoms®. I§ tikryju
kadangi Europos vaisiy gérimy ir vaisiy suldiy rinkoje pastatomieji mai$eliai
nenaudojami, i$skyrus tuos, kuriuos naudoja apelianté, tokio maiselio forma negali
bati ,pagrindiné forma“ minéty prekiy atzvilgiu.

VRDT primena, kad, remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, vertinant
pakuotés formos skiriamaji pozymj svarbu patikrinti, ar paprastas vartotojas i$
tikryjy gali tokia forma suvokti ne tik kaip talpykla, bet ir kaip nagrinéjamos prekeés
komercinés kilmés nuoroda. Siuo atZvilgiu prekiy Zenklas atlieka savo kilmes
nuorodos funkcija, kai stipriai nukrypsta nuo sektoriaus standarty ar jprociy.
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Kai Bendrijos teismy praktika kalba apie formos nukrypima nuo sektoriaus
standarty arba jproCiy, jos nustatomos lyginimo ribos yra platesnés nei prekiy
zenklo paraiskoje nurodyty prekiy jprastos formos. VRDT nuomone, jeigu
vartotojas jau jprates prie tam tikros prekés konkrecios rasies pakuotés, pirmag
kartg pamates tokios pacios rasies pakuote naudojama kitai prekei, jis pamanys, kad
tai yra tik pakuotés forma, o ne tos kitos prekés kilmés nuoroda. Todél buty
klaidinga vertinti visuomenés suvokimg atsizvelgiant tik j jau esancias pakuotes vien
tik paraiskoje iregistruoti prekiy zenkla nurodytoms prekéms.

Todél atsizvelgdamas j kitokiy nei parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla nurodyty
skysty maisto produkty pakuotes, Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos.

Be to, tai, kaip konkreciai Pirmosios instancijos teismas apibrézé medziagg, su kuria
batina atlikti palyginima vertinant visuomenés suvokimg, yra konstatavimo ir
faktiniy aplinkybiy vertinimo klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas negali
spresti nagrinédamas byla apeliacine tvarka.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme turi bati
vertinamas, pirma, atsizvelgiant i prekes arba paslaugas, kurioms prasoma
jregistruoti prekiy zenkla, ir, antra, atsizvelgiant | tai, kaip nagrinéjamas prekes ar
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paslaugas suvokia atitinkama visuomeneé, kurig sudaro paprasti pakankamai
informuoti ir protingai pastabts bei nuovokas vartotojai (zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo Henkel prie§ VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089,
35 punkty ir nurodyty teismy praktika).

Siuo atveju negincijama, kad nagrinéjamus prekiy Zenklus prasoma jregistruoti
vaisiy gérimams ir vaisiy sultims ir kad atitinkama visuomene sudaro visi galutiniai
vartotojai, kaip skundziamo sprendimo 34 ir 36 punktuose konstatavo Pirmosios
instancijos teismas.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pacios prekés forma turinciy
erdviniy prekiy zenkly skiriamojo poZymio vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty,
kurie taikomi kitoms prekiy Zenkly kategorijoms (minéto sprendimo Henkel pries
VRDT 38 punktas ir 2004 m. spalio 7 d. Sprendimo Mag Instrument pries VRDT,
C-136/02 P, Rink. p. 1-9165, 30 punkty).

Taciau, kaip skundziamo sprendimo 37 punkte teisingai dél iy kriterijy taikymo
priminé Pirmosios instancijos teismas, atitinkama visuomené nebatinai taip pat
suvoks pacios prekeés forma turintj erdvinj prekiy zenkla ir Zodinj ar vaizdinj prekiy
zenkly, sudaryta i§ nepriklausomo nuo juo Zymimy prekiy pozymiy Zymens. I§
tikryjy paprasti vartotojai néra jprate preziumuoti prekiy kilme remdamiesi jy ar ju
pakuotés iSore ir nesant jokiy grafiniy ar teksto elementy, todél nustatyti tokio
erdvinio prekiy Zenklo skiriamajj pozymj gali bati sunkiau negu zodinio ar vaizdinio
prekiy zenklo atveju (zr. pirmiau minéty sprendimuy Henkel pries VRDT 38 punkta ir
Mag Instrument pries VRDT 30 punktg),

Ypac dél erdviniy prekiy Zenkly, sudaryty i§ prekiy, pavyzdziui, skys¢iy, kurios
prekybos srityje pakuojamos dél su prekés pobudziu susijusiy priezasciy, pakuotés,
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad jie turi suteikti galimybe paprastam,
pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei nuovokiam vartotojui
neatliekant analizés ar palyginimo ir nesutelkiant ypatingo démesio atskirti $ias
prekes nuo kity jmoniy prekiy ($iuo klausimu zr. dél 1998 m. gruodzio 21 d.
Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 1989, 40, p. 1) 3 straipsnio 1 dalies b punkto, kuris yra
tapatus Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui, 2004 m. vasario 12 d.
Sprendimo Henkel, C-218/01, Rink. p. I-1725, 53 punkta).

Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo
38 punkte nuspresdamas, kad paprastas vartotojas gérimy pakuotés forma supras
kaip prekés komercinés kilmés nuoroda tik tuo atveju, jeigu $i forma i§ karto gali
biti suprantama kaip tokia nuoroda. Be to, tame skundZiamo sprendimo punkte
Pirmosios instancijos teismas nenurodé, kad vartotojas formos i§ esmés nelaiko
kilmés nuoroda arba kad skystos prekés pakuoté niekada negali turéti skiriamojo
pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tik prekiy Zenklas, kuris labai
skiriasi nuo atitinkamo sektoriaus standarty ir jproc¢iy bei deél to gali atlikti savo
esmine kilmés nuorodos funkcijg, turi skiriamagji pozymj Reglamento
Nr. 40/94. 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme (minéty sprendimy Henkel pries
VRDT 39 punktas ir Mag Instrument prieS VRDT 31 punktas).

Pirma, i§ $iy Teisingumo Teismo sprendimy nei$plaukia, kad sektoriy, kuriame
atliekamas palyginimas, visada reikia apriboti tik prekiy, kurioms pateikta paraiska
jregistruoti, sektoriumi. Negalima paneigti, kad tam tikros prekés vartotoju
suvokimui apie tq preke Zenklinantj prekiy zenkla kartais jtakq gali daryti prekiavimo
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kitomis prekemis, kuriy vartotojai jie taip pat yra, metodai. Todél atsiZvelgiant j
nagrinéjamy prekiy ir prasomo jregistruoti prekiy Zenklo rasj, vertinant prekiy
zenklo skiriamaji poZymj gali prireikti atsiZvelgti | platesnj sektoriy.

Ypac¢ $iuo atveju, kai prasoma jregistruoti prekiy Zenklg sudaro erdviné atitinkamy
prekiy pakuotés forma — a fortiori, kai prekiaujant $iomis prekémis dél jy pobtdzio
batina pakuoté, kuri savo forma suteikia netgi prekei ir, nagrinéjant paraiskq
jregistruoti prekiy zenklg, turi bati sutapatinama su prekés forma (minéto
sprendimo Henkel 33 punktas) — reik§mingi gali bati tie standartai ir jprociai, kurie
taikomi tos pacios ragies prekiy, skirty tiems patiems vartotojams, kaip ir prekés, dél
kuriy pateikta jregistravimo parai$ka, pakuotéms.

I§ tikryjy negalima paneigti, kad paprastas vartotojas, jprates matyti tokioje pacioje
pakuotéje jvairias skirtingy imoniy pagamintas prekes, gali i§ karto nesuvokti, jog
tokios rasies pakuoté, kuriag jmoné naudoja pardavinédama tam tikra preke, yra
kilmés nuoroda, net jeigu $ios jmonés konkurentai ta pacia preke pardavinéja
kitokioje pakuotéje. Siuo atzvilgiu reikia pazymeti, kad paprastas vartotojas, kuris
neuzsiima rinkos tyrimais, i§ anksto nezino, jog tik viena jmoné tam tikra preke
pardavinéja tam tikros rasies pakuotéje, o jo konkurentai $iai prekei naudoja kitokiy
rasiy pakuotes.

Kita vertus, sektoriaus, kuriame turi bati atliekamas palyginimas, nustatymas yra
fakty vertinimo klausimas. Taciau, kaip i$plaukia i§ EB 225 straipsnio ir Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos, apeliacinj skunda galima paduoti
tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti turin¢ius reik§émés bylai faktus bei jrodymus.
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Fakty ir jrodymy vertinimas, i$skyrus kai jie buvo i§kreipti, néra teisés klausimas, dél
kurio galima pateikti apeliacinj skundg Teisingumo Teismui (Zr. 2002 m. rugséjo
19 d. Sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. [-7561, 22 punkta ir minéto
sprendimo Mag Instrument pries VRDT 39 punkty).

Todél Pirmosios instancijos teismas, nepadarydamas teisés klaidos, galéjo atsizvelgti
i Europos rinkoje skystiems maisto produktams naudojamas pakuotes apskritai, kad
nustatyty, ar vienas arba kitas i§ nagrinéjamy astuoniy pastatomyjy maiseliy leidzia
paprastam vartotojui neatliekant analizés ar palyginimo ir nesutelkiant ypatingo
démesio atskirti apeliantés prekes nuo kity jmoniy prekiy.

Be to, skundziamo sprendimo 47, 48 ir 52 punktuose Pirmosios instancijos teismas
galéjo teisétai remtis pastatomyjy maiseliy ,bendra forma“, ,pagrindine forma®“
»bazine forma“ arba ,standartine i$vaizda“, nes tokias formas ir i$vaizda jis galéjo
nustatyti remdamasis Europos rinkoje skysty maisto produkty prekyboje naudoja-
mais pastatomaisiais maieliais.

Taigi reikia atmesti pirmojo pagrindo pirmgja dalj.

Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmaja dalimi apelianté nurodo, kad
atsizvelgiant j tai, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktui
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patenkinti uZtenka silpno skiriamojo poZymio, Pirmosios instancijos teismas
erdviniams prekiy Zenklams kélé per didelius reikalavimus. Pirmosios instancijos
teismas turéjo taikyti dvimaciy prekiy Zenkly atzvilgiu iSplétota praktika, pagal kuria
galima registruoti ir tuos prekiy zenklus, kurie, nors ir labai mazai, skiriasi nuo
geometriniy formy.

Netgi pripazinus, kad Europos rinkoje pastatomieji vaisiy gérimy ir vaisiy sulciy
maiseliai yra jprasti, erdvinés maiseliy formos, kurias prasoma jregistruoti kaip
prekiy Zzenklus, turi pakankamai dizaino elementy, kad galéty atlikti kilmés
nuorodos funkcija.

To paties pagrindo antrgja dalimi apelianté nurodo, kad jeigu, kaip $iuo atveju,
VRDT jau leido jregistruoti kitus tos pacios rasies prekiy Zzenklus tame paciame
sektoriuje ir prasomi jregistruoti prekiy Zenklai jau jregistruoti kaip nacionaliniai
prekiy zenklai daugelyje valstybiy nariy, VRDT ir Pirmosios instancijos teismas turi
paaiskinti, dél kokiy priezasciy ty prekiy Zenkly paprastas vartotojas nesuvoks kaip
prekiy kilmés nuorodos. Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas
$io paaiskinimo nepateike.

Atsakydama | antrojo pagrindo pirmgja dalj VRDT nurodo, kad Pirmosios
instancijos teismas nekélé grieztesniy reikalavimy erdviniy prekiy zenkly skiriama-
jam poZzymiui, taciau tik priminé nusistovéjusia Bendrijos teismy praktiky, jog
visuomené nebutinai taip pat suvokia pacios prekés forma turintj erdvinj prekiy
zenklg ir Zodinj ar vaizdinj prekiy Zenkla.
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VRDT priduria, kad apelianté apeliaciniame procese negali gin¢yti skundZiamo
sprendimo 52 punkte Pirmosios instancijos teismo atlikto fakty vertinimo, jog
prasomo jregistruoti prekiy zenklo dizaino elementai yra per menki, kad atitinkama
visuomené juos jsiminty.

Dél to paties pagrindo antrosios dalies VRDT mano, jog priekaistas dél
nepakankamo motyvavimo yra akivaizdziai nepagrjstas. Aplinkybé, kad prekiy
zenklas yra jregistruotas nacionaliniu lygiu, nesukuria Pirmosios instancijos teismui
jokios specialios motyvavimo pareigos, jeigu $is nusprendzia priimti kitokj
sprendima nei nacionaliné tarnyba. Pirmosios instancijos teismas turi pagrjsti tik
savo paties teisés taikyma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kalbant apie $io pagrindo pirmaja dalj, prekiy Zenklo skiriamasis poZymis
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme reiskia, kad $is prekiy
zenklas leidZia identifikuoti prekes ir paslaugas, kurioms pragoma jj jregistruoti, kaip
pagamintas konkrecios jmonés bei atskirti jas nuo kity jmoniy prekiy ir paslaugy
(minéty sprendimy Henkel pries VRDT 34 punktas ir Mag Instrument prie$ VRDT
29 punktas).

Pirma, ta pagrindo dalis, kurioje apelianté Pirmosios instancijos teismui priekais-
tauja dél to, jog jis skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktuose nusprendé, kad
atitinkama visuomené nebiitinai taip pat suvoks pacios prekés forma turintj erdvinj
prekiy zenkla ir Zodinj ar vaizdinj prekiy Zenkla ir kad paprastas vartotojas gérimuy
pakuotés formg supras kaip prekés komercinés kilmés nuoroda tik tuo atveju, jeigu
§i forma i karto gali bati suprantama kaip tokia nuoroda, yra nepagrista dél §io
sprendimo 28-30 punktuose nurodyty motyvy.
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Antra, pagrindo dalimi, kurioje Pirmosios instancijos teismui priekai$taujama dél to,
kad skundziamo sprendimo 4452 punktuose jis nusprendé, jog erdvinés pakuociy
formos, kurias prasoma jregistruoti kaip prekiy Zenklus, neturi pakankamai dizaino
elementy, kad galéty atlikti kilmés nuorodos funkcijg, siekiama uzgin¢yti Pirmosios
instancijos teismo atliktg fakty vertinimg, ir todél ji turi buti pripaZzinta nepriimtina
dél sio sprendimo 35 punkte nurodyty prieZasciy.

Kalbant apie antrojo pagrindo antraja dali visy pirma reikia pazyméti, kad
sprendimai dél Zymens jregistravimo prekiy Zenklu, kuriuos VRDT apeliacinés
tarybos priima remdamosi Reglamentu Nr. 40/94, priklauso ribotai kompetencijai,
o diskrecijai. Todél, kaip i§ esmeés Pirmosios instancijos teismas nusprendé
skundziamo sprendimo 55 punkte, tokiy sprendimy teisétumas turi biiti vertinamas
remiantis reglamentu, o ne ankstesne Apeliaciniy taryby praktika (2005 m. rugséjo
15 d. Sprendimo BioID prie§ VRDT, C-37/03 P, Rink. p. [-7975, 47 punktas).

Kita vertus, Pirmosios instancijos teismas to paties sprendimo 56 punkte teisingai
nusprendé, kad ankstesnés registracijos valstybése narése néra lemiamos aplinkybés,
taciau j jas gali bati atsizvelgta Bendrijos prekiy zenklo registracijos tikslais (zr. §iuo
klausimu dél nacionalinio prekiy Zenklo jregistravimo skirtingose valstybése narése
pagal Direktyva 89/104 minéto sprendimo Henkel 62 ir 63 punktus). Reikia pri-
durti, kad né viena Reglamento Nr. 40/94 nuostata nejpareigoja VRDT arba ieskinio
atveju — Pirmosios instancijos teismo priimti tokius pacius spendimus, kokius
panasioje situacijoje priima nacionalinés institucijos (zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo DKV prie$ VRDT 39 punkta).

Todél reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas, i$samiai paaiskines
priezastis, kodél prasomiems jregistruoti prekiy Zenklams taikytinas Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytas atsisakymo registruoti pagrindas,
pakankamai motyvavo savo sprendima.
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Antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél pirmojo pagrindo antrosios dalies ir treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antrgja dalimi ir treciuoju pagrindu, kuriuos
reikia nagrinéti kartu, apelianté i§ esmés nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
klaidingai jvertino prasomuy jregistruoti prekiy zenkly skiriamaji pozymij Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme atsizvelgdamas j galimy konkurenty,
galin¢iy naudoti pastatomuosius maiselius savo prekéms, interesus.

Ji primena, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika kiekvienas i$
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalyje nurodyty atsisakymo registruoti
pagrindy yra nepriklausomas nuo kity ir reikalauja atskiro vertinimo. Be to, $ie
atsisakymo registruoti pagrindai turéty biati aiskinami atsiZvelgiant j visuomenés
interesg, kuriuo grindziamas kiekvienas i$ juy.

Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas prasomy jregistruoti prekiy Zenkly
skiriamaji pozymj vertino atsizvelgdamas | fiktyvias pagrindines formas ir galima
pastatomyjy maiseliy naudojima atitinkamoms prekéms ateityje. Klausimas, ar
pastatomuosius vaisiy gérimuy ir vaisiy sul¢iy maiselius gali naudoti konkurentai, yra
nesusijes su skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme vertinimu, o priskirtinas tik tos pacios dalies ¢ punktui.
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I§ tikryjy Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta pagrindZzianti
visuomeneés intereso savoka apima paprasto vartotojo, galincio atpazinti prekiy
zenklu Zymimas prekes ir susieti jas su konkreciu gamintoju, interesa. [ konkurenty
interesa pakankamai atsizvelgiama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkte; $ia nuostata nebuvo remiamasi prie§taraujant nagrinéjamy prekiy zenkly
registracijai.

Be to, apelianté tvirtina, kad vertindamas galimy konkurenty, galin¢iy naudoti
pastatomuosius maigelius savo prekéms, interesg, Pirmosios instancijos teismas
neteisingai neatsizvelgé j aplinkybe, kad ji jau daugelj mety tokius maiselius naudoja
savo prekiy pakavimui ir niekas jos nekopijuoja.

VRDT nurodo, kad kai prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio, visuomenés
interesas néra argumentas atsisakant jregistruoti tokj prekiy zenkla pagal
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta. I§ tikryjy $iuo atveju vartotojai
neatpazjsta $io prekiy Zenklo kaip prekiy kilmés nuorodos. Todél apeliantés
argumentavimas $iuo atzvilgiu neturi jokio teisinio pagrindo ir turi bati atmestas
kaip akivaizdZiai nepagristas.

Be to, i§ skundziamo sprendimo 54 punkto i$plaukia, kad Pirmosios instancijos
teismas pastatomyjy maiSeliy monopolizavimo galimybés nelaiké Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kriterijumi, todél $iuo atveju
nereikia kelti klausimo, ar tokia galimybé i§ tiesy egzistuoja.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika Reglamento Nr. 40/94: 7 straipsnio
1 dalyje i$vardyti atsisakymo registruoti pagrindai yra nepriklausomi vieni nuo kity ir
privalo bati nagrinéjami atskirai. Be to, minéti atmetimo pagrindai turéty buati
aiskinami atsizvelgiant | visuomenés interesg, kuriuo grindziamas kiekvienas i§ jy.
Nagrinéjant kiekviena i§ atmetimo pagrindy, visuomenés interesas, j kurj
atsizvelgiama, gali ir net privalo atspindéti jvairius vertinimus pagal konkrety
atmetimo pagrindg (minéto sprendimo Henkel pries VRDT 45 ir 46 punktai; 2004 m.
rugséjo 16 d. Sprendimo SAT.1 prie§ VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317, 25 punktas
ir minéto Sprendimo BioID pries VRDT 59 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas neleidzia jregistruoti
skiriamojo pozymio neturin¢iy prekiy Zenkly, nes tik jo déka prekiy Zenklai gali
atlikti savo svarbiausia funkcija — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui
prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilme ir taip suteikti jam galimybe
neklystant atskirti $ig preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (be kita
ko, zr. 1978 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche, 102/77, Rink. p. 1139,
7 punkty; 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink. p. 1-5475,
30 punktg ir minéto sprendimo SAT.1 pries VRDT 23 punkta).

Atsizvelgiant | Reglamentu Nr. 40/94 prekiy zenklui suteiktos apsaugos apimtj,
visuomeneés interesas, kuriuo grindZiamas $io reglamento 7 straipsnio 1 dalies
b punktas, akivaizdzZiai susipina su minéta pagrindine prekiy Zenklo funkcija (minéty
sprendimy SAT.1 prie§ VRDT 27 punktas ir BiolD prie§ VRDT 60 punktas).

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, neleisdamas jregistruoti
prekiy zenkly, sudaryty tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati
naudojami Zyméti prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos, savybéms,
siekia visuomenés interesa uztikrinancio tikslo, reikalaujancio, kad tokie Zymenys ir
nuorodos galéty bati laisvai naudojami visy. Todél §i nuostata draudzia suteikti
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i$imtine teise naudoti $iuos Zymenis ar nuorodas vienintelei jmonei dél to, kad jie
buvo jregistruoti kaip prekiy zenklai (zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendimo VRDT pries
Wrigley, C-191/01 B, Rink. p. [-12447, 31 punktg, 2004 m. vasario 5 d. Nutarties
Telefon & Buch pries VRDT, C-326/01 D, Rink. p. 1-1371, 27 punkty ir 2004 m.
vasario 5 d. Nutarties Streamserve prie§ VRDI, C-150/02 P, Rink. p. 1-1461,
25 punkty).

Tokiomis aplinkybémis, kaip teisingai nusprendé Teisingumo Teismas, kriterijus,
kad negali bati registruojami prekiy Zenklai, kurie gali bati bendrai naudojami
prekyboje atitinkamoms prekéms ir paslaugoms Zymeéti, yra svarbus aiskinant
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, o ne tos pacios dalies b punkta
(minéty sprendimy SAT.1 prie$ VRDT 36 punktas ir BiolD pries VRDT 62 punktas).

SkundZiamo sprendimo 31 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad
prekiy Zenklai, neturintys skiriamojo poZzymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto prasme ,yra ypa¢ tie Zenklai, kurie atitinkamos visuomenés
pozitriu yra bendro naudojimo prekyboje pateikiant atitinkamas prekes ar paslaugas
arba kuriy atZvilgiu bent jau egzistuoja konkretas pozymiai, leidZiantys daryti i$vada,
kad jie gali bati tam naudojami®. Be to, to paties sprendimo 41 punkto paskutiniame
sakinyje jis konstatavo, kad yra konkrec¢iy jrodymy, jog pastatomieji maiseliai ,gali
bati naudojami“ prekyboje pateikiant nagrinéjamas prekes, o sprendimo 42 punkto
paskutiniame sakinyje nurodé, kad ,numanomas tokios rasies pakuotés vystymasis
patvirtina <...>, kad ji yra bendro naudojimo”.

Taciau bitina konstatuoti, kad, nepaisant $iy skundziamame sprendime esanciy
teiginiy, Pirmosios instancijos teismas savo sprendimo nepagrindé $io sprendimo
63 punkte nurodytu kriterijumi.
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I8 tikryjy i§ skundZiamo sprendimo 42 punkto pirmojo ir antrojo sakiniy matyti, kad
nenagrinédamas klausimo, ar pastatomieji maiseliai gali bati naudojami vaisiy
gérimams ir vaisiy sultims, Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog prasomi
jregistruoti prekiy Zenklai neturi skiriamojo poZymio, remdamasis tuo, kad tokios
radies pakuoté jau naudojama Bendrijoje skystiems maisto produktams apskritai ir
kad dél to ji néra labai nejprasta, jog paprasto vartotojo bty suvokiama kaip sios
kategorijos prekiy ypatingos komercinés kilmés nuoroda.

Pirmosios instancijos teismas prie $ios i$vados priéjo remdamasis ne galimybe, kad
pastatomieji maiseliai ateityje gali bati bendro naudojimo skysty maisto produkty
sektoriuje, kuriuo jis rémeési atlikdamas analize, bet faktu, kad jie jau yra bendro
naudojimo. Todeél Pirmosios instancijos teismas savo i§vada grindé teisingu
kriterijumi.

Taigi skundziamo sprendimo 41 ir 42 punkty paskutiniuose sakiniuose Pirmosios
instancijos teismas tik tarp kitko konstatavo, kad pastatomieji maiseliai ateityje gali
bati apeliantés konkurenty naudojami vaisiy gérimams ir vaisiy sultims.

Be to, reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 32 punkte Pirmosios
instancijos teismas teisingai nurodé, jog .interesas, kurj gali turéti erdvinio prekiy
zenklo, kurj sudaro prekés iSoré, paraiska pateikusio asmens konkurentai, laisvai
pasirinkti savo prekiy formg ir dizaing pats savaime néra nei atsisakymg jregistruoti
tokj prekiy Zenklg pateisinantis motyvas, nei pakankamas $io prekiy Zenklo
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijus.
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I§ tikryjy skundziamo sprendimo 4454 punktuose atlikdamas prasomy jregistruoti
prekiy Zenkly analize Pirmosios instancijos rémési ne galimy konkurenty interesu,

bet tuo, ar minéti prekiy Zenklai leidzia paprastam vaisiy gérimy ir vaisiy sulciy
vartotojui nesuklystant atskirti apeliantés prekes nuo kitos kilmeés prekiy.

I§ to i$plaukia, kad pirmojo pagrindo antroji dalis bei treciasis pagrindas yra taip pat

atmestini, ir todeél apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikomg apeliaciniame procese
pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi Salis to prasé. Kadangi VRDT prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas i§ apeliantés, ir pastaroji pralaiméjo apeliacine byly, ji turi
padengti bylinéjimosi i$laidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.

1-588



