2006. GADA 12. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-173/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 12. janvari "

Lieta C-173/04 P

par apelacijas siidzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2004. gada 6. aprili
iesniedza

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, Epelheima (Vicija), ko parstav
H. Eihmans [H. Eichmann), G. Barts [G. Barth], U. Blumenréders [Ll. Blumenréder],
K. Niklass-Falters [C. Niklas-Falter], M. Kinkeldijs [M. Kinkeldey], K. Brants
[K. Brandt], A. Franke [A. Franke], U. Stefani [LL Stephani), B. Alekote [B. Allekotte],
E. Pfrangs [E. Pfrang], K. Lohners [K. Lochner] un B. Ertle [B. Ertle], Rechisanwiilte,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs pirmaja instancé.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (pirma palita)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], K. Lénartss [K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz] un M. IleSics
[M. Ilesic] (referents),

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretiare K. H. Stranca [K. H. Sztranc], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 16. jinija,

nemot véra lietas dalibnieku sniegtos apsvérumus,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 14. jalija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas studzibu Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG prasa atcelt
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada 28. janvara spriedumu
apvienotajas lietas no T-146/02 lidz T-153/02 Deutsche SiSi- Werke/ITSB (pakas ar
plakanu pamatni), Recueil, [1-447. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”),
ar kuru ta ir noraidijusi prasitdjas prasibas par lek$éja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2002. gada
28. februara lemumu (lietas no R 719/1999-2 lidz R 724/1999-2, lieta R 747/1999-2
un lieta R 748/1999-2), ar kuriem noraidita astonu trisdimensiju precu zimju, ko
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veido dazadas dzérienu pakas, kuras var novietot stavus, registracija (turpmak tek-
sta — “apstridétie lemumi”), atcel$anu,

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts nosaka:

“l. Neregistré:

b) precu zimes, kam nav at8kirigu ipasibu [at8kirtspéjas];

c) precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var
kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto nolaku, vértibu, pre¢u
razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas
precu un pakalpojumu ipasibas.”
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Pravas prieksvésture

1997. gada 8. julija apelacijas stidzibas iesniedzéja saskana ar Regulu Nr. 40/94 ITSB
iesniedza astonu trisdimensiju Kopienas precu zimju registracijas pieteikumus.

Sis precu zimes veido dazadas dzérienu pakas, kuras var novietot stavus. Sim pakam
ir izliekta forma ar papladinatu pamatni un saskana ar pieteikumu to viena puse
lidzinas garenam trijstirim vai ovalam, dazos gadijumos sanos ir iedobumi.

Preces, attieciba uz kuram ir pieteikta precu zimes registracija, nemot véra apelacijas
sidzibas iesniedzéjas $aja sakara izdaritos grozijumus, ir “auglu dzérieni un auglu
sulas”, kas ietilpst 32. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada
15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
precu zimju registracijas vajadzibam.

Ar 1999. gada 24. un 27. septembra lémumiem [TSB parbauditdjs noraidija visus
astonus pieteikumus, pamatojot, ka pieteiktajam precu zimém nav atskirtspéjas.

Ar apstridétajiem lémumiem ITSB Apelaciju padome apstiprinija parbauditaja
léemumus. Ta uzskatija, ka butiba patérétdji nesaskata stavus novietotajas pakas
komercialas izcelsmes noradi, bet gan vienigi iepakojuma veidu. Ta piebilda, ka $ada
veida iepakojums nevar tikt monopolizéts konkurentu, iepakojumu razotiju un
dzérienu razotdju interesés.
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Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Apelacijas sadzibas iesniedzéja céla prasibu Pirmas instances tiesd, lai panaktu
stridigo lemumu atcel$anu.

Parsadzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nosprieda, ka ITSB Apelaciju otra
padome ir pareizi uzskatijusi, ka attiecibd uz auglu dzérieniem un auglu sulam
registracijai pieteiktajam prec¢u zimém nav atskirtspéjas.

Parsidzeta sprieduma 39.—43. punkti Pirmas instances apelacijas studzibas
iesniedzéjas argumentaciju, saskana ar kuru auglu dzérienu un auglu sulu iepildisana
stavus novietojamas pakas pati par sevi batu neparasta, noraidija.

Tapat apelacijas stdzibas iesniedzéja noradija, ka pieprasitajiem attéliem ir dizaina
elementi, kas neaprobeZojas ar ierastajam un funkcionilajam ipasibam; Pirmas
instances tiesa péc parsidzéta sprieduma 44.-51. punkta secigi veiktds izmantota
attéla dazado elementu parbaudes minéta sprieduma 52. punkta parbaudija attiecigo
paku izskata radito kopéjo iespaidu un secinija, ka minétajiem attéliem nav
atskirtspéjas.

Lidz ar to, noraidot ari paréjos apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos
argumentus, Pirmis instances tiesa $o prasibu noraidijja un piesprieda prasitajai
atlidzinat tiesadanas izdevumus.
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Apelacija

Sava apelacijas stdziba, kuras pamatojuma ta izvirza tris pamatus, apelacijas
sidzibas iesniedzé&ja Eiropas Kopienu Tiesai prasa atcelt parstidzéto spriedumu un
piespriest [TSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB ladz noraidit apelacijas stidzibu un piespriest apelacijas stidzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesdsanas izdevumus.

Par pirma pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja noradda, ka Pirmas
instances tiesa nav némusi véra precu, attieciba uz kuram tika lagta precu zimju
registracija, nozari un tadéjadi ari iepakojuma formu, kas bija jasalidzina, lai
novértétu registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéju.

Apelicijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka dzérienu nozaré pretéji parsudzéta
sprieduma 38. punktd minétajam patvaligajam pienémumam patérétdji jau ilgu
laiku ir pieradusi preces iepakojuma saskatit noradi uz tas izcelsmi. Tapat dzérienu
iepakojuma forma ir identifikacijas lidzeklis, ko vidusméra patérétajs uztver ka
izcelsmes noradi un tatad — ka prec¢u zimi.
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No ta izriet, ka saskana ar pastavigo judikatiiru dzérienu iepakojuma forma, kas
batiski atskiras no nozares normam vai ieradumiem, var pildit tis batisko izcelsmes
norades funkciju.

Péc apelacijas sudzibas iesniedz&jas domam, Pirmas instances tiesa pati konstatéja,
ka nav nekadu pieradijumu par stavus novietojamu paku izmantosanu attieciba uz
auglu dzérieniem un auglu sulam. Eiropas tirgd, iznemot apelacijas sadzibas
iesniedzéjas preces, auglu dzérieni un auglu sulas tiek pilditas vienigi stikla pudelés
vai kartona pakas. Tadéjadi $is stavus novietojamas pakas neveido minéto dzérienu
parasto iepakojuma formu un ir jaatzist to atkirtspéja.

Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot minéto paku parasto
raksturu, nemot véra nevis ieradumus auglu dzérienu un auglu sulu nozaré, turklat
Eiropas limeni, bet gan ieradumus visparéja partika izmantojamo skidrumu nozaré,
turklat pasaules limeni.

Tapat Pirmas instances tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, klasificéjot stavus
novietojamds pakas ka “pamata geometriskds formas”. Ta ka neviena stavus
novietojama paka, iznemot apelacijas stdzibas iesniedzéjas izmantoto, netiek
izmantota Eiropas auglu dzérienu un auglu sulu tirga, nevar bat ari nekadu $adu
paku “pamatformu” attieciba uz minétajam precém.

ITSB atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdru, izvértéjot iepakojuma formas
atskirtspéju, ir japarbauda, vai vidusméra patérétijs patie$am var uztvert minéto
formu arpus tas iepakosanas funkcijas ka attiecigas preces komercialas izcelsmes
noradi. Saja sakara precu zime izpilda tis izcelsmes norades funkciju, ja ta batiski
at§kiras no nozares normam vai ieradumiem.
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Ja ta atsaucas uz formas atskiribu attieciba uz nozares normam vai ieradumiem, $i
judikatiira nosaka plasakus salidzinaganas ietvarus neka precu zimes registracijas
pieteikuma minétas parastas precu formas. Péc ITSB domam, ja patérétajs parasti ir
saskaries ar kadu ipa$u konkrétas preces iepakojuma veidu, tad, pirmo reizi
saskaroties ar $§i pasa veida iepakojuma izmantosanu saistiba ar citu preci, tas
joprojam domas, ka runa ir tikai par iepakojuma veidu, nevis §is citas preces
izcelsmes noradi. Lidz ar to butu nepareizi izvértét sabiedribas dalas uztveri, nemot
vera tikai jau pastavosos iepakojumus vienigi attieciba uz precu zimes registracijas
pieteikuma minétajam precém.

Tapat Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, nemot véra ne tikai precu
zimes registracijas pieteikuma minétos, bet ari citus $kidro pirmas nepiecie$amibas
partikas produktu iepakojumus.

Turklat veids, kada Pirmas instances tiesa konkréti ierobezoja vajadzigo salidzina-
$anas materidlu ar sabiedribas dalas uztveres vértéjumu, ir konstatacijas un faktu
vértéjuma jautdgjums un nevar tikt iesniegts parbaudei Eiropas Kopienu Tiesa
apelacijas stdzibas ietvaros.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru precu zimes atskirtspéja Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné ir jaizvérté tikai, pirmkart, salidzinot ar precém
vai pakalpojumiem, attiecibd uz kuriem registracija ir pieteikta, un, otrkart,
salidzinot ar attiecigas sabiedribas dalas, ko veido saméra informéts, uzmanigs un
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apdomigs minéto precu un pakalpojumu vidusméra patérétajs, uztveri (skat.
2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietds C-456/01 P un 457/01 P
Henkel/TTSB, Recueil, 1-5089. lpp., 35. punkts, un taja minéto judikattru).

Saja lieta netiek apstridéts, ka attieciga pre¢u zimju registracija, ka to Pirmas
instances tiesa konstatéja parsidzétd sprieduma 34. un 36. punktd, ir pieteikta
attieciba uz auglu dzérieniem un auglu sulam un ka attiecigo sabiedribas dalu veido
visi gala patérétaji.

Saskana ar pastavigo judikataru trisdimensiju pre¢u zimju, ko veido pasas preces
forma, atskirtspéjas vértéjuma kritériji nav atskirigi no tiem, ko pieméro citim precu
zimju kategorijam (ieprieks minétais spriedums lieta Henkel/ITSB, 38. punkts, un
2004. gada 7. oktobra spriedums lietd C-136/02 P Mag Instrument/ITSB, Krajums,
[-9165. Ipp., 30. punkts).

Tomér, ki to parsidzéta sprieduma 37. punktd Pirmas instances tiesa pareizi
atgadina, piemérojot $os kritérijus, attiecigas sabiedribas dalas uztvere obligati nav
tada pati trisdimensiju pre¢u zimes gadijumi, ko veido pasas preces forma, ka
vardiskas vai grafiskas precu zimes gadijuma, ko veido apziméjums, kas nav atkarigs
no apziméto precu veidola. Vidusmeéra patérétdji nav pieradusi prezumét precu
izcelsmi, pamatojoties uz precu vai to iepakojuma formu bez jebkadiem grafiskiem
vai teksta elementiem, un $adas trisdimensiju precu zimes atskirtspéja varétu bt
gratik nosakdma neka vardiskas vai grafiskas precu zimes atskirtspéja (skat. it ipasi
ieprieks minétos spriedumus lietd Henkel/ITSB, 38. punkts, un lietd Mag
Instrument{I'TSB, 30. punkts).

Kas attiecas it ipasi uz trisdimensiju prec¢u zimém, ko veido tadu precu, kas ir skidra
veidd, iepakojums un kas tiek tirgotas iepakotd veida pasu precu rakstura dél,
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Eiropas Kopienu Tiesa ir nospriedusi, ka tim ir jalauj minéto precu vidusmeéra
patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, neveicot analizi un
ipasi uz to nevérsot uzmanibuy, atkirt attiecigo preci no citu uznémumu precém
(59ja sakara par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém, 3. panta 1. punkta
b) apak$punkta (OV 1989, L 40, 1. lpp.) noteikumu, kas ir identisks Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktam, skat. 2004. gada 12. februara
spriedumu lieta C-218/01 Henkel, Recueil, 1-1725. lpp., 53. punkts).

Tatad Pirmas instances tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma
38. punkta nospriezot, ka vidusméra patérétajs dzériena iepakojuma formu uztver ka
preces komercialas izcelsmes noradi tikai tad, ja $i forma ka $ada norade var tikt
uztverta uzreiz. Turklat minétaja parsudzéta sprieduma punkta Pirmas instances
tiesa nav nospriedusi, ka patérétdjam principa nav svariga forma ka izcelsmes norade
vai ka skidras konsistences precu iepakojumam nekad nevar bat atskirtspéjas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiru tikai tidai prec¢u zimei, kas batiski atskiras no
attiecigds nozares normam vai ieradumiem un tapéc var pildit tas pamata funkciju
noradit izcelsmi, netrakst at$kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné (ieprieks minétie spriedumi lieta Henkel/TTSB, 39. punkts,
un lieta Mag Instrument/ITSB, 31. punkts).

No vienas puses, no $i judikatiiras neizriet, ka sistematiski batu jaapraksta nozare,
kura veicams precu salidzindjums pat attieciba uz tam precém, par kuram ir
iesniegts registracijas pieteikums. Nevar izslégt, ka noteiktas preces patérétdjus
ietekmés attiecigi citaim precém, kuras tie patéré, izstradata tirdzniecibas kartiba,
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tiem uztverot minétajai precei piestiprindtu prec¢u zimi. Téapat saskana ar attiecigo
precu raksturu un registracijai pieteikto precu zimi, lai izvértétu, vai precu zimei ir
atskirtspéja vai né, var bat vajadziba nemt véra plasaku nozari.

It ipasi, ja — ka $aja gadijuma — registracijai pieteikto prec¢u zimi veido attiecigo
precu iepakojuma trisdimensiju forma un, a fortiori, ja $o precu tirdznieciba pasu
precu rakstura dél prasa iepakojumu tadéjadi, ka $is izvélétais iepakojums, kas precei
pieskir formu un, lai parbauditu prec¢u zimes registracijas pieteikumu, ir
pielidzinams preces formai (iepriek$ minétais spriedums lietd Henkel, 33. punkts),
bitiskdas normas vai ieradumi var bit tie, kas ir spéka tada pasa rakstura un tiem
pasiem patérétijiem paredzéto preCu, ka tas, par kuram ir iesniegts registracijas
pieteikums, iepakojuma nozaré.

Nevar izslégt, ka vidusméra patérétajs, kas ir pieradis redzét dazadas preces ar
atskirigu uznémumu izcelsmi, kas ir pilditas vienada veida iepakojuma, nesaskata
uzreiz §1 veida iepakojuma, ko kads uznémums izmanto konkréto precu
tirdzniecibai, izcelsmes noradi pat tad, ja minéto preci §1 uznémuma konkurenti
tirgo cita veida iepakojuma. Saja sakara ir jauzsver, ka vidusméra patérétajs, kas
neveic tirgus izpéti, iepriek$ nezina, ka tikai viens uznémums tirgo konkréto preci
noteikta veida iepakojuma un ka td konkurenti $§im precém izmanto cita veida
iepakojumu.

No otras puses, nozares, kura veicams salidzindjums, noteik$ana ir atkariga no faktu
novértéjuma. Bet, ki tas izriet no EKL 225. panta un no Tiesas Statatu 58. panta
1. dalas, apelaciju var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tadéjadi tikai Pirmas
instances tiesas kompetencé ir konstatét un vértét nozimigos faktus, ka ari novértét
pieradijumus. So faktu un pieradijumu vértéjums titad, iznemot to sagrozi$anas
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gadijumus, nav tiesibu jautdjums, kas ka tads ir paklauts Tiesas kontrolei apelacijas
ietvaros (skat. 2002. gada 19. septembra spriedumu lietd C-104/00 P DKV/ITSB,
Recueil, 1-7561. lpp., 22. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Mag
Instrument{ITSB, 39. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesa, nepielaujot tiesibu kladu, varéja nemt véra
iepakojuma veidus, ko Eiropas tirga lieto attieciba uz visparéjiem partika
izmantojamiem $kidrumiem, lai noteiktu, vai viena vai otra no astonam stavus
novietojamam pakam veida izmanto$ana lauj vidusméra auglu dzérienu vai auglu
sulu patérétdjam, neveicot vértéjumu vai salidzindjumu un nepievérsot ipasu
uzmanibu, atskirt apelacijas sidzibas iesniedzéjas preces no citu uznémumu precém.

Tapat Pirmas instances tiesa likumigi parsadzéta sprieduma 47., 48. un 50. punkta
varéja atsaukties uz stavus novietojamu paku “visparéjo formu”, “pamatformu”,
“pamatnes formu” vai “visparéjo izskatu” formam un izskatu, ko ta varéja noteikt,
pamatojoties uz stavus novietojamam pakam, kas Eiropas tirgd tiek izmantotas
partikas $kidrumu tirdzniecibai.

Tadeé] pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Apelicijas siidzibas otrd pamata pirmaja dala apelacijas stidzibas iesniedzéja norada,
ka Pirmas instances tiesa ir noteikusi parak augstas prasibas trisdimensiju precu
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zimém attiecibd uz vajo atskirtspéju, kas ir vajadziga, lai izpilditu Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktas prasibas. Pirmas instances
tiesai bija japieméro tada pati prakse, kada ir izstradata attieciba uz divdimensiju
precu zimém, saskand ar kuru precu zimes, kam ir vaja atskiriba, salidzinot ar
vienkarsam geometriskim formam, tomér var tikt registrétas.

Pat pienemot, ka stavus novietojamas pakas Eiropas tirglt veido parastas auglu
dzérienu un auglu sulu iepakojumu formas, registracijai pieteikto trisdimensiju paku
formam ka Kopienas pre¢u zimém ir pietiekami daudz dizaina elementu, lai izpilditu
to izcelsmes norddes funkciju.

Ar §1 pasa pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzé&ja norada — ja, ka $aja
gadijumd, ITSB jau ir registréjis citas tada pasa veida precu zimes taja pasa nozaré un
registracijai pieteiktas precu zimes jau ir registrétas vairakas dalibvalstis ka valsts
precu zimes, [TSB un Pirmais instances tiesai ir japamato iemesli, kadé]l minétas
precu zimes vidusmeéra patérétajs neuztver ka precu izcelsmes noradi. Tomér Pirmas
instances tiesa parsidzétaja sprieduma nav sniegusi pamatojumu.

Atbildot uz otra pamata pirmo dalu, ITSB norada, ka Pirmas instances tiesa nav
piemeérojusi stingrakas prasibas attieciba uz trisdimensiju prec¢u zimju atskirtspéju,
bet gan tikai atgadinajusi pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru sabiedribas dalas
uztvere nav obligiti viendda trisdimensiju precu zimju, ko veido preces izskats,
gadijumd, un vardiskas vai grafiskas precu zimes gadijuma.
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ITSB piebilst, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apelacijas stidzibas ietvaros nav
varéjusi likumigi apstridét Pirmas instances tiesas parstidzéta sprieduma 52. punkta
veikto faktu vértéjumu, saskana ar kuru registracijai pieteikto prec¢u zimju dizaina
elementi ir parak nenozimigi, lai attiecigi sabiedribas dala tos paturétu atmina.

Kas attiecas uz otrd pamata otro dalu, ITSB uzskata, ka iebildums, kas balstits uz
motivacijas trakumu, ir acimredzami slikti pamatots. Fakts, ka pre¢u zime ir
registréta valsts limeni, Pirmas instances tiesai nerada Ipasu motivacijas pienakumu,
ja ta plano pienemt no kada valsts biroja lémuma atskirigu lémumu. Pirmas
instances tiesai ir jamotivé tikai veikta tiesibu piemérosana.

Tiesas vértéjums

Kas attiecas uz $i pamata pirmo dalu, predu zimes atskirtspéja Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné saprotama ta, ka I precu
zime lauj identificét preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem registraciju ladz,
ka tadus, kas nak no noteikta uznémuma, un tatad paradit $o precu vai pakalpojumu
atskiribu no citu uznémumu precém un pakalpojumiem (iepriek§ minétie spriedumi
lietd Henkel/ITSB, 34. punkts, un lietd Mag Instrument/ITSB, 29. punkts).

No vienas puses, apelacijas sidzibas iesniedzéja iebilst par to, ka, ta ka Pirmas
instances tiesa parsadzéta sprieduma 37. un 38. punkta ir nospriedusi, ka attiecigés
sabiedribas dalas uztvere nav obligati tada pati trisdimensiju precu zimes, ko veido
pasas preces izskats, gadijuma, ka tas ir vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes gadijuma,
un ka vidusmeéra patérétijs uztver dzériena iepakojuma formu ka preces komercialas
izcelsmes noradi tikai tada gadijuma, ja $o formu ka $adu noradi var uztvert uzreiz,
minétad iebilduma dala ir nepietieckami pamatota §i sprieduma 28.-30. punktd
izklastito iemeslu deél.
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No otras puses, apelacijas stdzibas iesniedzéja iebilst par to, ka, ta ka Pirmas
instances tiesa parsiidzéta sprieduma 44.-52. punktd ir nospriedusi, ka paku
trisdimensiju formas, attiecibd uz kuram ir pieteikta Kopienas prec¢u zimes
registracija, neuzrada pietiekami daudz dizaina elementu, lai Istenotu izcelsmes
norades funkciju, minéta iebilduma dala attiecas uz Pirmas instances tiesas veikto
faktu novértésanas apstridé$anu un ir jaatzist par nepienemamu §i sprieduma
35. punkta izklastito iemeslu dél.

Attieciba uz otra pamata otro dalu ir jauzsver, pirmkart, ka lémumi, ko ITSB
Apelaciju padomes pienem saskana ar Regulu Nr. 40/94 attieciba uz apziméjuma ka
Kopienas prec¢u zimes registré$anu, tiek pienemti, realizéjot saisto$o kompetenci,
nevis diskrecionaro varu. Lidz ar to, ka to batiba Pirmas instances tiesa ir
nospriedusi parsidzéta sprieduma 55. punktd, minéto lémumu likumiba ir jaizverte,
pamatojoties tikai uz $o regulu, nevis uz apelaciju padomju agrakas lemumu prakses
pamata (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra spriedumu lieta
C-37/03 P BioID/ITSB, Krajums, 1-7975. lpp., 47. punkts).

Otrkart, §1 pasa sprieduma 56. punkta Pirmas instances tiesa pareizi ir nospriedusi,
ka turpmik dalibvalstis veiktas registracijas veido tikai elementus, kas nav noteicosi
un kurus var nemt véra vienigi, lai registrétu Kopienas precu zimi ($aja sakara par
valsts precu zimes registraciju dazadas dalibvalstis, piemérojot Direktivu 89/104,
skat. iepriek§s minéto spriedumu lietd Henkel, 62. un 63. punkts). Ir japiebilst, ka
neviens no Regulas Nr. 40/94 noteikumiem neuzliek pienikumu ITSB vai —
prasibas gadijuma — Pirmas instances tiesai nondkt pie identiska rezultata, pie kiada
ir nonakusi valsts parvaldes iestade lidziga situacija ($aja sakara skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta DKV/ITSB, 39. punkts).

Lidz ar to ir jikonstaté, ka Pirmds instances tiesa, kas gari ir izklastijusi iemeslus,
kadé] uz registracijai pieteiktajam preCu zimém attiecas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunktda paredzétais registracijas atteikums, savu lémumu ir
motivéjusi pietiekami.
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Apelacijas sudzibas otrais pamats ir noraidams.

Par pirma pamata otro dalu un treso pamaty

Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz apelacijas sidzibas pirma pamata otro dalu un tre$o pamatu, kas ir
japarbauda kopa, apelacijas sidzibas iesniedzéja batiba norada, ka Pirmas instances
tiesa nepareizi ir novértéjusi registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéju Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné, nemot véra iespéjamo
konkurentu intereses spét izmantot stavus novietojamas pakas savam precém.

Ta atgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru katrs no atteikuma pamatojumiem,
kas ir paredzéti Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkt, ir neatkarigi viens no otra un
tie ir jaizvérté atseviski. Turklat minétie atteikuma pamatojumi batu jainterpreté,
nemot véra to pamata esosas visparéjas intereses.

Saja lieta Pirmas instances tiesa noveértéja registracijai pieteikto precu zimju
atskirtspéju, pamatojoties uz attiecigo stavus novietojamu paku fiktivam pamatfor-
mam un iespéjamo izmantosanu nédkotné. Tomér jautijums par to, vai stavus
novietojamas pakas auglu dzérieniem un auglu sulam var izmantot konkurenti,
neattiecas uz atSkirtspéjas vértéjumu Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, bet izriet tikai no §i pasa panta c) apak$punkta.
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Visparéjas intereses, kas ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
pamatd, ietver ari vidusméra patérétija intereses spét atpazit ar precu zimi apzimétas
preces un asociét tas ar noteiktu raZotaju. Saja konteksta konkurentu intereses ir
pietieckami nemtas véra Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
ietvaros, proti, tdda noteikuma ietvaros, kas nav izvirzits pret attiecigajam
registracijai pieteiktajam prec¢u zimém.

Pakartoti apelacijas sadzibas iesniedzéja uzsver, ka, izvértéjot konkurentu iespéjamas
intereses spét izmantot stivus novietojamas pakas savam precém, Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kladu, nenemot véra faktu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja jau
daudzus gadus izmanto $adas pakas, lai tajas pilditu savas preces, un $is pakas
neviens nav atdarindjis.

ITSB norada, ka, ja prec¢u zimei nav atskirtspéjas, patérétaju visparéjas interesés nav
iebilst pret to, ka §is prec¢u zimes registracija tiek noraidita, piemérojot Regulas
Nr. 40/94. 7. panta 1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma patérétaji neuztver $o
precu zimi ka precu izcelsmes noradi. Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéjas
argumentacijai $aja sakara nav nekada juridiska pamata un ta ir noraidama ka
acimredzami nepamatota.

Turklat no parsadzéta sprieduma 54. punkta izriet, ka Pirmés instances tiesa nav
radijusi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas kritériju
stavus novietojamu paku monopolizacijas riska pastavésanai, un lidz ar to $aja
gadijuma nav jiizskata jautdjums par to, vai $ads risks patiesam pastav.
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Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru katrs Regulas 7. panta 1. punktd uzskaititais
atteikuma pamatojums ir neatkarigs no citiem un tas ir jaizvérté atseviski. Turklat
minétie atteikuma pamatojumi ir jainterpreté visparéjo interesu, kas ir to pamats,
konteksta. Izvértéjot katru $o atteikuma pamatojumu, visparéjas intereses var
atspogulot vai pat tam ir jaatspogulo dazadie apsvérumi saskana ar attiecigo
atteikuma pamatojumu (iepriek§ minétais spriedums lieta Henkel/ITSB, 45. un
46. punkts; 2004. gada 16. septembra spriedums lieta C-329/02 SAT.I1/ITSB,
Krajums, [-8317. Ipp., 25. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta BioID/ITSB,
59. punkts).

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta mérkis ir nepielaut tadu pre¢u
zimju registraciju, kam nav atkirtspéjas, iznemot gadijumus, ja prec¢u zime izpilda
tas pamata funkciju, proti, garanté patérétajam vai gala lietotajam ar precu zimi
apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot tam bez iespéjas
sajaukt at$kirt So preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes precém un
pakalpojumiem (skat. it ipasi 1978. gada 23. maija spriedumu lietd 102/77
Hoffmann-La Roche, Recueil, 1139. lpp., 7. punkts; 2002. gada 18. junija spriedumu
lieta C-299/99 Philips, Recueil, 1-5475. lpp., 30. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lieta SAT.I1/ITSB, 23. punkts).

Attieciba uz aizsardzibas apjomu, ko precu zimei pieskir Regula Nr. 40/94, §is
regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pamatd eso$as visparéjas intereses
acimredzami saplist ar minéto preCu zimes pamata funkciju (iepriek$ minétais
spriedums lieta SAT.1/ITSB, 27. punkts, un lietd BioID/ITSB, 60. punkts).

Kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punktu, aizliedzot ka
Kopienas precu zimes registrét $adus apziméjumus vai norades, tas kalpo visparigam
interesém, kas prasa, lai ikviens varétu brivi izmantot apziméjumus vai norades, kas
apraksta to precu vai pakalpojumu ipasibas, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu
zimes registracija. Tadéjadi $1 norma nepielauj, ka taja paredzétie apziméjumi vai
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norades tiktu rezervéti vienam uznémumam tikai tadeél, ka tie ir registréti ka precu
zime (skat. 2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-191/01 P ITSB/Wrigley,
Recueil, 1-12447. lpp., 31. punkts, un 2004. gada 5. februara rikojumus lieta
C-326/01 P Telefon & Buch/ITSB, Recueil, 1-1371. lpp., 27. punkts, un lietd
C-150/02 P Streamserve/ITSB, Recueil, I-1461. Ipp., 25. punkts).

Sados apstaklos, ka Tiesa jau ir nospriedusi, kritérijs, saskana ar kuru nevar registrét
precu zimes, kas visparéji var tikt izmantotas tirdznieciba, lai apzimétu attiecigas
preces vai pakalpojumus, ir butisks Regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
ietvaros, tomeér § pasa punkta b) apak$punkts nav interpretéjams ta konteksta
(iepriek§ minétais spriedums lieta SAT.1/ITSB, 36. punkts, un lietd BiolD/ITSB,
62. punkts).

Parstdzéta sprieduma 31. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka precu zimém
nav at§kirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, “it
ipasi tam, kas no attiecigds sabiedribas dalas viedokla ir visparéji izmantotas
tirdznieciba, lai apzimétu attiecigds preces vai pakalpojumus, vai par kuram,
pamatojoties uz konkrétim noradém, var secinat, ka tas var izmantot $ada veida”.
Turklat i pasa sprieduma 41. punkta pédéja teikuma ta secinaja, ka pastav konkrétas
faktiskas norades uz to, ka stavus novietojamas pakas tirdznieciba “var izmantot”, lai
apzimétu attiecigds preces, un minéta sprieduma 42. punkta pédéja teikuma — ka
“paredzama $ada veida iepakojuma attistiba apstiprina [..] to izmanto$anas kopéjo
ipasibu”.

Tomeér ir jakonstaté, ka, neskatoties uz parsidzétaja sprieduma minétajiem
secindjumiem, Pirmis instances tiesa nav pamatojusi savu lémumu ar $i sprieduma
63. punktd minétajiem kritérijiem.
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No parsiidzéta sprieduma 42, punkta pirma un otra teikuma izriet, ka neatkarigi no
jautajuma par to, vai stavus novietojamas pakas var izmantot auglu dzérieniem un
auglu sulam, Pirmas instances tiesa secindja, ka registracijai pieteiktajam precu
zimém nav at$kirtspéjas, jo $ada veida iepakojums Kopiena tiek izmantots
visparéjiem partikas $kidrumiem, un ka tam nav pietiekami izteiktas neparastas
ipasibas, lai vidusméra patérétdjs uztvertu $o iepakojumu ka tadu, kas norada ipasi
§is kategorijas precu komercialo izcelsmi.

Tapat Pirmas instances tiesa nonaca pie §i secinajuma, pamatojoties nevis uz
iespgjamibu, ka stavus novietojamas pakas partikas $kidrumu nozaré var bat
visparéji izmantotas nikotné, proti, ko ta ir noradijusi sava vértéjuma pamata, bet
gan uz secindjumu, ka tas jau tiek visparéji izmantotas. Tadéjadi Pirmas instances
tiesa savu secindjumu ir pamatojusi ar pareizu kritériju.

Tatad tas nav pakartoti, ka parstdzéta sprieduma 41, un 42. punkta Pirmas instances
tiesa secindja, ka stavus novietojamas pakas nakotné apelacijas stdzibas iesniedzéjas
konkurenti var izmantot saviem auglu dzérieniem un auglu sulam.

Turklat ir jasecina, ka parsidzétd sprieduma 32. punktd Pirmds instances tiesa
pareizi noradija — “intereses, kiadas var bat trisdimensiju precu zimes, ko veido
pasas preces izskats, pieteicéja konkurentiem spét brivi izvéléties savu precu formu
un dizainu, nevar pasas par sevi nedz pamatot atteikumu registrét $adu precu zimi,
nedz bat pietiekams tas atskirtspéjas novértésanas kritérijs”.
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Tadéjadi registracijai pieteikto preCu zimju vértéjuma, ko ta veica parsadzéta
sprieduma 44.—-54. punkta, Pirmds instances tiesa nekadi nav pamatojusies uz
iespéjamam konkurentu interesém, bet gan pievérsusies tam, vai minétas precu
zimes lauj auglu dzérienu un auglu sulu vidusméra patérétijam bez iespéjamas
sajauksanas atskirt apelacijas sadzibas iesniedzéjas preces no citas izcelsmes precém.

Lidz ar to ir janoraida ari pirma pamata otra dala, ka arl tresais pamats, un tatad
apelacija ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka [TSB ir prasijis piespriest apelacijas sidzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka tai spriedums nav labveéligs, tad
japiespriez apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG atlidzina tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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