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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
12. jaanuar 2006

Kohtuasjas C-173/04 D,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pdéhikirja artikli 56 alusel 6. aprilli 2004. aasta
apellatsioonkaebus,

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG, asukoht Eppelheim (Saksamaa),
esindajad advokaadid H. Eichmann, G. Barth, U. Blumenrdder, C. Niklas-Falter,
M. Kinkeldey, K. Brandt, A. Franke, U. Stephani, B. Allekotte, E. Pfrang, K. Lochner
ja B. Ertle,

hageja,

teine menetluspool:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja G. Schneider,

kostja Esimese Astme Kohtus,
* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhdsz ja
M. Ilesi¢ (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: ametnik K. H. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. juunil 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,

olles 14. juuli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs KG palub oma apellatsioonkaebuses
tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-146/02-T-153/02: Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (lameda péhjaga kotike) (EKL 2004, lk 11-447; edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jieti rahuldamata Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused) (edaspidi ,ihtlustamisamet”) teise
apellatsioonikoja 28. veebruari 2002. aasta otsuste peale (asjades R 719/1999-2—
R 724/1999-2, R 747/1999-2 ja R 748/1999-2), millega keelduti registreerimast
kaheksat ruumilist kaubamdirki, mis kujutasid endast erinevaid jookide jaoks
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moeldud kotikesi, mis piisivad pisti (edaspidi ,vaidlusalused apellatsioonikoja
otsused”), esitatud tithistamishagid.

Oiguslik raamistik

Noukogu 20. detsembri 1993. aasta médruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamairgi
kohta (EUT L 11, lk 1; ELT erivédljaanne 17/01, 1k 146) artikli 7 16ike 1 punktid b ja ¢
sdtestavad:

»El registreerita:

b) kaubamirke, millel puudub eristusvdime;

¢) kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest mérkidest vo6i tdhistest, mis
tahistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geo-
graafilist péritolu voi kaupade tootmise vdi teenuste pakkumise aega voi muid
kauba voi teenuse omadusi”.
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Vaidluse taust

Hageja esitas tthtlustamisametile 8. juulil 1997 médruse nr 40/94 alusel kaheksa
tthenduse ruumilise kaubamadrgi registreerimistaotlust.

Need kaubamirgid vastavad jookide jaoks moeldud erinevate piisti piisivate
kotikeste kujule. Kotikesed on kumerad, alt laieneva pohjaga ning soltuvalt
taotlusest sarnaneb nende esikillg kas pikisuunas venitatud kolmnurgaga voi
ovaaliga, millel teatavatel juhtudel vdivad olla nogusad kiiljed.

Arvestades hageja esitatud muudatustega, on kaubad, mille jaoks koénealuste
kaubamairkide registreerimist taotletakse, ,,puuviljajoogid ja -mahlad”, mis kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste
rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbivaadatud ja paranda-
tud kujul) klassi 32.

Uhtlustamisameti kontrollija jittis 24. ja 27. septembri 1999. aasta otsustega need
kaheksa taotlust rahuldamata taotletavate kaubamirkide eristusvoime puudumise
tottu.

Vaidlusaluste otsustega jéttis {ihtlustamisameti teine apellatsioonikoda kontrollija
otsused muutmata. Apellatsioonikoda leidis sisuliselt, et tarbijad ei tunne piisti
piisivates kotikestes dra mingisugust vihjet kaubanduslikule péritolule, vaid ndevad
neis ainult pakendi kuju. Ta lisas, et konkurentide — pakendi- ja joogitootjate —
huvides ei saa sellise pakendiliigi osas anda ainudigust.
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Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud otsus

Hageja esitas Esimese Astme Kohtule vaidlusaluste otsuste peale tithistamishagid.

Vaidlustatud kohtuotsuses otsustas Esimese Astme Kohus, et {ihtlustamisameti teine
apellatsioonikoda leidis digesti, et puuviljajookide ja -mahladega seoses puudub
taotletavatel kaubamirkidel eristusvdime.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 39-43 liikkkas Esimese Astme Kohus tagasi
hageja viite, mille kohaselt on puuviljagjookide ja -mahlade pakendamine piisti
plisivatesse kotikestesse iseenesest ebatavaline.

Kuna hageja oli viditnud ka seda, et taotletavates kujutistes esineb selliseid
kujunduselemente, mis ei piirdu ainult harilike ja praktiliste omadustega, siis uuris
Esimese Astme Kohus pérast kasutatud esituselementide kontrollimist vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 44—51 sama kohtuotsuse punktis 52 ka asjaomaste kotikeste
véilimusest jadvat tervikmuljet ning tegi jarelduse, et konealustel kujutistel puudub
eristusvoime.

Seega, olles tagasi litkkanud hageja teised viited, jittis Esimese Astme Kohus tema
hagid rahuldamata ning otsustas mdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Apellatsioonkaebus

Hageja palub apellatsioonkaebuses, mille toetuseks ta esitab kolm védidet, Euroopa
Kohtul tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ning médista kohtukulud vélja iihtlusta-
misametilt,

Uhtlustamisamet palub jitta hagi rahuldamata ning méista kohtukulud vilja
hagejalt.

Esimese vdite esimene 0sa

Poolte argumendid

Oma esimese viite esimeses osas vdidab hageja, et Esimese Astme Kohus ei
arvestanud ei nende kaupade sektoriga, millega seoses registreerimist taotletakse,
ega jarelikult ka pakendi kujudega, mida tuleb kasutada vordluse alusena taotletavate
kaubamarkide eristusvoime hindamisel.

Hageja viidab, et vastupidi vaidlustatud otsuse punktis 38 esitatud suvalisele
oletusele on jookide sektoris tarbijad juba ammu harjunud négema kauba pakendis
kauba péritolu téhist. Joogipakendite kuju on identifitseerimise viis, mida keskmine
tarbija moistab péritolutdhisena ja seega kaubamérgina.
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Hageja viiteil jareldub sellest vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale, et joogipa-
kendi kuju, mis erineb oluliselt selle sektori normist ja tavadest, tdidab péritolu
tihistamise peamise iilesande.

Hageja sonul viitis Esimese Astme Kohus ise, et puuviljajookide ja -mahlade jaoks
moeldud piisti piisivate kotikeste kasutamise kohta puuduvad toendid. Tegelikult
pakendatakse Euroopa turul, vélja arvatud hageja toodete puhul, puuviljajooke ja
-mahlu ainult klaasist pudelitesse voi kartongpakendisse. Jérelikult ei ole nende
kotikeste puhul tegemist nende jookide pakendi tavalise kujuga, mistdttu tuleb
tunnistada nende eristusvoimet.

Hageja vdidab, et Esimese Astme Kohus kohaldas digust valesti, kui ta konealuste
kotikeste tavalisust hinnates puuviljajookide ja -mahlade sektori tavadega Euroopa
tasemel arvestamise asemel arvestas vedelate toiduainete sektori tavadega fildiselt
voi maailma tasemel.

Esimese Astme Kohus kohaldas o6igust valesti samuti seoses sellega, et ta
klassifitseeris asjaomased pusti piisivad kotikesed ,geomeetriliste pdhivormide”
hulka. Kuna Euroopa puuviljajookide ja -mahlade turul ei kasuta mitte keegi peale
hageja piisti piisivat kotikest, siis ei saa kdnealuste kaupade jaoks moeldud taolisel
kotikesel olla mingisugust ,,pdhivormi”.

Uhtlustamisamet meenutab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb pakendi
kuju eristusvdime hindamisel kontrollida, kas keskmine tarbija on tdepoolest
voimeline konealuse kuju puhul lisaks selle mahutamise filesandele tajuma seda ka
asjaomase kauba kaubandusliku péritolu tdhisena. Kaubamérk tdidab péritolu
tihistamise tilesande, kui ta erineb oluliselt korvale sektori normist ja tavadest.
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Uhtlustamisamet leiab, et juhul, kui tegemist on kuju erinevusega sektori normist ja
tavadest, ndeb kohtupraktika ette palju laiemad vordlusraamid kui kaubamérgi
taotluses dratoodud kaupade tavalised kujud. Uhtlustamisameti seisukoht on, et kui
tarbija on juba harjunud antud kaubaga seoses pakendi teatava kujuga, siis juhul, kui
ta esimest korda néeb sama pakendikuju kasutamist seoses muu kaubaga, peab ta
siiski seda ainult pakendi kujuks ja mitte selle teise kauba péritolu téhiseks. Jarelikult
ei ole dige hinnata avalikkuse taju, arvestades ainult olemasolevate pakenditega, mis
on moeldud koigest kaubamairgi registreerimistaotluses dratoodud kaupade jaoks.

Uhtlustamisamet viidab, et Esimese Astme Kohus ei kohaldanud &igust valesti, kui
ta arvestas selliste vedelate toiduainete pakenditega, mis erinevad kaupadest, mille
jaoks kaubamirgi registreerimist taotletakse.

Ka leiab thtlustamisamet, et pealegi on see, kuidas Esimese Astme Kohus
konkreetselt piiritles avalikkuse taju hindamise eesmérgil vajalikku vordlusmaterjali,
faktiliste asjaolude tuvastamise ja hindamise kiisimus ning Euroopa Kohus ei saa
seda apellatsiooni korras kontrollida.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb eristusvboimet médruse nr 40/94
artikli 7 loike 1 punkti b mottes hinnata tihest kiiljest seoses kaupade ja teenustega,
mille jaoks registreerimist taotletakse, ning teisest kiiljest seoses sellise asjaomase
avalikkuse tajuga, mis koosneb nende kaupade ja teenuste piisavalt informeeritud,
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mdistlikult tihelepanelikust ja arukast tarbijast (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2004, 1k 1-5089, punkt 35 ja viidatud kohtupraktika).

Antud asjas ei ole vaidlust selles, et asjaomaste kaubamdirkide registreerimist
taotletakse puuviljajookide ja -mahlade jaoks ning et asjaomane avalikkus koosneb
koikidest 1opptarbijatest, nagu Esimese Astme Kohus viitis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 34 ja 36.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei erine kauba enda kujust koosnevate
ruumilise kaubamirkide hindamiskriteeriumid nendest, mida kohaldatakse teiste
kaubamirgi liikide suhtes (vt eespool viidatud kohtuotsus Henkel vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 38 ja 7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-136/02 P:
Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-9165, punkt 30).

Ometi, nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud otsuse punktis 37 digesti meenutas,
ei pruugi nende kriteeriumide kohaldamisel asjaomane avalikkus tajuda kauba enda
kujust koosnevat ruumilist kaubamirki samamoodi kui sona- voi kujutismérki, mis
koosneb tihisest, mis ei soltu selle kauba vilimusest, mida ta tihistab. Harilikult ei
tee keskmised tarbijad mistahes graafilise voi sonalise elemendi puudumise korral
kauba péritolu kohta jireldusi selle pohjal, mis kuju neil kaupadel vdi nende kaupade
pakendil on, mistdttu voib ruumilise kaubamérgi eristusvoime méidratlemine olla
raskem kui sdona- voi kujutismérgi puhul (vt eespool mainitud kohtuotsused Henkel
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 38 ja Mag Instrument vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 30).

Seoses isedranis ruumiliste kaubamérkidega, mis koosnevad selliste kaupade
pakendist, nagu seda on vedelikud, mis turustamise eesmirgil on kauba olemusest
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tulenevatel pohjustel pakendatud, on Euroopa Kohus leidnud, et need peavad
voimaldama kénealuste kaupade keskmisel tarbijal, kes on piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepanelik ja arukas, eristada asjaomast kaupa teiste ettevotjate
kaupadest ilma analiiiisita voi vordlemiseta ja erilist tdhelepanu pédramata (vt selle
kohta ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kauba-
mirke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
Ik 1) artikli 3 16ike 1 punkt b, mis on identne madruse nr 40/94 artikli 7 1ike 1
punktiga b ning Euroopa Kohtu 12. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-218/01:
Henkel, EKL 2004, 1k 1-1725, punkt 53).

Seega ei kohaldanud Esimese Astme Kohus digust valesti, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 38 otsustas, et keskmine tarbija tajub joogipakendi kuju kauba
kaubandusliku péritolu téhisena ainult siis, kui see kuju on vahetult tajutav sellise
tihisena. Pealegi ei leidnud Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse selles
punktis, et tarbija on pohimotteliselt tikskdikne kuju kui péritolutdhise suhtes voi et
vedela kauba pakend ei saa kunagi olla eristusvdimeline méédruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti b mattes.

Vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale omab méadruse nr 40/94 artikli 7 13ike 1
punkti b tihenduses eristusvdimet ainult selline kaubamérk, mis erineb oluliselt
asjaomase sektori normist voi tavadest ja seega tdidab oma peamise iilesande
péritolutdhisena (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Henkel vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punkt 39 ja Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 31).

Uhest kiiljest ei tulene sellest kohtupraktikast, et sektorit, mille raames vérdlemine
toimub, oleks alati vaja piiritleda ainult nende kaupadega, mille jaoks registreerimist
taotletakse. Ei saa vilistada, et teataval juhul mojutavad seda, kuidas antud kauba
tarbijad tajuvad seda kaupa tdhistavat kaubamirki, teiste kaupade, mille tarbijad nad
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samuti on, jaoks vilja tootatud turustamisviisid. Seega, tulenevalt asjaomaste
kaupade ja taotletava kaubamirgi olemusest voib olla vajalik votta eristusvoime
olemasolu voi selle puudumise hindamisel arvesse palju laiem sektor.

Isedranis sellisel juhul, kui taotletav kaubamirk kujutab endast asjaomaste kaupade
pakendi ruumilist kuju nagu antud asjaski — ennekaike siis, kui kaupade olemusest
tulenevalt on nende turustamiseks vajalik pakend selline, et see viljavalitud pakend
annab sellele kaubale kuju ning kauba registreerimistaotluse uurimisel tuleb see
pakend samastada kaubaga (eespool viidatud kohtuotsus Henkel, punkt 33) —,
voivad asjaomased normid ja tavad olla samad, mis kehtivad kaupadega, mille jaoks
registreerimist taotletakse, sama olemusega ja samadele tarbijatele méeldud kaupade
pakendamise sektoris.

Tegelikult ei ole vilistatud, et keskmine tarbija, kes on harjunud nédgema erinevatelt
ettevotjatelt pdrinevaid mitmesuguseid tihtmoodi pakendatud kaupu, ei tunne
ettevotja poolt antud kauba turustamise eesmirgil seda tiitipi pakendi kasutamises
vahetult dra péritolutdhist isegi siis, kui selle ettevotja konkurendid turustavad seda
kaupa teistsugustes pakendites. Sellega seoses tuleb rohutada, et keskmine tarbija,
kes ei tegele turu uurimisega, ei tea ette, et teatud kaupa turustab teatud titiipi
pakendis ainult iiks dritthing, samas kui selle dritihingu konkurendid kasutavad selle
toote puhul muid pakendamise viise

Teisest kiiljest on sektori, mille raames vordlus tuleb ldbi viia, piiritlemise puhul
tegemist faktiliste asjaolude hindamise kiisimusega. Nagu on sitestatud EU
artiklis 225 ja Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimeses 16igus, voib Esimese
Astme Kohtu otsuste peale edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Seega on Esimese
Astme Kohtul ainupédevus midratleda ja hinnata antud asjas olulisi faktilisi
asjaolusid ning analiitisida tdendeid. Konealuste faktiliste asjaolude hindamine ja
tdendite analiitis — vélja arvatud juhul, kui neid on moonutatud — ei ole seega
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niisugune diguskiisimus, mida Euroopa Kohus saaks apellatsiooni korras kontrollida
(vt Euroopa Kohtu 19. septembri 2002. aasta otsused kohtuasjas C-104/00 P: DKV
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2002, Ik I-7561, punkt 22 ja eespool viidatud
kohtuotsus Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 39).

Seega sai Esimese Astme Kohus oigust valesti kohaldamata arvestada tildiselt
Euroopa turul kasutatavate vedelate toiduainete pakendamisviisidega selleks, et
kindlaks teha, kas méni asjaomastest piisti piisivatest kaheksast kotikesest vdimaldab
puuviljajookide ja -mahlade keskmisel tarbijal eristada hageja kaupu teiste
ettevotjate kaupadest ilma analiiiisita v6i vordlemiseta ja erilist tihelepanu
pooramata.

Samuti vois Esimese Astme Kohus vaidlustatud otsuse punktides 47, 48 ja 50
diguspéraselt viidata plisti ptisivate kotikeste ,standardkujule”, ,pdhikujule”,
~peamisele vormile” véi ,tiitipilisele vilimusele”, mida tal oli véimalik méératleda
Euroopa turul vedelate toiduainete turustamiseks kasutatavate piisti piisivate
kotikeste alusel.

Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Apellatsioonkaebuse teise viite teises osas vdidab hageja, et Esimese Astme Kohus
esitas seoses ruumiliste kaubamirkidega liiga korged ndéudmised minimaalsele
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eristusvoimele, mis on vajalik méédruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punktis b sétestatud
tingimuste tditmiseks. Esimese Astme Kohus oleks pidanud kohaldama sama
praktikat, mida ta kohaldab tasapinnaliste kaubamérkide puhul ja mille kohaselt
saab siiski registreerida ka kaubamirke, mis kalduvad vaid vihesel méiral korvale
lihtsatest geomeetrilistest kujunditest.

Hageja leiab, et isegi juhul, kui piisti ptisivad kotikesed oleksid Euroopa turul
tavaliseks puuviljajookide ja -mahlade pakendi kujuks, oleks ruumilistel kotikestel,
mille registreerimist kaubamirkidena taotletakse, piisavalt kujunduselemente, mis
voivad tdita pdritolutihise iilesannet,

Sama viite teises osas mérgib hageja, et kuna iihtlustamisamet on seoses sama
valdkonnaga kord juba heaks kiitnud sellist liiki kaubamirkide registreeringud,
millega on tegemist kdesolevas asjas, ning taotletavad kaubamirgid on juba
siseriiklike kaubamirkidena mitmetes liikkmesriikides registreeritud, siis peavad
tihtlustamisamet ja Esimese Astme Kohus pdhjendama, miks keskmine tarbija ei
pruugi koénealuseid kaubamérke kaupade péritolutihisena tajuda. Esimese Astme
Kohus ei esitanud vaidlustatud otsuses vastavat pohjendust.

Vastusena teise viite esimesele osale vididab {ihtlustamisamet, et Esimese Astme
Kohus ei kohaldanud ruumiliste kaubamérkide osas rangemaid noudeid, vaid tiksnes
tuletas meelde véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt avalikkus ei pruugi
kauba vilimuses seisnevat ruumilist kaubamérki tajuda samal viisil kui séna- voi
kujutismérki.
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Uhtlustamisamet lisab, et hageja ei saa diguspiraselt apellatsiooni korras vaidlustada
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 esitatud Esimese Astme Kohu hinnangut
faktiliste ajaolude kohta, mille kohaselt on taotletavate kaubamirkide kujundusel-
emendid liiga ebaolulised selleks, et asjaomane avalikkus need meelde jétaks.

Seoses sama viite teise osaga leiab {ihtlustamisamet, et etteheide pohjendamata
jitmise kohta on ilmselgelt pohjendamata. Asjaolust, et kaubamirk on siseriikliku
tasandil registreeritud, ei tulene Esimese Astme Kohtule mitte mingisugust erilist
pohjendamiskohustust, kui ta kavatseb teha liikmesriigi asutuse otsusest erineva
otsuse. Esimese Astme Kohus peab pohjendama tiksnes seda, kuidas tema Sigust
kohaldab.

Euroopa Kohtu hinnang

Seoses viite esimese osaga nditab kaubamirgi eristusvoime mdidruse nr 40/94
artikli 7 16ike 1 punkti b tihenduses seda, et kaubamirk véimaldab méiratleda
kaupu voi teenuseid tihelt kindlalt ettevdtjalt parinevatena ning seega eristada neid
teiste ettevotjate kaupadest voi teenustest (eespool viidatud kohtuotsused Henkel vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 34 ja Mag Intstrument vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 29).

Esiteks mis puutub viite sellesse osasse, milles hageja heidab Esimese Astme
Kohtule ette, et viimane otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37 ja 38, et
asjaomane avalikkus ei pruugi kauba vélimuses seisnevat ruumilist kaubamérki
tajuda samal viisil kui sona- voi kujutismérki ning et keskmine tarbija tajub
joogipakendi kuju kaubandusliku péritolu tdhisena ainult siis, kui see kuju on
vahetult tajutav sellise tdhisena, siis on see pohjendamata kdesoleva kohtuotsuse
punktides 28-30 dratoodud pdhjustel.
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Teiseks seatakse viite selles osas, kus hageja heidab Esimese Astme Kohtule ette, et
viimane otsustas vaidlustatud otsuse punktides 44—52, et nende kotikeste ruumilise
kuju puhul, mille registreerimist thenduse kaubamirkidena taotletakse, ei ole
kujunduselemendid piisavad péritolutdhise iilesande tditmiseks, kahtluse alla
Esimese Astme Kohtu hinnang faktilistele asjaoludele ning viite see osa tuleb
tunnistada vastuvdetamatuks kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 dra toodud
pohjustel.

Seoses teise viite teise osaga tuleb rohutada esiteks seda, et apellatsioonikoja poolt
mddruse nr 40/94 alusel tdhise tihenduse kaubamirgina registreerimise kohta
kdivate otsuste vastuvotmise puhul on tegemist piiratud pddevuse, mitte aga
kaalutlusoiguse teostamisega. Jdrelikult, nagu otsustas Esimese Astme Kohus
vaidlustatud otsuse punktis 55, tuleb nende otsuste seaduslikkust hinnata ainult
nimetatud méiruse alusel ja mitte apellatsioonikodade varasema otsustuspraktika
alusel (15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P: BioID vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2005, Ik I-7975, punkt 47).

Teiseks otsustas Esimese Astme Kohus sama otsuse punktis 56 digesti, et
liikmesriikide varasemad registreeringud on {iksnes sellised asjaolud, mida voib
kiill arvesse votta iithenduse kaubamirgi registreerimisel, kuid mis ei ole otsustava
tihendusega (vt selle kohta seoses direktiivi 89/104 alusel mitmetes liikkmesriikides
tehtud siseriiklike registreeringutega eespool viidatud kohtuotsus Henkel, punktid 62
ja 63). Tuleb lisada, et mitte lkski mddruse nr 40/94 site ei kohusta
tihtlustamisametit ega Esimese Astme Kohut tegema sarnases olukorras samasugu-
seid jireldusi, milleni joudis liikmesriigi ametiasutus (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus DKV vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 39).

Seega tuleb tddeda, et Esimese Astme Kohus, kes esitas tiksikasjaliku pdhjenduse,
miks taotletavate kaubamirkide suhtes tuleb kohaldada méédruse nr 40/94 artikli 7
l6ike 1 punktis b sidtestatud absoluutset keeldumispdhjust, on oma otsust
pohjendanud piisavalt.
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Apellatsioonkaebuse teine viide tuleb tagasi liikata.

Esimese vdite teine osa ja kolmas vdide

Poolte argumendid

Seoses apellatsioonkaebuse esimese viite teise osaga ja kolmanda viitega, mida tuleb
kdsitleda koos, mirgib hageja sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus hindas
ekslikult taotletavate kaubamirkide eristusvoimet médruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1
punkti b tihenduses, lihtudes nende voimalike konkurentide huvidest, kes voivad
oma kaupade jaoks kasutada piisti piisivaid kotikesi.

Hageja meenutab, et vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale on koéik mééruse
nr 40/94 artikli 7 ldikes 1 nimetatud keeldumispohjused teineteisest soltumatud
ning neid tuleb hinnata eraldi. Lisaks tuleb neid keeldumispohjuseid tdlgendada
ldhtuvalt keeldumispdhjuste aluseks olevast tildisest huvist.

Hageja leiab, et antud asjas hindas Esimese Astme Kohus taotletavate kaubamérkide
eristusvoimet lahtuvalt fiktiivsest pohikujust ja piisti piisivate kotikeste vdimalikust
kasutamisest tulevikus seoses asjaomaste kaupadega. Kiisimus, kas tulevikus vdivad
konkurendid kasutada puuviljajookide ja -mahlade jaoks piisti ptisivaid kotikesi on
médruse nr 40/94 artikli 7 Idike 1 punkti b mottes eristusvdime hindamisel
asjakohatu, puudutades ainult sama ldike punkti c.
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Hageja sonul holmab médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev tildine
huvi tegelikult keskmise tarbija huvi omada voimalust dra tunda kaubamérgiga
tdhistatud kaupu ning seostada neid kindla tootjaga. Konkurentide huviga on
omakorda piisavalt arvestatud madruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punktis ¢, millele
asjaomaste kaubamirkide registreerimisest keeldumisel ei tuginetud.

Teise voimalusena mirgib hageja, et Esimese Astme Kohus jittis siis, kui ta hindas
voimalike konkurentide huvi kasutada oma toodete jaoks piisi piisivaid kotikesi,
ekslikult tdhelepanuta asjaolu, et hageja kasutab juba aastaid oma kaupade
pakendamiseks selliseid kotikesi, ilma et neid oleks jérgi tehtud.

Uhtlustamisamet margib, et juhul, kui kaubamirgil puudub eristusvéime, siis
tarbijate tildise huvi kaalutlused ei ole takistuseks madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti b alusel kaubamirgi registreerimisest keeldumisele. Nimelt eeldatakse, et
sellisel juhul ei médratle tarbijad seda kaubamérki kauba péritolutihisega. Seega
puudub hageja sellekohastel viidetel igasugune diguslik péhjendus ning need véited
tuleb ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Vaidlustatud otsuse punktist 54 tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei ole piisti
piisivate kotikeste kasutamise ainudiguse tekkimise riski pidanud méadruse nr 40/94
artikli 7 l6ike 1 punkti b kohaldamise kriteeriumiks, nii et antud juhul ei teki
kitsimust, kas selline risk tegelikult on olemas voi mitte.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt on kéik midruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 nimetatud
registreerimisest keeldumise pdhjused teineteisest soltumatud ning neid tuleb
hinnata eraldi. Samuti tuleb nimetatud keeldumispdhjuseid tolgendada ldhtuvalt
nende koigi aluseks olevast iildisest huvist. Iga keeldumispdhjuse hindamisel arvesse
voetud tildine huvi vdib vdi isegi peab viljendama erinevaid kaalutlusi vastavalt
asjaomasele keeldumispohjusele (eespool viidatud kohtuotsus Henkel vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, punktid 45 ja 46; 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-329/02 P: SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, lk I-8317, punkt 25 ja
eespool viidatud kohtuotsus BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 59).

Midruse nr 40/94 artikli 7 I16ike 1 punkti b eesmirk on hoida dra eristusvdimeta
kaubamairkide registreerimine, kuna ainult eristusvéime on see, mis voimaldab
kaubamarkidel tédita nende peamist tilesannet, milleks on tarbijale voi loppkasutajale
kaubamairgiga tihistatud kauba vdi teenuse péritolu tagamine, voimaldades tarbijal
voimaliku segiajamiseta eristada seda kaupa voi teenust teise péritoluga kaubast voi
teenusest (vt eelkdige 23. mai 1978. aasta otsus kohtuasjas 102/77: Hoffmann-La
Roche, EKL 1978, Ik 1139, punkt 7; 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-299/99:
Philips, EKL 2002, 1k [-5475, punkt 30 ja eespool viidatud kohtuotsus SAT.1 vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 23).

Kui silmas pidada kaubamirgile méédruse nr 40/94 kohaselt antava digusliku kaitse
ulatust, siis on médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b aluseks olev tildine huvi
kaubamirgi peamisest iilesandest lahutamatu (eespool viidatud kohtuotsused SAT.1
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 27 ja BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 60).

Médruse nr 40/94 artikli 7 ldoike 1 punkt c, keelates registreerida {ihenduse
kaubamirgina selliseid mérke voi tdhiseid, mis kaubanduses tdhistavad kauba voi
teenuse omadusi, tdidab tildise huvi eesmirki, mille kohaselt peavad sellised mirgid
voi téhised olema koikide jaoks vabalt kasutatavad. Seega takistab konealune site
markide voi tihiste kasutamise ainudiguse andmist ainult ithele ettevétjale pohjusel,
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et need on kaubamirgina registreeritud (vt 23. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-191/01 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Wrigley, EKL 2003, 1k
[-12447, punkt 31; 5. veebruari 2004. aasta méérused kohtuasjas C-326/01 P: Telefon
& Buch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, lk 1-1371, punkt 27 ja
kohtuasjas C-191/01 P: Streamserve vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k
[-1461, punkt 25).

Nagu Euroopa Kohus on varem osundanud, on kriteerium, mille kohaselt ei saa
registreerida selliseid kaubamirke, mida vdidakse tavaliselt kaubanduses asjaomaste
kaupade ja teenuste tihistamiseks kasutada, asjakohane mééruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti ¢ puhul, kuid selle alusel ei saa tdlgendada selle 16ike punkti b (eespool
viidatud kohtuotsused SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 36 ja BioID vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 62).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 leidis Esimese Astme Kohus, et kaubamargid,
millel puudub eristusvéime méidruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b mottes, ,on
eelkdige kas sellised, mida asjaomase avalikkuse seisukohalt vaadatuna tavaliselt
kasutatakse kaubanduses asjaomaste kaupade vdi teenuste tdhistamiseks, voi
sellised, mille puhul on olemas konkreetsed asjaolud, mis viitavad sellele, et neid
voib selliselt kasutada”. Lisaks on Esimese Astme Kohus sama otsuse punkti 41
viimases lauses tddenud, et esinevad konkreetsed faktilised asjaolud, mis viitavad
sellele, et ptisti piisivaid kotikesi ,voidakse kasutada” kaubanduses asjaomaste
kaupade esitamiseks, ning nimetatud otsuse punkti 42 viimases lauses, et ,sellise
pakendamise viisi eeldatav areng kinnitab [...] selle kasutuse tavapérasust”.

Kindlasti tuleb mainida seda, et vaatamata vaidlustatud kohtuotsuses esitatud
vdidetele ei tuginenud Esimese Astme Kohus oma otsuses kriteeriumile, mida on
mainitud kiesoleva otsuse punktis 63.
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Tegelikult tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punkti 42 esimesest ja teisest lausest, et
sdltumata vastusest kiisimusele, kas piisti piisivaid kotikesi vdidakse kasutada
puuviljajookide ja -mahlade jaoks, tegi Esimese Astme Kohus otsuse taotletavate
kaubamirkide eristusvéime puudumise kohta seetdttu, et selline pakendamise viis
on juba tihenduses laialdaselt kasutusel vedelate toiduainete jaoks, mistottu sellel
puudub piisavalt rohutatult ebatavaline olemus, mille tottu keskmine tarbija tajuks
seda pakendit ennast asjaomast liiki kauba kaubandusliku péritolu tdhisena.

Seega ei joudnud Esimese Astme Kohus sellele jireldusele mitte tuginedes
voimalusele, et tulevikus vdidakse neid piisti piisivaid kotikesi kasutada laialdaselt
vedelate toiduainete valdkonnas — mida ta kasutas uurimise raamistikuna —, vaid
asjaolule, et neid juba kasutatakse laialdaselt. Sellega tugines Esimese Astme Kohus
oma jirelduses digele kriteeriumile.

Lisaks viitis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktide 41 ja 42
viimastes lausetes koigest tdiendavalt seda, et tulevikus voivad hageja konkurendid
kasutada piisti seisvaid kotikesi puuviljajookide ja -mahlade jaoks.

Tuleb mainida, et Esimese Astme Kohus mirkis digesti vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 32, et ,kauba kujus seisneva ruumilise kaubamirgi taotleja konkurentide
voimalik huvi vabalt valida oma kaupade vormi ja kujundust ei ole iseenesest ei
sellise kaubamairgi registreerimisest keeldumise alus ega ka kaubamairgi eristusvoime
piisav hindamiskriteerium”.
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Tegelikult ei tuginenud Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punkti-
des 44-54 dratoodud taotletavate kaubamirkide analiiiisis mitte voimalike
konkurentide huvile, vaid hoopis sellele, kas konealused kaubamirgid véimaldavad
puuviljagjookide ja -mahlade keskmisel tarbijal ilma voimaliku segiajamiseta eristada
hageja kaupu teise péritoluga kaupadest.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata nii esimese vidite teine osa kui ka kolmas vdide ning
seega jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna iihtlustamisamet
on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud méista vilja hagejalt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbdista kohtukulud vilja Deutsche SiSi-Werke GmbH & Co. Betriebs
KG-It.

Allkirjad
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