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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 14.7.2008
KOM(2008) 456 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa zruSuje antidumpingové clo uloZené nariadenim Rady (ES) ¢. 437/2004

na dovoz vel’kého pstruha dihového s povodom v Norsku

(predlozend Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné nariadenie®), naposledy zmenené¢ho a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z21. decembra 2005 v konani tykajicom sa
dovozu velkého pstruha dithového s pévodom v Norsku.

VSeobecny kontext

Tento ndvrh sa predkladd v kontexte implementicie zdkladného nariadenia a je
vysledkom presetrovania, ktoré sa uskuto¢nilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenie Rady (ES) ¢. 437/2004 z 8. marca 2004, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz
vel'kého pstruha dithového s pévodom v Norsku.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

Konzultacie so zainteresovanymi stranami a hodnotenie vplyvu

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu
Tento navrh je vysledkom implementacie zakladného nariadenia.

V zikladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravn

e prvky navrhu

Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Nariadenim Rady (ES) ¢. 437/2004 z 8. marca 2004 Rada ulozila konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz
vel'kého pstruha dithového s povodom v Norsku.

Dna 15. mdja 2007 zaCala Komisia predbezné preskiimanie uvedenych opatreni v
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zmysle ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia.

Presetrovanim sa dospelo k zaveru, ze pocas obdobia revizneho preSetrovania
nedochéadzalo k dumpingu a v pripade, ze by sa umoznilo uplynutie platnosti opatreni,
opatovny vyskyt dumpingu nie je pravdepodobny.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala prilozeny navrh nariadenia.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylucnej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiuje.

Ziasada proporcionality

Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa financna a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad ¢lenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a
ob¢anov minimalizuje a ako je iimerna ciel’'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

V uvedenom zakladnom nariadeni sa nestanovuju alternativne moznosti.

Vplyv

na rozpocet

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa zruSuje antidumpingové clo uloZené nariadenim Rady (ES) ¢. 437/2004

na dovoz vel’kého pstruha dihového s pévodom v Norsku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢.384/96 z22.decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su &lenmi Eurépskeho spologenstva' (d’alej len
,»zakladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 9 a ¢lanok 11 ods. 2,

so zretel'om na névrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1

2)

3)

“

A. POSTUP
Platné opatrenia

Po vykonani antidumpingového preSetrovania (d’alej len ,,p6vodné presetrovanie*)
Rada ulozila nariadenim (ES) &. 437/2004” kone&né antidumpingové clo na dovoz
velkého pstruha dahového (,,VPD* alebo ,prislusny produkt® definovany
v odévodneni ((19)) s pdvodom v Norsku. Konecné clo bolo ulozené vo forme
celostatneho cla ad valorem vo vyske 19,9 % (,,sucasné opatrenia®).

Ziadost’ o preskimanie a zacatie

Diia 12. marca 2007 dostala Komisia ziadost' o ¢iastocné priebezné preskiimanie,
ktorti podalo niekol’ko vyrobcov a vyvozcov VPD, t. j. Sjetroll Havbruk AS, Leroy
Fossen AS, Firda Sjefarmer AS, Coast Seafood AS, Hallvard Leroy AS a Sirena
Norway AS (dalej len ,ziadatelia®) v sulade s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného
nariadenia.

Ziadatelia poskytli prima facie dokazy , ze okolnosti, na zaklade ktorych boli
stanovené opatrenia, sa zmenili, a Ze tieto zmeny maji trvaly charakter. Ziadatelia
tvrdili a predlozili prima facie dokazy, ktoré ukazali, Ze ich vyvozné ceny na trh
Spolo¢enstva sa vyrazne zvysili, podstatne viac nez doméce ceny anaklady na
produkciu v Nérsku. Ziadatelia d’alej uviedli, Ze by to viedlo k zniZzeniu dumpingu
vyrazne pod uroven sucasnych opatreni, a preto pokracujice ukladanie opatreni
na sucasnej Urovni uZ nie je potrebné na vyrovnanie dumpingu. Tento ddokaz sa
povazoval za postacujuci na opodstatnenie zacatia konania.

Komisia preto po porade s poradnym vyborom 15. mdja 2007 oznadmenim
uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie’ zatala &iastoéné predbezné
preskiimanie platnych antidumpingovych opatreni na dovoz VPD s podvodom v Norsku

U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) &. 2117/2005
(U. v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).

U.v.EUL 72, 11.3.2004, s. 23.

U.v.EUC 109, 15.5.2007, s. 23.
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(6)

(7

®)

€

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

v stlade s ¢lankom 11. ods. 3 zékladného nariadenia (d’alej len ,,0zndmenie o zacati
konania®).

Toto preskimanie sa rozsahom obmedzilo na aspekty dumpingu s cielom vyhodnotit’
potrebu zachovania, odstranenia alebo zmeny a doplnenia existujicich opatreni.

Strany, ktorych sa konanie tyka

Komisia o zacati konania oficidlne informovala vSetkych  znamych
vyvozcov/vyrobcov v Norsku, predajcov, dovozcov, zdruzenia, o ktorych sa vie, ze sa
ich to tyka, a zastupcov Norskeho kralovstva. Zainteresované strany dostali prilezitost’
pisomne oznamit svoje stanoviska a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej
v oznameni o zacati konania.

Vyber vzorky

V oddiele 5 pism. a) ozndmenia o zacati konania bolo uvedené, Ze Komisia mozZe
rozhodnut’ o uplatneni vyberu vzorky v sulade s ¢lankom 17 zékladného nariadenia.
Ako odpoved’ na Ziadost’ podl'a oddielu 5 pism. a) bodu i) oznadmenia o zacati konania
298 spolocnosti, na ktoré pripadlo viac ako 70 % vyrobnych licencii pouzivanych
po€as OP, poskytlo poZadované informacie v stanovenej lehote. Z nich bolo 123
vyvozcov VPD a/alebo vyrobcov VPD. Vyvoz sa uskutocnoval bud’ priamo, alebo
nepriamo prostrednictvom prepojenych a nezavislych predajcov.

Vzhl'adom na velky pocet spolocnosti, ktorych sa vec tyka, sa rozhodlo o vyuziti
ustanoveni o vybere vzorky a po konzultacii so zastupcami nérskeho vyrobného
odvetvia bola na tento ucel vybrana vzorka produkujicich spolo¢nosti s najvac¢sim
objemom vyvozu do Spolo¢enstva (vyvazajlci vyrobcovia).

V sulade s ¢lankom 17 zakladného nariadenia vybranad vzorka zahfiala o najvacsi
reprezentativny objem vyvozu, ktory sa mohol nalezite preSetrit’ v stanovenom case.

Ziadosti o stanovenie individudlneho dumpingového rozpitia odovzdali spoloénosti,
ktoré neboli zaradené do vzorky. Vzhl'adom na velky pocet Ziadosti a vel’ky pocet
spolo¢nosti zaradenych do vzorky sa vSak dospelo k zaveru, Ze takéto individualne
preskimania by boli nadmieru zlozit¢é v zmysle ¢lanku 17 ods. 3 zéakladného
nariadenia a prekdzali by vCasnému ukonceniu preSetrovania. Z tohto dovodu sa
ziadosti o stanovenie individualnych rozpiti zamietaju.

Jeden z vyvazajucich vyrobcov vybrany do vzorky vyhlasil, Ze nebol schopny tplne
vyplnit' antidumpingovy dotaznik. Tento vyvazajici vyrobca bol preto vyluceny zo
vzorky a zistenia, ktoré sa ho tykali, vychadzali zo skuto¢nosti dostupnych v stlade s
¢lankom 18 zakladného nariadenia.

PreSetrovanim sa zistilo, ze aj d’al$i dvaja vyvazajaci vyrobcovia zahrnuti do vzorky
nevyvazali pocas obdobia revizneho presetrovania (,,ORP*) do Spolo¢enstva prislusny
produkt, ktory oni alebo ich spriaznené spolo¢nosti produkovali. Ked’Ze preto nebola
k dispozicii ziadna vyvoznd cena, utychto vyvazajacich vyrobcov nebolo mozné
stanovit’ ziadne dumpingové rozpétie.

Traja vyvazajici vyrobcovia zahrnuti do kone¢nej vzorky predstavovali asi 33 %
norskych vyvozov VPD do Spolocenstva a 31 % objemu produkcie v Noérsku pocas
ORP, o sa este povazovalo za reprezentativne.

Pokial’ ide o dovozcov a s cielom umoznit' Komisii rozhodnut, ¢i je vyber vzorky
potrebny, sa v oddiele 5 pism. a) bodu ii) oznamenia o zacati konania vyzadovalo, aby
dovozcovia do Spolocenstva predlozili informacie stanovené v tomto oddiele. Len
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

€2y

traja dovozcovia do Spolocenstva vyplnili formular na vyber vzorky. Vzhladom
na taky nizky pocet spolupracujucich dovozcov nebol vyber vzorky v tomto pripade
potrebny.

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné
na stanovenie dumpingu. Na tento ucel Komisia vyzvala vSetky strany, o ktorych sa
vedelo, Ze sa ich to tyka, a vSetky ostatné strany, ktoré¢ sa prihlasili v terminoch
stanovenych v oznameni o zacati konania, aby spolupracovali v prebiehajicom konani
a vyplnili prislusné dotazniky.

Komisia uskutocnila kontrolné navstevy v objektoch tychto spoloc¢nosti:
(a) Vyrobcovia v Norsku

- Marine Harvest AS, Bergen, Norsko

— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norsko

- Sjotroll Havbruk AS, Bekkjarvik, Norsko

— Svanoy Havbruk AS, Svanoybukt, Norsko

— Hyen Laks AS, Hyen, Norsko
(b)  Prepojeni predajcovia v Norsku

—  Coast Seafood AS, Maloy, Norsko

— Skaar Norway AS, Floro, Norsko

Vsetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, Ze by na zaklade
konkrétnych dovodov mali byt’ vypocuté, boli vypocuté.

Obdobie presetrovania

Presetrovanie dumpingu sa vztahovalo na obdobie od 1. aprila 2006 do 31. marca
2007 (d’alej len ,,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,,ORP*).

B. PRISLUSNY PRODUKT A PODOBNY PRODUKT
Prislusny produkt

Produkt, ktory je predmetom preskiimania, je rovnaky ako v pdvodnom presetrovani,
t. j. vel'ky pstruh dihovy (oncorhynchus mykiss) s povodom v Nérsku, ¢i uz cerstvy,
chladeny alebo mrazeny, bud’ vo forme celych ryb (s hlavou a Ziabrami, zbavené
¢riev, s hmotnostou kazdého kusa vicsou ako 1,2 kg alebo bez hlav, ziabier a Criev, s
hmotnostou kazdého kusa vacSou ako 1 kg) alebo vo forme fil¢é (s hmotnost'ou
kazdého kusa vacsou ako 0,4 kg), (dalej len ,,prisluSny produkt®).

Prislusny produkt sa v sucasnosti zaraduje pod koédy KN 0302 11 20, 0303 21 20,
0304 19 15 a 0304 29 15 zodpovedajice réznym upravam produktu (Cerstvé alebo
chladené ryby, Cerstvé alebo chladené fil¢, mrazené ryby a mrazené filé).

Podobny produkt

Ako sa stanovilo v povodnom presetrovani a potvrdilo tymto preSetrovanim, zistilo sa,
ze prislusny produkt a produkt vyrabany a predavany na domacom trhu v Norsku majt
rovnaké zakladné fyzikdlne vlastnosti a rovnaké pouzitie. Preto sa povazovali za
podobné produkty v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného nariadenia. KedZe toto
preskimanie sa obmedzilo na dumping, nedospelo sa k ziadnym zaverom v suvislosti
s vyrobkom, ktory vyrobné odvetvie SpoloCenstva vyrdba a predava na trhu
Spolocenstva.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

27)

(28)

(29)

C. DUMPING
Vseobecne

Noérski vyrobcovia VPD predavali prislusny produkt do Spolocenstva priamo alebo
prostrednictvom prepojenych a neprepojenych predajcov. Na vypocitanie vyvoznej
ceny sa pouzili len identifikovateI'né predaje ur¢ené na trh Spolocenstva, ktoré sa
uskutocnili priamo alebo prostrednictvom prepojenych vyvazajiacich vyrobcov
zaradenych do vzorky so sidlom v Norsku.

Normalna hodnota

Pokial’ ide o stanovenie normalnej hodnoty, Komisia najprv pre kazdého vyvazajiceho
vyrobcu zaradeného do vzorky ur¢ila, ¢i je jeho celkovy predaj prislusného vyrobku na
domécom trhu reprezentativny v porovnani s jeho celkovym vyvoznym predajom
do Spolocenstva. V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 zdkladného nariadenia sa doméci predaj
povazoval za reprezentativny, ak objem celkového domaceho predaja kazdého
vyvazajiceho vyrobcu bol asponn 5 % objemu jeho celkového vyvozného predaja
do Spolocenstva.

S cielom stanovit, ¢i bol domaci predaj reprezentativny, sa pocas ORP nebral
do tivahy predaj neprepojenym predajcom so sidlom v Norsku, pretoze konecné
miesto urCenia tohto predaja sa nedalo s istotou zistit. PreSetrovanie naznacilo, ze
tento predaj bol v prevaznej miere ureny na vyvoz na trhy tretich krajin a z toho
dévodu nebol produkt predavany na domécu spotrebu.

Komisia nasledne urcila tie druhy produktu, ktoré na vnuatrostatnom trhu predavaji
spolo¢nosti s celkovo reprezentativnym domécim predajom, ktoré su zhodné alebo
priamo porovnatel'né s druhmi predavanymi na vyvoz do Spolocenstva.

Domaci predaj daného druhu produktu sa povazoval za dostatone reprezentativny,
ked” objem tohto druhu produktu predany na domacom trhu pocas obdobia revizneho
presetrovania predstavoval 5 % alebo viac z celkového objemu porovnatelného druhu
produktu predaného na vyvoz do Spolocenstva.

Skiimalo sa tiez, ¢i by domaci predaj kazdého druhu prislusného produktu
predavaného na domacom trhu v reprezentativnych mnozstvach bolo mozné
povazovat’ za predaj pri beznom obchodovani v sulade s ¢lankom 2 ods. 4 zdkladného
nariadenia, a to pomocou stanovenia podielu ziskového predaja prislusného druhu
nezavislym zakaznikom. Vykonalo sa to stanovenim podielu ziskového domaceho
predaja nezavislym zdkaznikom za kazdy vyvazany druh produktu na doméacom trhu
pocas obdobia revizneho presetrovania takto:

Ak objem predaja jedného druhu produktu, ktory sa predal za Cista predajni cenu,
ktora sa rovna alebo je vyssia ako vypocitané naklady na produkciu, predstavoval viac
ako 80 % z celkového objemu predaja tohto druhu a ak vaZend priemerna cena tohto
druhu bola rovnaka alebo vysSia ako ndklady na produkciu, normdlna hodnota
vychédzala zo skutocnej domécej ceny. Tato cena sa vypocitala ako vazeny priemer
cien vSetkych domécich predajov tohto druhu, ktoré sa uskutocnili pocas ORP,
bez ohl'adu na to, ¢i tieto predaje boli ziskové, alebo nie.

Ak objem ziskového predaja jedného druhu produktu predstavoval 80 % alebo menej
z celkového objemu predaja tohto druhu, alebo ak vazena priemerné cena tohto druhu
bola nizsia ako ndklady na produkciu, normélna hodnota vychadzala zo skutoc¢nej
domacej ceny, vypocitanej ako vazeny priemer ziskového predaja iba tohto druhu, ak
tento predaj tvoril 10 % alebo viac z celkového objemu predaja tohto druhu.
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(31

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Ak objem ziskového predaja ktoréhokol'vek druhu produktu predstavoval menej ako
10 % celkového objemu predaja tohto druhu, ustdilo sa, Ze doméca cena tohto
konkrétneho druhu neposkytuje vhodny zaklad na stanovenie normalnej hodnoty.

Vzdy, ked domace ceny konkrétneho druhu produktu preddavaného vyvazajucim
vyrobcom nemohli byt’ pouzité na stanovenie normalnej hodnoty, musela sa pouzit’ ina
metdda.

Z tohto hl'adiska sa v prvom rade skumalo, ¢i by sa normalna hodnota mohla stanovit’
na zaklade domacich cien inych vyrobcov v Norsku v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 1
zakladného nariadenia. Ked’ze vtomto pripade boli podnikové Struktary skupin
vybranych do vzorky vel'mi zlozité a podstatne sa navzajom odliSovali, ¢o mohlo mat’
vel'mi pravdepodobne vplyv na predajni cenu vyvazajucich vyrobcov na domacom
trhu, ustdilo sa, Ze vtomto pripade nie je vhodné pouzit' predajné ceny inych
vyrobcov, lebo by sa dosiahli menej spolahlivé vysledky nez s pouzitim vlastnych
udajov vyvézajucich vyrobcov. Normdalna hodnota sa preto musela vytvorit’ v sulade
s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia takto:

Normélna hodnota sa vytvorila tak, ze k ndkladom na produkciu kazdého
vyvazajiceho vyrobcu na kazdy vyvéazany druh, v pripade potreby upravenym, sa
pripocitala primerana suma za predajné, vSeobecné a administrativne vydavky (d’alej
len ,,PVA®) a primerané ziskové rozpitie.

Vo vsetkych pripadoch sa PVA a zisk stanovili podl'a metdd ustanovenych v ¢lanku 2
ods. 6 zakladného nariadenia. S tymto cielom Komisia skiimala, ¢i vzniknut¢é PVA
arealizovany zisk kazdého prislusného vyvazajuceho vyrobcu na domacom trhu
predstavuju spol'ahlivé tidaje.

Ziaden z troch prislusnych vyvazajicich vyrobcov, v pripade ktorych sa musela
vytvorit’ norméalna hodnota, nemal reprezentativny doméci predaj. Preto sa nemohla
pouzit’ metoda opisana v ¢lanku 2 ods. 6.

Ked'Ze ostatni vyvazajuci vyrobcovia mali reprezentativne doméce predaje pri beznom
obchodovani, PVA a zisk za tychto vyvazajucich vyrobcov boli stanovené v stlade s
¢lankom 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia, t. j. na zaklade vazeného priemeru
skuto¢nych stim stanovenych pre ostatnych vyvozcov alebo vyrobcov podliehajticich
presetrovaniu v suvislosti s produkciou a predajom podobného produktu na domacom
trhu krajiny povodu.

Vyvozna cena

Vo vsetkych pripadoch vyvozu prislusného produktu nezévislym zakaznikom
v Spolo¢enstve sa vyvozna cena urcila v sulade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného
nariadenia, a to na zéklade skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien.

Ak sa vyvoz uskuto€iioval prostrednictvom prepojenych dovozcov, vyvozna cena bola
podrla ¢lanku 2 ods. 9 zakladného nariadenia vytvorena na zaklade ceny, za ktoru boli
dovazané produkty prvykrat opidtovne predané nezéavislému kupujicemu, nalezite
upravenej o vSetky naklady, ktoré vznikli medzi dovozom a opédtovnym predajom, ako
aj o primerané rozpitie na PVA a zisky. V tejto stvislosti sa pouzili skutocné PVA
prepojenych predajcov pocas ORP. Pokial ide o zisk, na zaklade dostupnych
informécii a vzhl'adom na nedostatok akychkol'vek inych spolahlivejSich informécii sa
stanovilo, ze zisk 2 % bol pre predajcu v tomto odvetvi podnikania primerany.

Ako sa uvadza v odovodneni (24), v pripadoch, ked’ sa predaj uskutocnil
prostrednictvom neprepojenych predajcov, nebolo mozné s istotou stanovit’ konecné
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(40)

(41)

5.1.
(42)

(43)

5.2.
(44)

(45)

miesto urcenia vyvazané¢ho produktu. Z toho dévodu nebolo mozné stanovit, ¢i sa
ur€ity predaj uskutocnil zdkaznikovi v Spolocenstve alebo do inej tretej krajiny,
a preto sa rozhodlo nebrat’ do uvahy predaje neprepojenym predajcom.

Porovnanie

Porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou bolo vykonané na zéklade
cien zo zavodu.

V snahe objektivne porovnat’ normalnu hodnotu a vyvoznu cenu sa vykonali nalezité
upravy s cielom zohladnit’ rozdiely, ktoré ovplyvituji ceny a porovnatelnost’ cien
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zédkladného nariadenia. Primerané tpravy boli poskytnuté
vo vSetkych pripadoch, v ktorych boli zistené ako odovodnené, presné a podlozené
overenymi dokazmi. Na zéklade toho sa zohl'adnili rozdiely v zlavach, provizidch,
doprave, poisteni, manipuldcii, nakladke a pomocnych nékladoch, ndkladoch
na balenie, iveroch a dovoznych clach.

Dumpingové rozpitia

Spolo¢nosti zaradené do vzorky
V pripade 6smich vyvézajucich vyrobcov, ktori boli zaradeni do vzorky, sa vypocitalo
individudlne dumpingové rozpitie. Pokial’ ide o tieto spoloc¢nosti, porovnaval sa
vazeny priemer normalnej hodnoty kazdého druhu prislusného produktu vyvazaného

do SpoloCenstva s vazenym priemerom vyvoznej ceny zodpovedajuceho druhu
prislusného produktu, ako stanovuje ¢lanok 2 ods. 11 zédkladného nariadenia.

Na zéklade uvedeného st dumpingové rozpétia spolo¢nosti zaradenych do vzorky
vyjadrené ako percento ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, takéto:

Marine Harvest AS -12,1 %
Hallvard Leroy AS - =-33%
Sjotroll Havbruk AS 0,6 %

Dumpingové rozpétie pre celi krajinu

Ked’ze dumpingové rozpdtia stanovené pre vsetky spolo¢nosti zaradené do vzorky boli
de minimis aspolupraca vtomto preSetrovani bola velmi dobra, celoStatne
dumpingové rozpitie sa tiez povazovalo za de minimis.

TRVALY CHARAKTER ZMENENYCH OKOLNOSTI
Vseobecne

Dalej sa vsulade sé&lankom 11 ods. 3 zakladného nariadenia skumalo, & boli
okolnosti v priebehu ORP, t. j. uvedené dumpingové rozpétia, trvalého charakteru.
Z tohto hladiska sa posudzovali tieto aspekty, najmd i) pravdepodobny vyvoj
normalnej hodnoty, ii) vyvoj objemu produkcie v Norsku a iii) vyvoj spotreby VPD na
trhu Spolocenstva, iv) vyvoj cien a objemov vyvozu na trhy tretich krajin, ako aj
V) Vyvoj cien a objemov vyvozu do Spolocenstva.

2. Vyvoj normalnej hodnoty
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(1)

(52)

Na urcenie pravdepodobného vyvoja normalnej hodnoty, a ked’Ze normalne hodnoty
stanovené¢ v priecbechu ORP sa mali vytvorit na zdklade vyrobnych néakladov
vyvazajiceho vyrobcu s najvacsim objemom vyvozu do ES v stlade s ¢lankom 2
ods. 3 a ¢lankom 2 ods. 6 zdkladného nariadenia, povazovalo sa za vhodné preskumat’
pravdepodobny vyvoj vyrobnych ndkladov v Norsku ako nédhrady za domace ceny.

V ramci toho sa skiimalo niekolko faktorov ovplyvilujucich vysku jednotkovych
nakladov, ako napriklad naklady na krmivo, naklady na mladé pstruhy a vplyv procesu
konsolidacie norskeho odvetvia VPD. Po prvé, preSetrovanie odhalilo, ze dva hlavné
nakladové prvky, naklady na krmivo a nadklady na mladé pstruhy, ktoré predstavuju
viac ako 60 % celkovych nakladov, sa od povodného preSetrovania znizili a po€as
ORP stabilizovali. Nenasli sa ziadne naznaky, ze by v najblizSej budicnosti vyrazne
kolisali. Potvrdil to cennik krmiva na prvy polrok 2008 overeny pocas preSetrovania.
Po druhé, ucinok na znizovanie nakladov ma aj proces konsolidicie odvetvia
v dosledku uspor zrozsahu. Celkové vyrobné naklady sa teda od povodného
presetrovania do ORP znizili asi o 12 %. Ocakava sa, ze celkové naklady sa teraz
stabilizuj na Grovni zistenej pocas ORP.

Ked’ze normalne hodnoty stanovené pocas ORP neboli vzdy vytvorené, skimalo sa, ¢i
domace predajné ceny pravdepodobne zostanu na rovnakej urovni ako pocas ORP.
Informacie o domdacich cendch v Norsku po ORP neboli k dispozicii. Hoci sa
na zaklade verejne dostupnych Statistickych udajov o vyvoji cien v poslednych rokoch
zistilo, Ze domdce ceny v Noérsku a vyvozné ceny do Spolocenstva su na podobnej
urovni a vSeobecne sleduju rovnaky trend, na tomto zaklade nebolo mozné vyvodit
ziadny zmysluplny zaver. Preto je tazké predvidat’, ako sa v skuto¢nosti buda vyvijat’
domace ceny v budtcnosti, ale mozno usudit’, Ze budu sledovat’ podobny trend ako
vyvozné ceny do SpolocCenstva.

Na zaver sa v dosledku uvedeného usudilo, ze normalna hodnota zalozena na
vyrobnych nékladoch pravdepodobne v najblizSej budicnosti vyrazne nenarastie.
Na druhej strane analyza normalnej hodnoty zaloZenej na domécich cenach neukazala
jasny obraz buduceho vyvoja. Preto, hoci nemozno vyvodit' ziadny celkovy
definitivny zaver, existuje naznak, ze normdlna hodnota sa v najblizSej budicnosti
pravdepodobne vyrazne nezvysi.

Po poskytnuti tdajov vyrobné odvetvie Spolocenstva (,,VOS*) konstatovalo,
ze zéavery, pokial’ ide o néklady na krmivo a mladé pstruhy, st chybné. VOS uviedlo,
ze cena krmiva vo Finsku sa od roku 2001 do roku 2008 tdajne zvysila 0 36 %, a Ze
vyvoj norskej ceny krmiva sleduje rovnaky trend. VOS d’alej konstatovalo, Ze cena
kfmnych zloziek sa pocas ORP apo nom prudko zvySila, ¢o naznacuje zvysenie
vyrobnych nakladov na VPD v Nérsku.

Ked’ze tvrdenia tykajuce sa ceny krmiva vo Finsku sa neopierali o ziadnu verejnu ani
overitelnl informaciu, museli byt zamietnuté. Pokial’ ide o cenu kimnych zloziek,
nepopiera sa, Ze sa nemohla zvysit. Ocakava sa vSak, ze aj ked’ sa naklady na urcité
ktmne zlozky zvysili, nebudi mat’ priamy linedrny dopad na celkové néklady na
krmivo (a nésledne na celkové vyrobné naklady), kedze rozne kfmne zlozky st
navzajom zamenitelné; zvycajne mozno niektoré drahSie zlozky nahradit’ lacnejSimi
zlozkami, t. j. ak dojde k nejakému zvySeniu celkovych nakladov na krmivo, takéto
zvySenie bude podstatne pomalsie.

VOS dalej konsStatovalo, ze nérska Statistika ukazala, Ze jednotkovd cena mladych
pstruhov sa od roku 2003 do roku 2006 zvysila o 15,7 %. Rovnaka Statistika vSak
odhalila, Ze v dlh§om Casovom horizonte naklady na mladé pstruhy v poslednych
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(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

desiatich rokoch kolisali a celkovo sa vyrazne nezvysili. Dalej treba poznamenat’, Ze
priemerné naklady na mladé pstruhy, ktoré predloZilo VOS, sa nevztahuju na ziadnu
priemerni hmotnost’ pstruhov, ktoru vSak treba zmerat, aby sa tieto naklady mohli
riadne vyhodnotit. V dosledku uvedeného argumenty, ktoré prednieslo odvetvie
Spolocenstva v suvislosti s ndkladmi na krmivo a mladé pstruhy, boli zamietnuté
a zavery uvedené v odovodneni (49) sa potvrdili.

Vyvoj objemov produkcie v Norsku

Na rozdiel od argumentov, ktoré vzniesli ndrske zainteresované strany, preSetrovanie
odhalilo, ze objem produkcie prislusného produktu v Norsku sa v najblizsej
budiicnosti bude pravdepodobne dalej zvySovat. Hoci sa zda, Ze dvaja hlavni norski
vyrobcovia sa skutocne rozhodli ukoncit produkciu prislusného produktu,
presetrovanim sa zistilo aj to, Ze ostatni vyrobcovia VPD a lososa planuju zastavit’
produkciu lososa a sustredit’ sa na produkciu VPD.

Vyrobné licencie vydané norskou vlddou sa vztahuju tak na prisluSny produkt, ktoré je
predmetom tohto preskiimania (VPD), ako aj na lososa a obmedzuju vyrobné objemy
tychto dvoch produktov. Hoci sa do roku 2009 neocakava vydanie Ziadnych novych
licencii, jednotlivi vyrobcovia sa mézu v ramci rovnakej licencie rozhodnut prejst
od produkcie lososa na produkciu VPD (a vice versa). Vzhl'adom na pomer objemu
produkcie lososa a VPD (v ramci jednej licencie sa priemerne asi 90 % vyuziva na
produkciu lososa, zatial’ co len 10 % na produkciu VPD) by bol vSak vplyv prechodu
z lososa na VPD omnoho vyznamnejsi nez naopak.

Norske zainteresované strany konstatovali, ze hlavni vyrobcovia VPD stile viac
prechddzaju na produkciu lososa zddvodu biologickych rozdielov medzi VPD
a lososom (napr. frekvencia vylovu, kratSie obdobie na vypustenie mladych pstruhov),
v dosledku ktorych je produkcia lososa efektivnejsia, a preto aj lukrativnejSia. Okrem
toho, ze tento argument nebol podlozeny ziadnym dokazom, nezohl'adiioval ani to, ze
VPD sa v Norsku uspesne produkuje uz mnoho rokov, pricom biologické rozdiely
medzi lososom a VPD existovali odjakziva. Nebolo vysvetlené, aké konkrétne
okolnosti sa zmenili, v dosledku ktorych by k zmene stratégie produkcie doslo
pravdepodobnejSie teraz nez v minulosti. Odporuje to aj ocCakavaniam norskych
vyrobcov VPD, ze spotreba sa celosvetovo zvysi (pozri odévodnenie (63)). Tento
argument sa preto musel zamietnut’.

Okrem toho, verejne dostupné Statistika ukazuje, ze pocet mladych pstruhov na
produkciu prisluSného produktu sa v roku 2008 podstatne zvysil, t. j. najmenej o 20 %
v porovnani s rokom 2007. ZvySujuci trend produkcie ilustruji aj iné Statistiky (SSB —
Statistics Norway), ktoré ukazuju vyrazné zvySenie produkcie (+ 42 %) a predaja (+
53 %) mlad’at VPD v obdobi rokov 2003 — 2006.

A nakoniec, dokazy predloZzené norskymi zainteresovanymi stranami na podporu ich
argumentov, t. j. Ze sa znizila Groven biomasy a produkcia ikier, o naznacuje nizSie
vynosy v buducnosti, neboli uplné a zalozené na mnohych predpokladoch. Preto
neboli povazované za rozhodujuce.

Na zéaklade uvedeného bol preto zamietnuty argument nérskych zainteresovanych
stran, ze objemy produkcie v Norsku sa celkovo znizia.

VOS konstatovalo, ze v Norsku sa ocakdva dalSie zvySenie produkcie aj po
pravdepodobnom vydani novych vyrobnych licencii v roku 2009. Ako sa uvadza v
odovodneni (54), do roku 2009 sa neoCakava vydanie Ziadnych novych licencii.
Z tohto hl'adiska sa usudilo, ze ak maju byt nové licencie vydané v roku 2009, nie je
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

znamy dodato¢ny pocet licencii, a teda ani dodato¢ny objem produkcie. Okrem toho,
licencie sa tykaji produkcie lososa aj produkcie pstruha a v tejto etape nie je mozné
s dostatoénym stupiiom istoty predpovedat, kolko ztychto licencii sa pouzije
na lososa a kolko na pstruha. Nakoniec treba poznamenat, Ze aj ked’ sa maju vydat’
nové licencie avzhladom na relativne dlhé vyrobné cykly, zvySenie produkcie
nenastane okamzite. Tento argument preto musel byt zamietnuty.

Norska federacia a asociacia morskych plodov namietala, ze objem produkcie pstruha
sa zvysil, resp. by sa mal d’alej zvySovat’ v budicnosti s konsStatovanim, Ze celkova
biomasa a pocet ryb v aprili 2008 bol podstatne nizsi v porovnani s aprilom 2007.
Tieto tvrdenia sa vSak nedali overit’ a museli sa zamietnut’.

Na zéklade uvedeného sa prislo k zaveru, Zze objemy produkcie VPD v Noérsku sa
v najblizSej buducnosti pravdepodobne zvysia.

Vyvoj spotreby v Spoloc¢enstve

Treba poznamenat’, Ze toto presetrovanie bolo obmedzené na dumping, a preto neboli
k dispozicii presné udaje o produkcii a predaji VPD vyrobnym odvetvim Spoloc¢enstva
na trhu Spolocenstva po¢as ORP.

Niekol'ko zdrojov vSak potvrdilo, Ze v budicnosti sa ofakava kazdorocny narast
celosvetového dopytu po rybich produktoch vratane VPD o5 %. Tento vrastajici
trend mozno pozorovat aj v SpoloCenstve, aj ked sa neocakdva, Ze dopyt
v Spolocenstve uplne absorbuje dodatocné objemy produkcie VPD z Norska.

Po poskytnuti udajov Asociacia finskych chovatelov ryb (Finnish Fish Farmers'
Association — ,,FFFA*) namietla vo¢i uvedenému zaveru a tvrdila, ze aj ked sa
ocakava celosvetovy narast dopytu po rybach, dopyt po nérskych VPD v Spolocenstve
nenarastie. FFFA dalej konStatovala, Zze akykol'vek dodato¢ny dopyt bude
nasmerovany skor na nové a exotické druhy ryb nez na pstruhy. Treba poznamenat’, Ze
ako sa uvadza v odovodneni (63), niektoré zdroje naznacili zvySenie spotreby VPD, o
potvrdili aj ostatné zainteresované strany zastupujuce farmdrov so sidlom
v niekol’kych ¢lenskych Statoch, ale aj v Norsku. Ked'ze FFFA nepredlozila ziadne
informécie ani dokazy, ktoré mozu opodstatnit’ jej tvrdenia, museli byt zamietnuté.

Vyvoj cien a objemov vyvozu na trhy tretich krajin

PreSetrovanie ukazalo, Zze hlavnymi vyvoznymi trhmi Noérska st Rusko a do mensej
miery Japonsko, kde kon¢i spolu asi 57 % norskych vyvozov VPD, pricom v roku
2007 bolo pre trh Spoloc¢enstva urcenych len 13 % ndrskych vyvozov. Asi 14 %
vSetkych norskych vyvozov VPD v rovnakom roku bolo ur¢enych aj pre Ukrajinu a
Taiwan.

Noérskym vyvozom na svetovom trhu konkuruju ¢&ilske vyvozy; Cile je najvacsi
svetovy vyrobca, jeho produkcia a objemy vyvozu su vyssSie ako v pripade Norska.

V poslednych rokoch sa vSak norske vyvozy do Ruska, ale aj na Ukrajinu po zvySeni
dopytu vyrazne zvysili, t. j. z 8 600 ton v roku 2002 na spolu 31 500 ton v roku 2007.
Tento trend potvrdzuju nedévne Statistiky, ktoré ukazuju, ze do Ruska sa vyvazaja
vyrazné dodatocné objemy ¢ilskych a nérskych VPD.

Ako sa uvadza v oddvodneni (65), preSetrovanim sa ukazalo, ze Rusko sa stalo
hlavnym vyvoznym trhom ndrskych vyrobcov. Okrem vyrazného zvySenia objemu
vyvozu do Ruska sa v roku 2007 pozoroval aj prechod predaja z mrazeného pstruha
na Cerstvého pstruha. Tento prechod ukazuje ochotu noérskych vyrobcov plnit’ potreby

12

SK



SK

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

svojich ruskych zakaznikov, ktori uprednostiiuju cerstvé vyrobky, ¢ize naznacuje silny
zaujem norskych vyvazajlcich vyrobcov o prekvitajuci rusky trh.

Norsky vyvoz do Japonska zaznamenal od roku 2006 do roku 2007 klesajucu
tendenciu, t. j. zniZenie 0 39 % z 10 877 na 6 661 ton. Tak ako aj v pripade Ruska,
nérskym dovozom na japonsky trh konkuruju &ilske dovozy. Cile bolo schopné
vyrazne zvySit svoje objemy dovozu do Japonska. Na vyvodenie definitivnejSich
zaverov sa vSak treba pozriet’ na dlhSie ¢asové obdobie. Na zéklade tidajov, ktoré mali
utvary Komisie k dispozicii, vSak takéto zdvery nemozno vyvodit.

Zistilo sa, ze norske ceny vyvozu na trhy tretich krajin boli po¢as ORP vyssie ako
pre Spologenstvo (v priemere o 8,6 %). Statistiky tykajice sa obdobia po ORP viak
ukazuju tendenciu klesania cien aj na tradi¢nych vyvoznych trhoch Norska. Priemerné
ceny vyvozu zNorska do Ruska sa vrokoch 2006 a2007 pohybovali
od 34,70 NOK/kg do 24,22 NOK/kg, ¢o do velkej miery vysvetluje prechod
od mrazeného pstruha na cerstvého pstruha, ktory je lacnejsi, ale aj medzinarodna
konkurencia. Podobne sa znizili aj ceny vyvozu do Japonska z priemernych
33,26 NOK/kg v roku 2006 na 29,79 NOK za kg. Napriek tomuto zniZeniu boli ceny
vyvozu do ES v roku 2007 stile v priemere 04 % nizSie ako ceny vyvozov do
Japonska a Ruska. Tento trend sa potvrdil aj na zaciatku roka 2008.

V situacii globalneho zvySovania dopytu, z dovodu atraktivnosti (vysSich cien)
hlavného expandujuceho trhu (Rusko) a v désledku neustédle rastuceho dopytu inych
trhov, ako napriklad Ukrajiny a krajin Dalekého vychodu, kde sa vyvozy VPD
s povodom v Noérsku v poslednych rokoch zvysili, je mozné, ze dodato¢né objemy
VPD budu vicsinou prudit’ na tieto trhy, ktoré ich absorbuju.

Po poskytnuti udajov VOS konstatovalo, ze v Norsku su velké zasoby mrazeného
VPD, ktoré by sa mali zohladnit' v analyze pravdepodobného vyvoja vyvazanych
objemov do SpoloCenstva. VOS vSak nepredlozilo ziadny dokaz poukazujici
na existenciu vysokych zasob. Toto tvrdenie sa preto povazovalo za Spekulativne.
Zaroven treba poznamenat, Ze boli vykonané overovacie navstevy v priestoroch
najvacsich vyvazajucich vyrobcov VPD v Norsku, a ze sa ziadne takéto velké zasoby
nenasli. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

VOS dalej konStatovalo existenciu zvySujucej sa ruskej produkcie VPD
a pravdepodobné zavedenie dodato¢nych colnych poplatkov na nérskeho VPD
ruskymi Gradmi na ochranu ruskej produkcie VPD. Ini vyrobcovia VPD tvrdili,
ze norski vyrobcovia VPD st zavisli od ruského trhu, a ze ak bude pristup na trh
v Rusku v désledku nepredvidatel'nosti tohto trhu obmedzeny, do Spolocenstva buda
smerovat’ vel'ké objemy VPD.

Ani tieto tvrdenia neboli podopreté Ziadnym ddkazom a boli povazované za Cisto
Spekulativne. Neboli teda ziadne dovody domnievat’ sa, Ze momentalne expandujici
rusky trh by obmedzil pristup k nérskym vyvozom. Dalej treba poznamenat’, Ze ako sa
uvadza v odovodneni (65), trhy inych tretich krajin, ako napriklad Ukrajiny
a Dalekého vychodu, sa tie rozrastaju, aze vyvozy z Nérska do tychto krajin sa
skuto¢ne zvySuju. Argument, ze Norsko zavisi vylu¢ne od vyvozov do Ruska, bol
preto zamietnuty.

Vyvoj cien a objemov vyvozu do SpoloCenstva

Dostupné cenové udaje o predaji vyvozu do Spolocenstva ukazujt, ze od roku 2006
do roku 2007 klesli priemerné vyvozné ceny z priemernych 4,02 EUR/kg v roku 2006
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(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

81

(82)
(83)

(84)

na priemernych 2,87 EUR/kg v roku 2007. Od posledného stvrtroka 2007 do zaciatku
roka 2008 vsak Statistiky ukazuju, Ze tento trend sa zastavil a ceny sa stabilizovali.

Ako ukazuje analyza uvedena v oddvodneni (71), v situdcii rastucich trhov nie je
pravdepodobné, Ze cely zvySeny objem produkcie VPD v Norsku bude smerovat
do Spolocenstva, ak sa umozni uplynutie platnosti opatreni. V skuto¢nosti sa dopyt
na celom svete zvySuje a norske vyvozy st uz na trhoch niektorych tretich krajin dobre
zavedené a ocakava sa, ze d’alej porasti. Napriek konkurencii ¢ilskych vyvozov a hoci
Noérsko v relativnych pojmoch stratilo vd’aka Cile trhové podiely na niektorych trhoch,
jeho vyvozy do vacsiny tychto krajin sa v absolitnych pojmoch zvysuju a oakava sa,
ze sa budu aj nad’alej zvySovat’ v dosledku situdcie na svetovom trhu.

Pokial’ ide o trh Spolo¢enstva, ako sa uvadza v odévodneni (63), spotreba VPD sa
bude pravdepodobne zvySovat' atrh SpoloCenstva teda bude schopny absorbovat
zvy$ené mnozstva dovozu bez toho, aby musel zazit' vyrazny cenovy tlak. Dalej treba
poznamenat’, Ze konkurencia medzi nérskymi a €ilskymi dovozmi nie je silna len
na trhoch inych tretich krajin, ale aj na trhu SpoloCenstva. Preto neexistuju ziadne
jasné naznaky, Ze sa objemy dovozu z Noérska do Spolocenstva skutocne vyrazne
zvysia, ak sa umozni uplynutie platnosti opatreni.

V désledku ocakavaného zvySenia spotreby auvedenej situdcie na svetovom trhu
nemozno dojst’ k zaveru, Ze existuje riziko nadmerného zasobenia trhu Spolocenstva
s naslednymi vyraznymi poklesmi cien.

Preto sa dospelo k zaveru, Ze situicia akad existovala pocas ORP so zretelom
na vyvozné ceny a objem produkcie je trvalého charakteru.

Po zverejneni udajov VOS skonstatovalo, ze ceny vyvozov do Finska v priebehu
a po ORP vyrazne poklesli, a ze vyvozna cena VPD do Finska bola od jala 2007 nizsia
ako vyrobné néklady.

V prvom rade treba poznamenat’, ze naklady na norske VPD podl'a odhadu VOS boli
nadsadené a nezodpovedali skutoénym nakladom presetrovanych spolo¢nosti na chov
a produkciu. Pokial’ ide o vySku vyvoznych cien, a hoci Finsko dovdza vyznamnu cast’
celkovych norskych vyvozov do SpoloCenstva, vyrazné mnozstvd sa vyvazaji aj
do Svédska a Déanska, kde bola priemerna vyvozna cena vyssia. Ked’ze hodnotenie sa
robilo na zaklade celého Spolocenstva, brala sa do uvahy priemernd cena vyvozu
do vSetkych krajin v Spolocenstve. Na tomto zaklade sa preto potvrdil zaver uvedeny
v odovodneni (75), t. j. Ze ceny vyvozov do SpoloCenstva sa na zacCiatku roka 2008
celkovo stabilizovali.

Zaver
Presetrovanim sa zistilo, ze dumpingové rozpétia boli de minimis.

PreSetrovanie d’alej ukazalo, Ze vyrobna kapacita pre prislusny produkt v Noérsku
pravdepodobne porastie. PresSetrovanie vSak odhalilo aj to, ze hoci v dosledku
ocakavané¢ho zvySenia spotreby mozu do SpoloCenstva smerovat’ o nieCo vysSie
mnozstva, zvyseny objem produkcie zrejme z vel'kej Casti absorbuju trhy inych tretich
krajin. Spotreba sa pravdepodobne zvysi aj na trhu SpoloCenstva, ktory bude schopny
absorbovat’ potencialne zvySenie dovozov, apreto sa neoCakava ziadne vyrazné
nadmerné zasobenie.

Hoci ceny v Spolocenstve vykazuja klesajucu tendenciu, tento trend sa po ORP, ked’
sa ceny stabilizovali, nepotvrdil. Na zdklade uvedeného, t. j. zvySenej spotreby
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a nepravdepodobného rizika nadmerné¢ho zasobenia, sa v SpoloCenstve neocakava
narast cenového tlaku.

(85) Preto sa dospelo k zaveru, ze okolnosti, na zaklade ktorych boli v priecbehu ORP
vypocitané dumpingové rozpitia, st trvalého charakteru.

(86) Preto by sucasné predbezné preskimanie malo byt ukoncené akonecné
antidumpingové opatrenia by sa mali zrusit.

F. UVEREJNENIE

(87) Zainteresované strany boli informované o zdkladnych skutoc¢nostiach a uvahach,
na zaklade ktorych sa malo ukoncit’ toto predbezné preskiimanie. Vsetky strany mali
prilezitost’ vyjadrit' sa. Ich pripomienky boli v opodstatnenych a podlozenych
pripadoch zohl'adnené,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny clanok

Ciasto¢né predbezné preskiimanie antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz
velkého pstruha duhového (oncorhynchus mykiss), ¢i uz cerstvého, chladeného alebo
mrazené¢ho, bud’ vo forme celych ryb (s hlavou a ziabrami, zbavené criev, s hmotnost'ou
kazdého kusa vacsou ako 1,2 kg alebo bez hldv, ziabier a Criev, s hmotnost'ou kazdého kusa
viacSou ako 1 kg) alebo vo forme filé (s hmotnostou kazdého kusa via¢sou ako 0,4 kg),
s povodom v Norsku, v sucasnosti zaradené¢ho pod kody KN 0302 11 20, 0303 21 20,
0304 19 15 a 0304 29 15, zacaté podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96, sa
tymto ukoncuje a platné opatrenia na dovozy s pévodom v Norsku sa zruSuju.

Toto nariadenie nadobuda uUc¢innost diom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zadvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vsetkych clenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda

[..]
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