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ROZPORZADZENIE RADY

uchylajace clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 437/2004 na
przywoz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii

(przedstawiona przez Komisjg)



UZASADNIENIE

Kontekst wniosku

Podstawa i cele wniosku

Niniejszy wniosek dotyczy stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych  czlonkami  Wspdlnoty  Europejskiej,  ostatnio  zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. (,,rozporzadzenie
podstawowe”) w postgpowaniu dotyczacym przywozu pstraga tgczowego
pochodzacego z Norwegii.

Kontekst ogolny

Niniejszy wniosek zostaje przedstawiony w kontekScie wykonania rozporzadzenia
podstawowego 1 jest wynikiem dochodzenia przeprowadzonego zgodnie z wymogami
merytorycznymi i proceduralnymi okreslonymi w rozporzadzeniu podstawowym.

Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. naktadajace ostateczne
cto antydumpingowe 1 stanowiace o ostatecznym poborze tymczasowego -cta
natozonego na przywoz pstraga tgczowego pochodzacego z Norwegii.

Spojnosé z pozostalymi obszarami polityki i celami Unii

Nie dotyczy.

Konsultacje z zainteresowanymi stronami oraz ocena skutkéow

Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Strony zainteresowane objgte postgpowaniem miaty juz mozliwo$¢ obrony swoich
interesdw podczas dochodzenia, zgodnie z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej

Nie zaistniata potrzeba skorzystania z pomocy ekspertoéw zewngtrznych.

Ocena skutkow
Niniejszy wniosek wynika z wykonania rozporzadzenia podstawowego.

Rozporzadzenie podstawowe nie przewiduje ogodlnej oceny skutkow, ale zawiera
wyczerpujacy wykaz wymogow, ktore musza zosta¢ ocenione.

Aspekty prawne wniosku

Krotki opis proponowanych dzialan

Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. Rada nalozyta
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ostateczne cto antydumpingowe i zdecydowala o ostatecznym poborze tymczasowego
cta natozonego na przywoéz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii.

Dnia 15 maja 2007 r. Komisja wszczeta przeglad okresowy wyzej wspomnianych
srodkdw zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

W  wyniku dochodzenia stwierdzono, ze w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym nie doszlo do dumpingu oraz ze nie istnieje prawdopodobienstwo
ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasnigcia srodkow.

Wystepuje si¢ zatem do Rady o przyjecie zalaczonego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia.

Podstawa prawna:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajow niebgdacych czionkami Wspdlnoty
Europejskiej, ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2117/2005 z dnia 21
grudnia 2005 r.

Zasada pomocniczoS$ci

Niniejszy wniosek wchodzi w zakres wylacznych kompetencji Wspolnoty. Zasada
pomocniczosci nie ma zatem zastosowania.

Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnos$ci z nastgpujacych wzgledow:

Forme¢ dziatania opisano w wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym;
wyklucza ona podejmowanie decyzji na poziomie krajowym.

Wskazdéwki dotyczace zminimalizowania obcigzenia finansowego i administracyjnego
Wspolnoty, rzadéw krajowych, wiladz regionalnych 1 lokalnych, podmiotow
gospodarczych i obywateli oraz uczynienia go proporcjonalnym do celow wniosku, nie
maja zastosowania.

Wybdér instrumentow

Proponowane instrumenty: rozporzadzenie.

Inne instrumenty bylyby niewlasciwe z nastgpujacych wzgledow.

W wyzej wspomnianym rozporzadzeniu podstawowym nie przewiduje si¢ innych
mozliwosci.

Wplyw na budzet

Whiosek nie ma wplywu finansowego na budzet Wspolnoty.
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Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

uchylajace clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 437/2004 na
przywoz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii

RADA UNII EUROPEJSKIE]J,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty
Europejskiej' (zwane dalej ,,rozporzadzeniem podstawowym™), w szczegdlnosci jego art. 9 i
art. 11 ust. 2,

uwzgledniajac  wniosek przedstawiony przez Komisje po konsultacji z Komitetem
Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:
A. PROCEDURA
1. Obowiazujace $rodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,,dochodzenie pierwotne”) Rada
nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr 437/2004°, ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz pstraga teczowego (,,PT” lub ,,produkt objety postgpowaniem” jak okreslono
w motywie 19 ponizej) pochodzacego z Norwegii. Ostateczne cto natozono w postaci
ogolnokrajowego cta ad valorem na poziomie 19,9 % (,,obecne $rodki’).

2. Whiosek o dokonanie przegladu i jego rozpoczgcie

2) Dnia 12 marca 2007 r. Komisja otrzymata wniosek o czgsciowy przeglad okresowy,
ztozony przez kilku producentow i eksporterow pstraga tgczowego, tzn. Sjetroll
Havbruk AS, Lerey Fossen AS, Firda Sjefarmer AS, Coast Seafood AS, Hallvard
Leroy AS i Sirena Norway AS (,,wnioskodawcy”) zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(3)  Wniosek zawierat dowody prima facie, ze okolicznosci, na podstawie ktérych
ustanowiono $rodki, ulegly zmianie 1 ze sg to zmiany trwate. Wnioskodawcy postawili
zarzut 1 przedstawili dowody prima facie, ze ich ceny eksportowe na rynek
wspolnotowy znacznie wzrosly, 1 wzrost ten jest zdecydowanie wyzszy niz zmiany

Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005
(Dz.U. L 340 2 23.12.2005, s. 17).
2 Dz.U.L 72z 11.3.2004, s. 23.
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cen krajowych i koszty produkcji w Norwegii. Ponadto wnioskodawcy stwierdzili, ze
doprowadzi to do ograniczenia dumpingu znacznie ponizej poziomu obecnych
srodkow stad dalsze stosowanie wprowadzonych $rodkéw na obecnym poziomie nie
jest juz konieczne do zrownowazenia skutkow dumpingu. Przedstawione dowody
uznano za wystarczajaca podstawg wszczgcia postgpowania.

W zwiazku z tym, po konsultacji z Komitetem Doradczym, dnia 15 maja 2007 r.
Komisja wszczgla, poprzez publikacje zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej’, czesciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych natozonych
na przywoéz pstraga tgczowego pochodzacego z Norwegii zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego (,,zawiadomienie o wszczgciu postgpowania’).

Przeglad ten byt ograniczony w swoim zakresie do dumpingu, a jego celem bylo
okreslenie potrzeby dalszego stosowania, uchylenia lub zmiany obowiazujacych
srodkow.

Strony zainteresowane postgpowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomita o wszczgciu postgpowania wszystkich znanych
eksporterow/producentow w Norwegii, przedsigbiorstwa handlowe, importerow, a
takze stowarzyszenia, o ktoérych wiadomo, ze sa zainteresowane, jak rowniez
przedstawicieli Krolestwa Norwegii. Stronom zainteresowanym umozliwiono
przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie
okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Kontrola wyrywkowa

Z sekcji 5 lit. a) zawiadomienia o wszczeciu postepowania wynika, ze Komisja moze
podja¢ decyzjg o zastosowaniu kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego. W odpowiedzi na wniosek wystosowany zgodnie z sekcja 5 lit. a) ppkt
(i) zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, 298 przedsigbiorstw, reprezentujacych
ponad 70 % licencji na produkcje stosowanych podczas OD, terminowo dostarczyto
zadane informacje. Sposrod nich, 123 stanowili eksporterzy PT lub producenci PT.
Wywozu dokonywano bezposrednio lub posrednio, za posrednictwem powiazanych i
niezaleznych przedsigbiorstw handlowych.

Ze wzgledu na duza liczba zaangazowanych przedsigbiorstw podjeto decyzje o
zastosowaniu przepisow w zakresie kontroli wyrywkowej oraz, po konsultacji z
przedstawicielami przemyslu norweskiego, wybrano w tym celu probe sposrod
przedsigbiorstw produkcyjnych o najwyzszej wielkosci wywozu do Wspolnoty
Europejskiej (producenci eksportujacy).

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, wybrana proba objgla najwigksza
reprezentatywna wielko§¢ wywozu, ktora mogla zosta¢ wilasciwie zbadana w
dostgpnym czasie.

Whnioski o okreslenie indywidualnego marginesu dumpingu zostaty ztozone przez
przedsigbiorstwa niewlaczone do proby. Jednakze w zwiazku z duza ilo$cia wnioskow
1 przedsigbiorstw wybranych do kontroli wyrywkowej stwierdzono, ze badania

Dz.U. C 109 z 15.5.2007, s. 23.
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indywidualne beda nadmiernie ucigzliwe w rozumieniu art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego 1 ze uniemozliwia zakonczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.
Odrzuca si¢ zatem wnioski o okreslenie indywidualnego marginesu dumpingu.

Jeden z eksportujacych producentéw objgtych proba oswiadczyl, Zze nie potrafi
udzieli¢ odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy. Dlatego ten eksportujacy
producent zostal wylaczony z proby, za§ wyniki oparto na faktach dostgpnych zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Postgpowanie wykazato rowniez, ze dwodch innych eksportujacych producentéw
objetych proba nie dokonywato wywozu do Wspdlnoty produktu objetego
dochodzeniem, produkowanego przez nich samych lub przez przedsigbiorstwa
powiazane z nimi, podczas okresu objgtego dochodzeniem przegladowym (,,ODP”).
Jako ze Zadna cena eksportowa nie byla z tego powodu dostgpna, dla tych
producentéw eksportujacych nie mozna byto ustanowi¢ marginesu dumpingu.

Trzej producenci eksportujacy objgci proba stanowili okoto 33 % wywozu PT z
Norwegii do Wspdlnoty oraz 31 % wielkosci produkcji w Norwegii podczas ODP, co
nadal uznano za reprezentatywne.

W odniesieniu do importerow oraz w celu umozliwienia Komisji podjgcia decyzji o
tym, czy kontrola wyrywkowa jest niezbedna, w sekcji 5 lit. a) ppkt (ii)
zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania wezwano importeréw we Wspdlnocie do
przedstawienia informacji, o ktéorych mowa we wspomnianej sekcji. Tylko trzech
importerow we Wspolnocie wypetnito formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej. Ze
wzgledu na tak niska liczbe wspotpracujacych importerow w tym przypadku kontrola
wyrywkowa nie byla konieczna.

Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje uznane za niezbedne do
okreslenia dumpingu. W tym celu Komisja zaprosita wszystkie strony, o ktorych
wiadomo, Ze sa zainteresowane oraz wszystkie pozostale strony, ktore zglosity si¢ w
terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, do wspolpracy w
przedmiotowym postgpowaniu oraz do wypetienia wtasciwych kwestionariuszy.

Komisja odbyta wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach nastepujacych
przedsigbiorstw:

(a) Producenci w Norwegii:
— Marine Harvest AS, Bergen, Norwegia
— Hallvard Leroy AS, Bergen, Norwegia
— Sjotroll Havbruk AS, Bekkjarvik, Norwegia
— Svanoy Havbruk AS, Svanoybukt, Norwegia
— Hyen Laks AS, Hyen, Norwegia

(b) Powiqzane przedsiebiorstwa handlowe:

— Coast Seafood AS, Maloy, Norwegia
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- Skaar Norway AS, Floro, Norwegia

Wszystkie strony, ktore wystapity z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaty
szczegbdlne powody, dla ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaty taka
mozliwos¢.

Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objg¢to okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31
marca 2007 1. (,,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,,ODP”).

PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
Produkt objety postepowaniem

Produkt objety postgpowaniem jest taki sam, jak w przypadku dochodzenia
pierwotnego, tzn. jest to pstrag teczowy (Oncorhynchus Mykiss) §wiezy, schtodzony
lub mrozony, w postaci calych ryb (z glowami i skrzelami, wypatroszonych, o masie
wigkszej niz 1,2 kg kazda, lub pozbawionych glowy, oskrobanych i wypatroszonych,
o masie wigkszej niz 1 kg kazda) lub w postaci filetow (wazacych ponad 0.4 kg
kazdy), pochodzacy z Norwegii (,,produkt obj¢ty postepowaniem”).

Produkt objety postgpowaniem jest obecnie objgty kodami CN 0302 11 20, 0303 21
20, 0304 19 15 oraz 0304 29 15, odpowiadajacymi réznym jego rodzajom (ryby
swieze lub chlodzone, filety $wieze lub chtodzone, ryby mrozone oraz mrozone filety).

Produkt podobny

Jak ustalono podczas dochodzenia pierwotnego 1 potwierdzono w trakcie
przedmiotowego dochodzenia, produkt objety postgpowaniem oraz produkt
wytwarzany 1 sprzedawany na krajowym rynku norweskim maja te same podstawowe
wlasciwosci fizyczne i to samo zastosowanie. Uznano je zatem za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz biezacy przeglad
ograniczony byt do dumpingu, nie wyciagni¢to zadnych wnioskéw dotyczacych
produktu wytwarzanego 1 sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy na rynku
wspolnotowym.

C. DUMPING
Informacje ogdlne

Norwescy producenci PT sprzedawali produkt objety postgpowaniem do Wspolnoty
bezposrednio lub przez powiazane i niepowiazane przedsigbiorstwa handlowe. Do
obliczenia ceny eksportowej wykorzystano jedynie dane dotyczace mozliwej do
okreslenia sprzedazy przeznaczonej na rynek wspolnotowy, dokonywanej
bezposrednio lub poprzez przedsigbiorstwa powiazane z producentami eksportujacymi
objetymi proba z siedziba w Norwegii.

Warto$¢ normalna

W celu okre$lenia warto§ci normalnej Komisja ustalita najpierw dla kazdego
producenta eksportujacego wtaczonego do proby, czy jego ogodlna sprzedaz produktu
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objetego postgpowaniem na rynku krajowym byta reprezentatywna w poréwnaniu z
og6lna sprzedaza eksportowa do Wspolnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, sprzedaz krajowa uznawano za reprezentatywna, gdy wielko$¢ taczne;j
sprzedazy krajowej kazdego producenta eksportujacego stanowita co najmniej 5 %
wielkosci jego tacznej sprzedazy z przeznaczeniem na wywoz do Wspodlnoty.

Aby ustali¢, czy sprzedaz krajowa byla reprezentatywna, nie uwzgledniono sprzedazy
na rzecz niepowiazanych przedsigbiorstw handlowych zlokalizowanych w Norwegii
podczas ODP, gdyz nie mozna bylo z pewnoscia ustali¢ ostatecznego miejsca
przeznaczenia takiej sprzedazy. Dochodzenie potwierdzito, ze taka sprzedaz w
przewazajacej mierze przeznaczona byla na wywodz na rynki krajow trzecich, a zatem
nie bylta przeznaczona do konsumpcji krajowe;.

Nastgpnie Komisja ustalita, ktore typy produktu sprzedawane na rynku krajowym
przez przedsigbiorstwa cechujace si¢ reprezentatywna wielko$cia sprzedazy krajowej
byly identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z typami sprzedawanymi na wywoz
do Wspolnoty.

Sprzedaz krajowa danego typu produktu uznawana byla za wystarczajaco
reprezentatywna, jezeli wielko$¢ sprzedazy tego typu produktu na rynku krajowym
podczas okresu objgtego dochodzeniem przegladowym byta réwna co najmniej 5 %
tacznej wielkos$ci sprzedazy eksportowej poréwnywalnego typu produktu do
Wspolnoty.

Nastegpnie zbadano, czy mozna uznaé, ze sprzedaz krajowa kazdego typu produktu
objgtego postgpowaniem, sprzedawanego na rynku krajowym w iloSciach
reprezentatywnych, byla dokonywana w zwyktym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ustalajac odsetek sprzedazy z zyskiem danego
typu produktu na rzecz odbiorcoOw niezaleznych. W tym celu w nastgpujacy sposob
ustalono odsetek sprzedazy krajowej z zyskiem na rzecz odbiorcéw niezaleznych dla
kazdego typu wywozonego produktu na rynku krajowym podczas okresu objgtego
dochodzeniem przegladowym:

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy typu produktu, sprzedawanego po cenie
sprzedazy netto rownej obliczonym kosztom produkcji lub od nich wyzsze;j,
przekraczata 80 % ogolnej wielkosci sprzedazy dla tego typu, a §rednia wazona cena
tego typu byta rowna kosztom produkc;ji lub od nich wyzsza, warto§¢ normalng oparto
na rzeczywistych cenach krajowych. Ceng tg¢ obliczano jako $rednia wazona ceng
sprzedazy krajowej ogotem dla tego typu, dokonanej w ODP, bez wzgledu na to, czy
byta to sprzedaz z zyskiem, czy nie.

W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu produktu stanowita
80 % lub mniej lacznej wielkosci sprzedazy takiego typu, lub gdy $rednia wazona cena
danego typu byla nizsza niz koszty produkcji, warto§¢ normalna oparta byla na
rzeczywistej cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy z zyskiem
wylacznie dla danego typu, pod warunkiem Ze sprzedaz ta stanowita co najmniej 10 %
tacznej wielkosci sprzedazy danego typu.

W przypadkach, gdy wielkos¢ sprzedazy z zyskiem danego typu stanowila mniej niz
10 % ogodlnej wielkosci sprzedazy tego typu uznano, ze cena krajowa tego typu
produktu daje odpowiedniej podstawy do ustalenia warto$ci normalne;.
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W przypadku, gdy ceny krajowe danego typu produktu sprzedawanego przez
producenta eksportujacego nie mogly zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci
normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej metody.

Majac to na uwadze, po pierwsze zbadano, czy zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego mozna ustali¢ warto§¢ normalna na podstawie cen krajowych
pozostalych producentow w Norwegii. Poniewaz w tym przypadku struktury grup
przedsigbiorstw wiaczonych do proby byly wysoce ztozone i znaczaco roznily si¢
migdzy soba, co prawdopodobnie miato wptyw na ceny sprzedazy prowadzonej przez
producentéw eksportujacych na rynku krajowym, uznano ze w takim przypadku
stosowanie cen sprzedazy innych producentow nie bylo wilasciwe, gdyz nie
przyniostoby bardziej wiarygodnych wynikdw niz zastosowanie danych wtasnych
producentéw eksportujacych. Dlatego tez warto$¢ normalna zostata skonstruowana
zgodnie z art. 2 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia w nastepujacy sposob:

Warto$¢ normalna zostala skonstruowana poprzez dodanie do ponoszonych przez
producentéw eksportujacych kosztow wytwarzania wywozonych typow produktow (w
razie potrzeby odpowiednio skorygowanych) odpowiedniej kwoty kosztow ogdlnych i
administracyjnych (,,koszty SG&A”) oraz odpowiedniej marzy zysku.

We wszystkich przypadkach koszty SG&A 1 zysk ustalono zgodnie z metodami
wskazanymi w art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Komisja zbadata w tym
celu, czy dane o poniesionych kosztach SG&A oraz zyskach osiagnigtych przez
kazdego z producentoéw eksportujacych objetych postgpowaniem na rynku krajowym
sa wiarygodne.

Jeden z sze$ciu producentdw eksportujacych objetych postgpowaniem, dla ktorego
konieczne byto skonstruowanie wartosci normalnej, nie cechowat si¢ reprezentatywna
sprzedaza krajowa. Dlatego tez metoda opisana w formule wprowadzajacej art. 2 ust. 6
nie mogta zosta¢ zastosowana.

Jako Ze pozostali producenci eksportujacy dokonywali reprezentatywnej sprzedazy
krajowej w zwyklym obrocie handlowym, koszty SG&A oraz zysk dla producentow
eksportujacych zostaly ustalone zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego tzn. na podstawie sredniej wazonej faktycznych wielkosci okreslonych
dla innych eksporteréw lub producentow objgtych dochodzeniem w odniesieniu do
produkcji 1 sprzedazy produktow podobnych na rynku wewngtrznym w kraju
pochodzenia.

Cena eksportowa

W kazdym przypadku, gdy produkt objgty postgpowaniem byl wywozony do
odbiorcoéw niezaleznych we Wspolnocie, cena eksportowa byta ustalana zgodnie z art.
2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, mianowicie na podstawie rzeczywiscie
zaptaconych lub naleznych cen eksportowych.

W przypadku, gdy sprzedazy eksportowej dokonano za posrednictwem powigzanych
importerow, cena eksportowa zostata skonstruowana, zgodnie z art. 2 wust. 9
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ceny, po ktorej przywozone produkty
zostaly po raz pierwszy odsprzedane niezaleznemu nabywcy, z nalezytym
uwzglednieniem wszystkich kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza,
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(39)

(40)

(41)

5.1.

(42)

(43)

5.2.

a takze zasadnej marzy kosztow SG&A 1 zysku. W tym zakresie wykorzystano
rzeczywista warto$¢ kosztow SG&A poniesionych przez powiazanych importerow w
ODP. Co do zysku ustalono, na podstawie dostgpnych informacji oraz przy braku
jakichkolwiek innych bardziej wiarygodnych danych, ze przyjgcie zysku na poziomie
2 % dla importera z tego sektora gospodarki bylo zasadne.

Jak wspomniano powyzej w motywie (24) w przypadkach, kiedy sprzedazy
dokonywano poprzez niepowiazane przedsigbiorstva handlowe, niemozliwe bylo
ustalenie z pewnoscia ostatecznego miejsca przeznaczenia wywozonego produktu.
Dlatego tez niemozliwe bylo ustalenie, czy danej sprzedazy dokonano na rzecz
odbiorcy we Wspolnocie lub do innego kraju trzeciego, w zwiazku z czym
postanowiono nie uwzgledniaé¢ sprzedazy na rzecz niepowiazanych przedsigbiorstw
handlowych.

Poréwnanie
Warto$¢ normalng i ceny eksportowe porownano na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne porownanie migdzy warto$cia normalna a cena eksportowa,
wzigto pod uwage, w formie dostosowan, roznice wplywajace na ceny i
poréwnywalnos¢ cen zgodnie z art. 2 wust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Wprowadzono odpowiednie dostosowania we wszystkich przypadkach, w ktorych
uznano je za rozsadne, prawidlowe i poparte potwierdzonymi dowodami. Na tej
podstawie uwzgledniono roznice w bonifikatach, prowizjach, kosztach transportu,
ubezpieczenia, przetadunku, zatadunku i kosztach dodatkowych, jak réwniez kosztach
zwiazanych z pakowaniem, optatach bankowych, kosztach kredytu i1 naleznosci
celnych przywozowych.

Marginesy dumpingu
Przedsigbiorstwa objete proba

Dla producentow eksportujacych objetych proba obliczono indywidualny margines
dumpingu. W przypadku tych przedsigbiorstw porownano $rednia wazona warto$¢
normalna kazdego, wywozonego do Wspdlnoty typu produktu objgtego
postgpowaniem ze $rednia wazona cena eksportowa odpowiadajacego mu typu
produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego.

W S$wietle powyzszego, marginesy dumpingu dla przedsigbiorstw objetych préba,
wyrazone jako warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem,
sa nastepujace:

Marine Harvest AS -12,1 %
Hallvard Leroy AS -3,3 %
Sjotroll Havbruk AS 0,6 %

Margines dumpingu dla catego kraju
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Biorac pod uwagg, ze marginesy dumpingu okreslone dla przedsigbiorstw objetych
proba bylty de minimis, za$ stopien wspolpracy w niniejszym dochodzeniu bardzo
wysoki, margines dumpingu dla calego kraju réwniez uznano za de minimis.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI
Informacje ogdlne

Nastegpnie zbadano, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, czy
okolicznosci odnotowane podczas ODP, tzn. marginesy dumpingu wskazane powyzej,
miaty charakter trwaly. W tym zakresie zbadano w szczegdlnos$ci nastgpujace aspekty:
(1) prawdopodobne zmiany warto$ci normalnej, (ii) zmiany wielkosci produkcji w
Norwegii 1 (ii1) zmiany konsumpcji PT na rynku Wspdlnoty, (iv) ksztattowanie si¢ cen
1 wielkosci wywozu na rynki krajow trzecich, jak rowniez (v) ksztaltowanie si¢ cen i
wielko$ci wywozu do Wspolnoty.

Zmiany warto$ci normalne;j

W celu ustalenia prawdopodobnej zmiany warto$ci normalnej oraz z uwagi na to, ze
warto$¢ normalna ustalona podczas ODP zostata skonstruowana na podstawie kosztow
produkcji ponoszonych przez producentdw eksportujacych wykazujacych najwyzsze
wielkosci wywozu do Wspolnoty Europejskiej zgodnie z art. 2 ust. 3 1 art. 2 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego, uznano za wtasciwe zbadanie prawdopodobnej zmiany
kosztu produkcji w Norwegii jako surogatu dla cen krajowych.

W tym kontek$cie zbadano szereg czynnikow wptywajacych na poziom kosztow
jednostkowych, takich jak koszty karmy, koszty zakupu pstraga w stadium smolt oraz
wplyw procesu konsolidacji norweskiego sektora produkcji PT. Po pierwsze
dochodzenie wykazato, ze dwa glowne sktadniki kosztéw, koszty karmy i koszty
zakupu pstraga w stadium smolt, stanowiace ponad 60 % kosztow catkowitych,
zmalaty od czasu dochodzenia pierwotnego i ustabilizowaty si¢ od czasu ODP. Nie
znaleziono zadnych przestanek sugerujacych, ze miatyby one w przewidywalnej
przysztosci ulega¢ znaczacym zmianom. Potwierdzily to cenniki karmy za pierwszy
kwartat 2008 r. poddane weryfikacji podczas dochodzenia. Po drugie proces
konsolidacji sektora produkcji réwniez wywarl wpltyw na obnizk¢ cen dzigki
korzys$ciom skali. Tak wigc catkowite koszty produkcji spadly o okoto 12 % migdzy
dochodzeniem pierwotnym, a ODP. Oczekuje sig, ze catkowite koszty ustabilizuja si¢
teraz na poziomach ustalonych podczas ODP.

Z uwagi na to, ze wartosci normalne ustalone podczas ODP nie zawsze byly
konstruowane, krajowe ceny sprzedazy prawdopodobnie utrzymaja si¢ na takim
samym poziomie jak podczas ODP. Zadne informacje dotyczace cen krajowych w
Norwegii po ODP nie byly dostepne. Cho¢ na podstawie publicznie dostgpnych
danych statystycznych przedstawiajacych zmiany cen w ostatnich latach
zaobserwowano, ze ceny krajowe w Norwegii 1 ceny eksportowe stosowane w
wywozie do Wspolnoty utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie i wykazywaty te
same tendencje, nie mozna byto w oparciu o nie wyciagna¢ zadnych merytorycznych
wnioskow. Dlatego trudno byto przewidzie¢, jak ceny krajowe bgda rozwijaty si¢ w
przysztosci, ale mozna bylo mniemac, ze beda wykazywaty tendencje podobne do cen
eksportowych stosowanych w wywozie do Wspolnoty.
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(49)

(50)

D

(52)

(33)

(34)

Podsumowujac, w $wietle powyzszych danych stwierdza sig, ze w przewidywalnej
przyszioSci warto§¢ normalna wustalona na podstawie kosztoéw produkcji
prawdopodobnie nie wzro$nie znaczaco. Z drugiej strony badanie warto$ci normalnej,
obliczonej na podstawie cen krajowych, nie dato jasnego obrazu przyszitych zmian.
Stad cho¢ nie wyciagnigto jakichkolwiek ogoélnych wnioskow koncowych, istnieja
przestanki, ze w przewidywalnej przysztosci warto$¢ normalna prawdopodobnie nie
wzrosnie znaczaco.

Po opublikowaniu informacji przemyst wspolnotowy (,,PW”) wysunatl argument, ze
wyciagnigte wnioski dotyczace kosztow karmy i pstraga w stadium smolt byly btedne.
Przemyst wspolnotowy zarzucat, ze ceny karmy w Finlandii wzrosty o 36% migdzy
2001 a 2008 r. oraz, ze zmiany norweskich cen karmy wykazalyby taka sama
tendencje. Przemyst wspdlnotowy stwierdzil rowniez, ze ceny skladnikow karmy
gwaltownie wzrosly podczas i po zakonczeniu ODP, wskazujac na wzrost cen
produkcji PT w Norwegii.

Poniewaz zarzuty dotyczace cen karmy w Finlandii nie zostaly poparte zadnymi
publicznymi lub sprawdzalnymi informacjami, musialy zosta¢ odrzucone. Co do cen
sktadnikéw karmy, nie ulega watpliwosci, ze mogly wzrosna¢. Biorac jednak pod
uwage substytucyjno$¢ migedzy roznymi sktadnikami karmy, zazwyczaj niektore
drozsze sktadniki mozna zastapi¢ sktadnikami o nizszych cenach, oczekuje sig, ze
wzrost kosztu niektorych sktadnikow karmy, nie miatby bezposredniego liniowego
wplywu na ogélny koszt karmy (i w nastepstwie na catkowity koszt produkeji), tzn.
jezeli dojdzie do ewentualnego wzrostu ogolnego kosztu karmy, nastapi on w znacznie
wolniejszym tempie.

Przemyst wspolnotowy stwierdzil rowniez, ze norweskie statystyki wskazaly na
wzrost kosztu zakupu pstraga w stadium smolt o 15.7 % migdzy 2003 a 2006 r. Te
same statystyki jednakze ujawnily, ze patrzac z szerszej perspektywy czasu koszt
zakupu pstraga w stadium smolt zmieniat si¢ w ciagu ostatnich dziesigciu lat i w
ujeciu ogdlnym nie wzrést znaczaco. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sredni koszt
zakupu pstraga w stadium smolt przedstawiony przez przemyst wspolnotowy nie
odnosit si¢ do jakiejkolwiek s$redniej wagi pstraga w stadium smolt, co jest jednak
konieczne w celu dokonania merytorycznej oceny tych kosztow. Majac to na uwadze,
argumenty przedstawione przez przemyst wspolnotowy w odniesieniu do kosztow
karmy i pstraga w stadium smolt nie zostaly uwzglgdnione i wobec tego wnioski w
motywie (49) ponizej potwierdzono.

Zmiany wielko$ci produkcji w Norwegii

W  przeciwienstwie do argumentow przedstawionych przez norweskie strony
zainteresowane, dochodzenie ujawnito, ze wielkos$ci produkcji w Norwegii produktu
objetego postgpowaniem prawdopodobnie nadal bedzie wzrastata w najblizszej
przysztosci. Cho¢ wydaje sig, ze dwoch najwigkszych norweskich producentow
produktu objgtego postepowaniem rzeczywiscie podjeto decyzje o zakonczeniu
produkcji produktu objetego postgpowaniem, dochodzenie ujawnito takze, ze pozostali
producenci zarowno PT jak 1 tososia zamierzaja wstrzymaé produkcje tososia i
skoncentrowac si¢ na produkcji PT.

Licencje na produkcje wydane przez norweski rzad obejmuja zarowno produkt objety
tym przegladem (PT), jak i lososia oraz ograniczaja wielkosci produkcji obu tych
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(55)

(56)

(57)

(58)

(39)

(60)

produktow. Chociaz nie oczekuje si¢ wydania zadnych nowych licencji na produkcje
przed 2009 r., indywidualni producenci moga zadecydowa¢ w ramach tej samej
licencji o przejsciu z produkcji tososia na produkcje PT (i odwrotnie). Jednakze biorac
pod uwage wzgledna wielko$¢ produkcji tososia 1 PT ($rednio ok. 90 % w ramach
jednej licencji wykorzystywano do produkcji lososia podczas gdy tylko 10 % do
produkcji PT), wptyw przej$cia z produkcji tososia na PT bylby dalece bardziej
znaczacy niz odwrotnie.

Norweskie zainteresowane strony stwierdzily, ze najwigksi producenci PT coraz
czesciej przechodzili na produkcje tososia ze wzgledu na biologiczne réznice migdzy
PT, a tososiem (czgstotliwos¢ potowow, krotszy okres wypuszczania pstraga w
stadium smolt), co uczynitoby produkcje¢ tososia bardziej skuteczna, a co za tym idzie
bardziej dochodowa. Pomijajac, ze argument ten nie zostal poparty zadnymi
dowodami, nie wzigto takze pod uwagg, iz PT byl z powodzeniem produkowany w
Norwegii w ciagu ostatnich lat, za§ same biologiczne réznice migdzy PT a tososiem
istnialty od zawsze. Nie wyjasniono, ktére dokladne okolicznosci ulegly zmianie,
czyniac zmiany w strategiach produkcji bardziej prawdopodobnymi niz w przesztosci.
Przeczy to réwniez faktowi, ze norwescy producenci PT oczekiwali globalnego
wzrostu konsumpcji (zob. motyw (63) ponizej). Dlatego tez argument ten musiat
zosta¢ odrzucony.

Ponadto z publicznie dostepnych danych statystycznych wynika, ze ilo§¢ pstraga w
stadium smolt w przypadku produkcji produktu objgtego postgpowaniem,
wprowadzonego w 2008 r., znaczaco wzrosta tzn. przynajmniej o 20 % w poréwnaniu
z 2007 r. Tendencj¢ zwyzkowa w produkcji zilustrowaty takze inne dane statystyczne
(SSB — Statistics Norway) przedstawiajace znaczacy wzrost produkcji (+ 42%) 1
sprzedazy (+ 53%) mtodych PT w okresie 2003-2006 r.

W koncu dowody przedstawione przez norweskie strony zainteresowane na poparcie
swoich argumentéw tj. nastapienia zmniejszenia biomasy 1 produkcji ikry,
wskazujacych na niskie wyniki w przysztosci, byly niepelne i1 oparte na wielu
zatozeniach. Dlatego nie uznano je za rozstrzygajace.

W S$wietle powyzszego argumenty norweskich stron zainteresowanych, wedlug
ktérych wielko$¢ produkcji w Norwegii ogolnie spadnie musialy zosta¢ odrzucone.

Przemyst wspodlnotowy stwierdzit, ze produkcja w Norwegii moze w jeszcze
wigkszym stopniu wzrosnag¢ w nastgpstwie prawdopodobnego wydania nowych
licencji na produkcje w 2009 r. Jak wyzej wspomniano w motywie (54), nie oczekuje
si¢ wydania zadnych nowych licencji przed 2009 r. W tym wzgledzie uznano, zZe
nawet jezeli nowe licencje zostana wydane w 2009 r., dodatkowa liczba licencji 1, co
za tym idzie, dodatkowa wielko$¢ produkcji sa nieznane. Ponadto licencje obejmuja
zarowno produkcje tososia, jak i produkcja pstraga i na tym etapie nie mozna z
dostatecznie duza doza pewno$ci przewidzie¢, jaka ilo$¢ licencji wykorzystana
zostanie dla kazdego z gatunkéw. Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli nowe licencje
zostang wydane, oraz biorac pod uwage stosunkowo diugie cykle produkcyjne, nie
musi to mie¢ bezposredniego przetozenia na wzrost produkcji. Dlatego tez argument
ten musiat zosta¢ odrzucony.

The Norwegian Seafood Federation 1 The Norwegian Seafood Association
zakwestionowaty wzrost wielkosci produkceji pstraga lub jej ewentualny dalszy wzrost
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

w przyszto$ci, twierdzac ze catkowita biomasa oraz ilos¢ ryb w kwietniu 2008 r. byty
Znaczaco nizsze w porownaniu z kwietniem 2007 r. Zalozen tych nie mozna bylo
jednak sprawdzi¢ przez co musiaty zosta¢ odrzucone.

W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze wielkos¢ produkcji PT w Norwegii w
przewidywalnej przysztosci prawdopodobnie nie wzro$nie.

Zmiany konsumpcji we Wspdlnocie

Nalezy zauwazy¢, ze niniejsze dochodzenie ograniczono do dumpingu, i w zwiazku z
tym doktadne dane dotyczace produkcji przemystu wspolnotowego oraz sprzedazy PT
na rynku wspolnotowym podczas ODP nie byly dostepne.

Niektore zrodta potwierdzily jednak, ze oczekuje sig, iz globalny popyt na produkty
rybne, w tym réwniez PT, w przysztosci bedzie corocznie wzrastat o 5 %. Ta
tendencja zwyzkowa jest mozliwa do zaobserwowania takze we Wspolnocie, nawet
jezeli nie oczekuje sig, ze popyt we Wspdlnocie catkowicie wchionie dodatkowe ilosci
PT wyprodukowane w Norwegii.

Po opublikowaniu informacji Finskie Stowarzyszenie Hodowcow Ryb (,,FFFA”)
zakwestionowato powyzszy wniosek twierdzac, iz nawet jezeli globalny popyt na ryby
miatby wzrosnaé, nie nastapi zaden dodatkowy popyt na norweskiego PT we
Wspolnocie. FFFA stwierdzito ponadto, ze jakikolwiek dodatkowy popyt odnositby
si¢ raczej do nowych i egzotycznych gatunkéw ryb niz do pstraga. Nalezy takze
zauwazyc¢, ze, jak wspomniano w motywie (63) powyzej, niektore zrodta wskazaty na
wzrost produkcji PT, ktory zostal potwierdzony rowniez przez pozostate strony
zainteresowane  reprezentujace  hodowcow  zlokalizowanych ~w  panstwach
cztonkowskich, lecz takze w Norwegii. Poniewaz FFFA nie przedstawito zadnych
informacji ani dowodéw bedacych w stanie poprze¢ ich zalozenia, musiano je
odrzucic.

Ksztattowanie si¢ cen 1 wielko$ci wywozu na rynki krajow trzecich

Dochodzenie wykazato, ze gtéwnym rynkiem dla norweskiego wywozu jest Rosja, i w
mniejszym stopniu Japonia, gdzie przeznaczane bylto, ogdétem, okoto 57 %
norweskiego wywozu PT, podczas gdy tylko 13 % norweskiego wywozu
przeznaczone bylo na rynek wspolnotowy w 2007 r. W tym samym roku okoto 14 %
catkowitego norweskiego wywozu PT przeznaczone bylo takze dla Ukrainy i
Tajwanu.

Norweski wywodz stanowi konkurencjg¢ dla wywozu z Chile - najwigkszego podmiotu
na arenie migdzynarodowej - ktory swoja produkcja 1 wielkoscia wywozu wyprzedza
producentéw norweskich.

W nastepstwie zwigkszajacego sie popytu, norweski wywoz do Rosji, lecz rowniez na
Ukraing, w ciagu ostatnich kilku lat znaczaco wzrost, tzn. z 8 600 ton w 2002 r. do 31
500 ton ogotem w 2007 r. Tendencje te potwierdzily ostatnie dane statystyczne
pokazujac, ze znaczace dodatkowe ilosci chilijskiego 1 norweskiego PT byly
wywozone do Ros;ji.

Jak stwierdzono w motywie (65), dochodzenie wykazato, ze Rosja stala si¢ gldéwnym
rynkiem wywozu dla norweskich producentow. Poza znaczacym wzrostem wielko$ci
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(70)

(71)

(72)

(73)

wywozu na rynek rosyjski, w 2007 r. dato si¢ réwniez zaobserwowaé wzrost
sprzedazy $wiezego pstraga w stosunku do zamrozonego pstraga. Taka zmiana
ilustruje chg¢ zaspokojenia przez norweskich producentow eksportujacych potrzeb
swoich rosyjskich klientéw, preferujacych §wieze produkty, wskazujac tym samym na
ich zainteresowanie dobrze prosperujacym rynkiem rosyjskim.

Norweski wywoz do Japonii wykazuje tendencj¢ spadkowa migdzy 2006 a 2007 r.,
ulegajac zmniejszeniu o 39 % z 10 877 do 6661 ton. Podobnie jak w przypadku Rosji,
norweski przyw6z na japonskim rynku konkuruje z przywozem chilijskim. Chile
potrafito znaczaco zwigkszy¢ wielkos¢ swojego wywozu do Japonii. Aby wyciagnaé
wnioski koncowe, nalezy przyjrze¢ si¢ tej kwestii z szerszej perspektywy. Na
podstawie danych dostgpnych stuzbom Komisji nie mozna bylo jednak wyciagnaé
takich wnioskow .

Ustalono, ze ceny norweskiego wywozu do krajow trzecich byly wyzsze niz do
Wspolnoty (Srednio o 8.6 %) podczas ODP. Niemniej jednak statystyki odnoszace sig
do okresu po ODP przedstawiaja spadkowa tendencje cenowa rowniez na
tradycyjnych rynkach eksportowych Norwegii. Srednie ceny eksportowe z Norwegii
do Rosji wahaty si¢ migdzy 2006 a 2007 r. od 34.70 NOK/kg do 24.22 NOK/kg, co w
duzym stopniu tlumaczy si¢ zar6wno wzrostem sprzedazy S$wiezego pstraga w
stosunku do zamrozonego pstraga, ktory okazal si¢ tanszy, jak rOwniez
miedzynarodowa konkurencja. Podobnie ceny eksportowe do Japonii spadly ze
$rednio 33.26 NOK / kg w 2006 do 29.79 NOK za kg. Pomimo tego spadku, ceny
eksportowe do WE w 2007 r. nadal byty $rednio o 4 % nizsze niz ceny eksportowe do
Japonii i Rosji. Taka tendencj¢ stwierdzono takze na poczatku 2008 r.

W sytuacji og6lnie zwigkszajacego si¢ popytu, a takze biorac pod uwage atrakcyjnos¢
(wysokie ceny) gldwnych rozwijajacych si¢ rynkow (Rosja) oraz stale zwigkszajacy
si¢ popyt na innych rynkach, takich jak Ukraina czy kraje Dalekiego Wschodu, gdzie
wywoz PT pochodzacego z Norwegii wzrastat w ciagu ostatnich lat, jest
prawdopodobnym, ze dodatkowe ilosci PT zostana skierowane na te rynki i przez nie
wchtonigte.

Po opublikowaniu informacji przemyst wspolnotowy zarzucit, ze istnieje wysoki
poziom zapaséw PT w Norwegii, ktory rowniez nalezy uwzgledni¢ w badaniu
prawdopodobnego ksztattowania si¢ wielkosci wywozu do Wspolnoty. Przemyst
wspolnotowy nie przedstawit jednak zadnych dowodow, ktore by na to wskazywaty.
W zwiazku z powyzszym zarzut ten uznano za oparty na spekulacjach. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w wyniku wizyt weryfikacyjnych przeprowadzonych na terenie
przedsigbiorstw najwigkszych producentow eksportujacych PT w Norwegii, nie
odnotowano zadnych tego rodzaju wysokich pozioméw zapasow. Dlatego tez zarzut
ten zostat odrzucony.

Przemyst wspolnotowy zauwazyt réwniez pojawienie zwigkszajacej sig¢ rosyjskiej
produkcji PT oraz prawdopodobne wprowadzenie dodatkowych cel przywozowych
przez wladze rosyjskie dla norweskiego PT w celu ochrony rosyjskiej produkcji PT.
Pozostali producenci PT uznali, ze norwescy producenci PT sa uzaleznieni od rynku
rosyjskiego oraz, jezeli dostgp do rynku rosyjskiego zostanie ograniczony w wyniku
jego nieprzewidywalnos$ci, znaczace ilosci PT zostang skierowane do Wspdlnoty.
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Te zarzuty rowniez nie zostaty poparte zadnymi dowodami i uznano je za oparte na
spekulacjach. Tym samym nie bylo powodow by przypuszczaé, ze rozwijajacy si¢
obecnie rynek rosyjski ograniczy dostgp do norweskiego przywozu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze, jak wspomniano powyzej w motywie (65), inne rynki krajow trzecich,
takich jak Ukraina czy Daleki Wschdd, takze si¢ rozwijaja i wywéz z Norwegii do
tych krajow rzeczywiscie wzrost. Argument, ze Norwegia jest uzalezniona jedynie od
wywozu do Rosji musi zatem zosta¢ odrzucony.

Ksztaltowanie sig cen i wielko$ci wywozu do Wspolnoty

Dostepne dane cenowe dotyczace sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty wskazaty, ze
migdzy 2006 a 2007 r. $rednie ceny eksportowe spadly ze $rednio 4.02 EUR/kg w
2006 r. do $rednio 2.87 EUR/kg w 2007 r. Od ostatniego kwartatu 2007 r. do poczatku
2008 r. dane statystyczne pokazaty jednak, Ze tendencja ta zatrzymatla sig, a ceny
ustabilizowaly.

Jak wynika z badania w motywie (71), w przypadku rozwijajacych si¢ rynkow, jest
mato prawdopodobne, ze zwigkszona wielko§¢ produkcji PT w Norwegii w razie
wygasnigcia Srodkow zostanie w cato$ci skierowana do Wspdlnoty. W rzeczywistosci
popyt globalnie wzrasta, a norwescy eksporterzy juz teraz maja silna pozycj¢ na rynku
kilku krajow trzecich i1 szacuje sig, ze dalej beda si¢ rozwija¢. Pomimo konkurowania
z chilijskim wywozem i cho¢ w kategoriach wzglgednych Norwegia stracita udziaty w
niektorych rynkach w stosunku do Chile, jej wyw6z do wigkszosci tych krajow w
kategoriach bezwzglednych wzrdst 1 szacuje sig, ze dalej bedzie wzrastat, biorac pod
uwage sytuacje na rynku §wiatowym.

Majac na uwadze rynek wspodlnotowy, jak wspomniano powyzej w motywie (63),
konsumpcja PT prawdopodobnie wzrosnie i tym samym rynek wspolnotowy bedzie
moégt wchilona¢ zwigkszone ilosci przywozu bez koniecznosci doswiadczenia
znaczacej presji cenowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze konkurencja miedzy norweskim i
chilijskim przywozem jest silnie zaznaczona nie tylko na rynkach krajow trzecich, ale
rowniez na rynku wspolnotowym. Stad tez nie istnieja zadne wyrazne przestanki co do
tego, ze w razie wygasnigcia srodkow wielkos$¢ przywozu do Wspolnoty rzeczywiscie
ZNnaczaco wzrosnie.

Biorac pod uwagg oczekiwany wzrost konsumpcji oraz opisana powyzej sytuacj¢ na
rynku $wiatowym, nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje ryzyko nadmiernej podazy na
rynku wspolnotowym, ktéra moglaby spowodowac znaczny spadek cen.

W zwiazku z powyzszym uznano, ze sytuacja, ktora odnotowano podczas ODP w
stosunku do cen eksportowych 1 wielko$ci produkcji, ma charakter trwaty.

Po opublikowaniu informacji przemyst wspélnotowy wysunat zarzut, ze ceny
eksportowe do Finlandii znaczaco spadly podczas i po zakonczeniu ODP, oraz ze od
lipca 2007 r. ceny eksportowe PT do Finlandii sa nizsze od kosztu produkc;ji.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze koszty norweskiej produkcji PT oszacowane przez
przemyst wspoélnotowy byly zawyzone 1 nie odpowiadaty rzeczywistym
zweryfikowanym kosztom hodowli i produkcji ponoszonym przez przedsigbiorstwa
objete dochodzeniem. Co do poziomu cen eksportowych 1 cho¢ Finlandia sprowadza
znaczng czg$¢ catkowitego norweskiego wywozu do Wspdlnoty, znaczace iloSci sa
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wywozone rowniez do Szwecji i Danii, gdzie $rednia cena eksportowa jest wyzsza.
Poniewaz badanie musi zosta¢ przeprowadzone na ptaszczyznie ogdlnowspolnotowej,
nalezy uwzgledni¢ $rednie ceny eksportowe do wszystkich panstw we Wspolnocie. Na
tej] podstawie potwierdza si¢ powyzszy wniosek w motywie (75), tzn. ze ceny
eksportowe dla catej] Wspolnoty ustabilizowaty si¢ na poczatku 2008 r.

Whniosek
Dochodzenie wykazalo, ze marginesy dumpingu byly de minimis.

Dochodzenie wykazato takze, iz moce produkcyjne w Norwegii dla produktu objetego
postepowaniem prawdopodobnie wzrosna. Wykazato jednak réwniez, ze choé¢ nieco
zwigkszone 1lo$ci moga zosta¢ skierowane do Wspolnoty, ze wzgledu na oczekiwany
wzrost konsumpcji, zwigkszona wielko$¢ produkcji norweskiej prawdopodobnie
zostanie wchlonigta przez rynki innych krajow trzecich. Najprawdopodobniej
wzro$nie takze konsumpcja na rynku wspolnotowym, ktory bedzie w stanie wchionaé
potencjalny wzrost przywozu, dlatego nie oczekuje si¢ zadnej nadmiernej podazy.

Ponadto cho¢ ceny na rynku wspolnotowym wykazywaly tendencje znizkowa,
tendencja ta nie utrzymala si¢ po zakonczeniu ODP, gdy ceny ustabilizowaty sig. W
Swietle powyzszego, tzn. wzrastajacej konsumpcji i mato prawdopodobnego ryzyka
nadmiernej podazy, nie oczekuje si¢ nasilenia presji cenowej we Wspolnocie.

W zwiazku z tym nalezy uznaé, Zze okolicznoéci, na podstawie ktorych ustalono
marginesy dumpingu podczas ODP, maja charakter trwaty.

Niniejszy przeglad okresowy powinien zosta¢ zakonczony, a ostateczne S$rodki
antydumpingowe powinny zosta¢ uchylone.

F. UJAWNIENIE INFORMACJI

Zainteresowane strony zostaty poinformowane o zasadniczych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktorych Komisja zamierza zakonczy¢ niniejszy przeglad okresowy.
Wszystkie strony miaty mozliwo$¢ przedstawienia uwag. Uwagi stron
zainteresowanych zostalty uwzglednione, jezeli uznano je za stosowne i1 poparte
dowodami.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut

Rozpoczgty na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, czgsciowy
przeglad okresowy s$rodkéw antydumpingowych, majacych zastosowanie do przywozu
pstraga tgczowego (Oncorhynchus mykiss), $§wiezego, schtodzonego lub mrozonego, w
postaci catych ryb (z glowami i skrzelami, wypatroszonych, o masie wigkszej niz 1,2 kg
kazda, lub pozbawionych glowy, oskrobanych i wypatroszonych, o masie wigkszej niz 1 kg
kazda) lub w postaci filetow (wazacych ponad 0,4 kg kazdy), pochodzacych z Norwegii, ktore
obecnie klasyfikuje si¢ w ramach kodow 0302 11 20, 0303 21 20, 0304 19 15 1 0304 29 15,
zostaje niniejszym zakonczony, a S$rodki obowiazujace w odniesieniu do przywozu
pochodzacego z Norwegii uchylone.
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Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujacym po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

[..]
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