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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 21. februar 1991 *

Hr. president,
De berrer dommere,

1. Kommissionen har i denne sag nedlagt
pdstand om, at det statueres, at en rakke
greeske lovbestemmelser om beskatning af
alkoholholdige drikkevarer er uforenelige
med EQJF-Traktatens artikel 95. De nzvate
bestemmelser blev udstedt i 1986 og indferte
en ordning med mervaerdiafgift. De senere
@ndrede bestemmelser foreskriver anven-
delse af en momssats p4 36% pa visse im-
porterede alkoholholdige drikkevarer, der
ifelge Kommissionen ikke fremstilles i Grze-
kenland, sasom whisky, gin, vodka, rom og
tequila. Andre alkoholholdige drikkevarer,
sdsom ouzo, brandy og forskellige likerer,
hvoraf flere fremstilles i Greekenland, er un-
derkastet en lavere momssats. Der henvises i
begge parters skriftlige indleg til den laveste
sats pd 16%, skent det under den mundtlige
forhandling blev oplyst, at det drejer sig om
en sats pd 18%. Uanset hvor lav satsen er,
er det klart, at den er betydelig lavere end
den hejeste sats.

Traktatens artikel 95

2. Traktatens artikel 95 har til formal »at
sikre varernes frie bevagelighed mellem
medlemsstaterne pA normale konkurrence-
vilkdr gennem fjernelse af enhver form for
beskyttelse som felge af interne afgifter, der
virker diskriminerende over for varer fra an-

* Qriginalsprog: engelsk.
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dre medlemsstater ... Artikel 95 [skal] sikre,
at interne afgifter virker fuldstzendigt neu-
tralt i forhold til konkurrencen mellem in-
denlandske og indferte varer« (sag 168/78,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. 1980,
s. 347, premis 4). Domstolen betragter arti-
kel 95 som et supplement til Traktatens be-
stemmelser om ophzvelse af told og afgifter
med tilsvarende virkning. Artiklen omfatter

- derfor ikke blot varer fremstillet i medlems-

staterne, men ogsi varer med oprindelse i
tredjelande, der er blevet bragt i fri omszt-
ning 1 Fellesskabet (f. sag 193/85, Co-
Frutta, Sml. 1987, s. 2105). Det er derfor
uden betydning, at nogle af de alkoholhol-
dige drikkevarer, som er omhandlet i denne
sag, fremstilles uden for Fellesskabet, efter-
som den afgiftssats, som de palzgges, ikke
berares af, om de er bragt i fri omsatning
eller e;j.

3. Den grundleggende bestemmelse er den,
der er fastlagt i artikel 95, stk. 1, der er af-
factet saledes:

»Ingen medlemsstat m4 direkte eller indi-
rekte palegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hojere
end de afgifter, der direkte eller indirekte
palegges lignende indenlandske varer«.
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Ved anvendelsen af dette afsnit er det ned-
vendigt at foretage en sammenligning mel-
lem den afgiftsbyrde, der palegges inden-
landske varer, og den afgiftsbyrde, der pa-
legges »lignende« importerede varer. Dom-
stolen har understreget, at der skal »anleg-
ges en vid fortolkning« af artikel 95, stk. 1,
»siledes at det bliver muligt at opfange en-
hver beskatningsmetode, som bryder ligebe-
handlingen af indenlandske og indferte va-
rer; begrebet ’lignende varer’ ber altsd un-
dergives en tilstrekkelig smidig fortolkning«
(f. f.eks. sag 169/78, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1980, s. 385, praemis 5). Varer,
der over for forbrugerne frembyder ensar-
tede egenskaber og tjener samme behov,
skal betragtes som lignende. Afgorende er
herefter ikke et strengt identitetskriterium,
men et beslegtetheds- og sammenlignelig-
hedskriterium, set i forhold til anvendelsen
(a.st.).

4. Artikel 95, stk. 2, bestemmer:

»Endvidere mi ingen medlemsstat pilegge
varer fra andre medlemsstater interne afgif-
ter, som indirekte vil kunne beskytte andre
produkter«.

Dette stykke omfatter diskriminerende af-
giftsbehandling, hvor varer, uden at vere
lignende i den i artikel 95, stk. 1, angivne
betydning, dog konkurrerer indbyrdes »selv
om dette sker delvis, indirekte eller poten-
tielt (sag 168/78, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1980, s. 347, pramis 6).

5. For at godigere, at der foreligger en tilsi-
deszttelse af artikel 95, stk. 2, mi det be-
vises, at den omhandlede nationale lovgiv-
ning har til virkning at sikre en indirekte be-
skyttelse af den indenlandske produktion (jf.
f.eks. sag 170/78, Kommissionen mod Det
Forenede Kongerige, Sml. 1980, s. 417,
premis 9). For at opfylde dette krav kan det
imidlertid ikke krzves, at der feres noget
statistisk bevis. Det er tilstrzkkeligt, at det
fastslds, »at et nzrmere bestemt afgiftssys-
tem pi grund af sin udformning ma antages
at kunne indebazre den beskyttelsesvirkning,
som Traktaten sigter til« (a.st., preemis 10),
f.eks. ved at neds=ztte det potentielle forbrug
af indferte varer (jf. sag 216/81, COGIS,
Sml. 1982, s. 2701, premis 11).

Parternes argumenter

6. Kommissionen har i denne sag gjort gel-
dende, at den kategori af alkoholholdige
drikkevarer, der er pAlagt afgiftssaten pa
36%, i det vesentlige er den samme lkate-
gori, som palegges den laveste sats. Selv om
deres ingredienser og fremstillingsmetode
kan variere, har alle disse drikkevarer ifelge
Kommissionen samme anvendelsesomrade
og opfylder de samme forbrugerbehov.
Kommissionen har anfert, at alkoholindhol-
det i begge kategorier af alkoholholdige
drikkevarer varierer fra 29% til 45%, og at
de alle henherer under samme position i
Den Fezlles Toldtarif. Kommissionen har
derfor anfert, at den anfegtede graeske lov-
givaning er uforenelig med artikel 95, stk. 1,
men at den rxvnte lovgivning, sifremt det
ved denne bestemmelse opstillede ligheds-
kriterium ikke anses for opfyldt, under alle
omstendigheder er i strid med artikel 95,
stk. 2.
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7. Domstolen antog pi et bestemt tids-
punkt, at tariferingen af forskellige varer i
Den Felles Toldtarif var et vaesentligt ele-
ment ved afgerelsen af, om varerne kunne
anses for lignende med hensyn til artikel 95,
stk. 1 (f. sag 45/75, Rewe, Sml. 1976,
s. 181, premis 12), skent det ikke blev be-
handlet som et afgerende moment (jf. sag
169/78, Kommissionen mod Italien, Sml.
1980, s. 385, premis 31). I COGIS-sagen
(f. dommens premis 8) udtalte Domstolen,
at det ikke var nedvendigt at hense til den
toldmassige tarifering af forskellige produk-
ter for at fastsld, om de var lignende i arti-
kel 95, stk. 1’s forstand. Domstolen udtalte,
at andre kriterier, sdsom varernes oprindelse
og deres fremstillingsmade, deres eventuelle
anvendelse samt forbrugsvanerne inden for
Fellesskabet var af sterre betydning. Jeg ser
derfor bort fra den omstendighed, at de i
sagen omhandlede alkoholholdige drikkeva-
rer er omfattet af samme position i Den
Felles Toldtarif.

8. Sagsegte har i svarskriftet anfert, at der
er objektive forskelle mellem de alkoholhol-
dige drilkkevarer, der i henhold til den
greske ordning pilegges den laveste sats,
og dem, der palegges afgiftssatsen pa 36%.
En stor del af sagsegtes argumentation gir
ud pi at skelne mellem ouzo, der er palagt
den laveste sats, og whisky, som er palagt
den hejeste afgiftssats. Det anfores, at ouzo
er et almindeligt produke, der jevnligt ny-
des, og som ikke kan sammenlignes med et
luksusprodukt som whisky. Sagsegte har an-
fort, at medlemsstaterne har befgjelse til at
beskatte luksusprodukter hirdere end al-
mindelige produkter. Det tilfgjes, at ouzo
for sterstedelens vedkommende' fremstilles
af mindre virksomheder, som ikke er i stand
til at bare en forhejet afgiftsbyrde. Ifelge
sagsogte har Domstolen anerkendt, at med-
lemsstaterne kan indremme afgiftsfordele
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for bestemte typer af virksomheder pi
grund af ekonomisk-politiske eller social-
politiske hensyn. Sagsogte bestrider endvi-
dere Kommissionens anbringende om, at
den anfxgtede ordning indebzrer forskels-
behandling af indferte alkoholholdige drik-
kevarer, idet det geres gzldende, at en
rekke alkoholholdige drikkevarer, bade in-
denlandske og indferte, palzgges den lave-
ste afgiftssats.

9. Sagsegte har endvidere under den
mundtlige forhandling for ferste gang an-
fort, at visse af de alkoholholdige drikkeva-
rer, der er palagt afgiftssatsen pi 36%,
nemlig gin, vodka og rom, ikke udeluk-
kende importeres, men ogsi fremstilles i
Grzkenland. Sagsegte tilfajede, at en vis
mengde whisky blev aftappet i Grekenland.
Sagsegte har endvidere fremfert statistiske
oplysninger for at godtgere, at indferslerne
til Grakenland af nogle af de alkoholhol-
dige drikkevarer, der er palagt den hgjeste
afgift, udviser en stigende tendens. Disse
nye oplysninger viser ifolge sagsegte, at den
anfegtede lovgivning ikke forskelsbehandler
alkoholholdige drikkevarer, der fremstilles
uden for Grzkenland, og at den ikke har
fremkaldt noget fald i indferslerne.

Lovligheden af den anfegtede lovgivning

10. Domstolen har ved flere lejligheder ta-
get stilling til virkningen af artikel 95 med
hensyn til afgiftbelastningen af alkoholhol-
dige drikkevarer. I sag 391/81 (Kommissio-
nen mod Italien, Sml. 1983, s. 601, premis
16) fastslog Domstolen:
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»Blandt spiritusprodukter, set under ét,
[findes der] et ubestemt antal drikkevarer,
som kan betragtes som lignende varer, jf.
artikel 95, stk. 1, og selv i de tilfzlde, hvor
det ikke er muligt at fastsla en tilstrzkkelig
grad af lighed mellem de pagzldende varer,
har alle disse former for spiritus dog fzlles
trzk, som er tilstrekkeligt fremtredende til,
at det kan antages, at der bestdr et i hvert
fald delvist eller potentielt konkurrencefor-
hold. Dette forhold er tilstrekkeligt til at
udlede, at det enkelte afgiftssystem ikke m4
vare siledes udformet, at det kan beskytte
den indenlandske produktion. Det er derfor
vigtigt at undersege det potentielle marked
for de paAgeldende varer uden beskyttelses-
foranstaltninger...«

Det fremgar af disse betragtninger, at alle
alkoholholdige drikkevarer ma anses for i
det mindste at konkurrere indbyrdes, for sa
vidt angér artikel 95, stk. 2. De fleste af de
argumenter, som sagsegte har fremfert for
at begrunde den anfegtede lovgivning, er
derfor irrelevante.

11. Hvad angir de nye oplysninger, som
sagsegte har forsegt at fremfere under rets-
medet, mener jeg ikke, at det skal tillades.
Sagsegte har haft rig mulighed for at med-
dele dem til Kommissionen under den for-
udgiende administrative procedure og pabe-
ribe sig dem under den skriftlige forhand-
ling for Domstolen. Ved at undlade at gore
dette, har den berevet Kommissionen mulig-
heden for at fremfere et begrundet svar her-
til, og den har ikke gjort det muligt for
Domstolen at radde over en udveksling af
skriftlige indleeg vedrerende dette spargs-
mal

12. Jeg mener ikke, at disse nye oplysninger
under nogen omstendigheder stotter sag-
sogtes opfattelse. Hvad angir indferslernes
omfang, har Kommissionen under den
mundtlige forhandling med rette anfert, at
indferslerne kunne have veret meget sterre,
safremt alle alkoholholdige drikkevarer var
blevet palagt samme afgiftssats i Grzken-
land.

13. Sagsegtes anbringende om, at nogle af
de alkoholholdige drikkevarer, der palegges
afgiftssatsen pad 36%, fremstilles i Greken-
land, er ikke i sig selv tilstraekkelige til at
godtgere, at den anfegtede lovgivning ikke
indebzrer forskelsbehandling mod indfer-
sler, da der ikke foreligger noget som helst
bevis for den andel, som sddanne alkohol-
holdige drikkevarer reprzsenterer i forhold
til den samlede graeske produktion p& omra-
det. Domstolen fastslog 1 sag 169/78
(Kommissionen mod Italien, Sml. 1980,
s. 385), som ogsi angik alkoholholdige
drikkevarer, at et beskatningssystem, der er
karakteriseret ved, at de mest typiske inden-
landske varer befinder sig i den gunstigste
afgiftskategori, mens to varetyper, som ne-
sten udelukkende indferes fra andre med-
lemsstater, er underlagt en hardere afgifts-
byrde, var uforenelig med artikel 95. Dom-
stolen anfarte, at den omstendighed, at der
ogsi eksisterede en indenlandsk produktion
af alkoholholdige drikkevarer af den anden
kategori var uden betydning, eftersom det
kun drejede sig om minimale maengder.

14. Sagsegte kan derfor ikke unddrage sig
forbuddet 1 artikel 95 ved blot at havde, at
en mindre andel af de alkoholholdige drik-
kevarer, der fremstilles i Grekenland, pa-
legges den hejeste afgiftssats. Kun safremt
en betydelig andel af sidanne alkoholhol-
dige drikkevarer faldt inden for hver af de
to omhandlede afgifiskategorier, ville den
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anfegtede lovgivning falde uden for anven-
delsesomradet for artikel 95 (jf. sag 243/84,
John Walker & Sons Ltd, Sml. 1986, s. 875,
praemis 23). Der er ikke blevet fremfart no-
get bevis for at godigere, at dette faktisk
forholder sig saledes i denne sag.

15. Det eneste sporgsmil, der stir tilbage,
er, om den anfegtede lovgivning kan have
nogen beskyttelsesvirkning. Jeg mener, at
dette sporgsmal mi besvares bekraftende,
eftersom det ma antages, at der ikke i Gree-
kenland eksisterer nogen produktion, eller i
det mindste ikke nogen betydningsfuld pro-
duktion, af de alkoholholdige drikkevarer,
der er pilagt den hajeste afgiftssats pa 36%.
Den anfegtede lovgivning kan derfor sna-
rere virke mere afskrekkende pa forbruget
af importerede end indenlandsk fremstillede
alkoholholdige drikkevarer.

16. Dette kan vere tilstrekkeligt til at af-
gore det problemer, der foreligger for Dom-
stolen. For fuldstendighedens skyld skal jeg
dog gennemga indholdet af de argumenter,
som sagsagte har fremfort 1 sine skriftlige
indleg. Domstolen har ved flere lejligheder
fastslaet:

»Fellesskabsretten [begrenser] ikke pa sit
nuveerende udviklingstrin den enkelte med-
lemsstats frihed til at indfere et differentie-
ret afgiftssystem for visse produkter efter
objektive kriterier, sisom arten af de benyt-
tede ristoffer eller den anvendte fremstil-
lingsmédde. Sadanne differentieringer er for-
enelige med faxllesskabsretten, hvis de for-
folger formal i den ekonomiske politik, der
ogsa er forenelige med kravene 1 Traktaten
og i afledet ret, og hvis det differentierede
afgiftssystem er udformet siledes, at sivel
enhver form for direkte eller indirekte for-
slkelsbehandling af varer indfert fra andre
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medlemsstater som beskyttelse til fordel for
konkurrerende indenlandske varer undgis«
(f. feks. de forenede sager 142/80 og
143/80, Essevi og Salengo, Sml. 1981,
5. 1413, preemis 21).

17. Jeg mener ikke, at den anfegtede lov-
givning opfylder disse kriterier. Sagsegte
har ikke forsagt at sondre mellem de to ka-
tegorier af alkoholholdige drikkevarer pa
grundlag af de rastoffer, der anvendes ved
deres fremstilling, eller den anvendte frem-
stillingsmetode. Sagsegte har gjort gzl-
dende, at et af formalene med lovgivningen
er at beskytte mindre virksomheder. Den er
imidlertid ikke egnet til at opfylde dette for-
mil, eftersom den momssats, som visse al-
koholholdige drikkevarer palegges, ikke be-
rores af storrelsen af den virksomhed, der
fremstiller dem. Selv om sagsegte har gjort
gxldende, at ouzo i det vesentlige fremstil-
les i mindre virksomheder, har sagsogte ikke
fort noget som helst bevis til statte for dette
anbringende. Sagsegte har i duplikken aner-
kendt, at en del af den ouzo og brandy, der
fremstilles i Grzekenland, kommer fra storre
virksomheder. Under alle omstendigheder
vil en mindre virksomhed i Skotland, der
f.eks. fremstiller whisky, altid 3 sin produk-
tion afgiftsbelagt i Grzkenland med satsen
pa 36%.

18. Hvad sarlig angdr whisky, har Domsto-
len udtalt i sag 216/81 (COGIS, Sml. 1982,
s. 2701), at »artikel 95 er til hinder for en
afgiftsordning, der beskatter whisky og an-
den spiritus forskelligt«. Whiskys sikaldte
karakter af luksusprodukt kan ikke ndre
denne konklusion. Domstolen anerkendte
ganske vist i sag 319/81 (Kommissionen
mod Italien, Sml. 1983, s. 601, preemis 14),
at medlemsstater kan palegge sidanne varer
en hgjere afgift end almindelige varer.
Domstolen understregede imidlertid, at
denne rettighed dog ikke kan berettige, at
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det grundleggende princip i artikel 95 om
forbud mod afgiftsmessig forskelsbehand-
ling fraviges. Det fremgar klart af Domsto-
lens praksis, at medlemsstaterne ikke kan
begrunde en afgiftsmessig forskelsbehand-
ling af et bestemt produkt alene pi det
grundlag, at det pigzldende produkt anses
for et luksusproduke i visse dele af Felles-
skabet. Som Domstolen har understreget
herom i sag 170/78 (Kommissionen mod
Det Forenede Kongerige, Sml. 1980, s. 417,
praemis 14):

»Kan [bedemmelsen] ikke begranses til for-
brugsvanerne i en medlemsstat eller et be-
stemt omride. Disse vaner, som i hej grad
er foranderlige efter tid og sted, kan nemlig
ikke betragtes som uforanderlige kendsger-
ninger; en medlemsstats afgiftspolitik ma
folgelig ikke medvirke il at fastlise givne
forbrugsvaner med henblik pA at fastholde
en fordel, som de virksomheder, der til-
fredsstiller behovet, har opniet.

19. Jeg kan derfor ikke acceptere sagsegtes
argument om, at whiskys status som luksus-
produkt i Grakenland udger en objektiv be-
grundelse for at afgiftsbelegge den hirdere
end f.eks. ouzo. Som Kommissionen har an-

fort, vil whisky ikke nyde samme status i
Skotland, og brandy, der i Grekenland be-
skattes efter den laveste sats, kan f.eks.
blive betragtet som et luksusprodukt i visse
dele af Fzllesskabet.

20. Sagsegte har ikke forsegt at godtgere
eksistensen af nogen anden begrundelse for
at sondre mellem de ovrige drikkevarer, der
ligesom whisky er afgiftsbelagt med satsen
pa 36%, og de alkoholholdige drikkevarer,
som er palagt den laveste sats. Jeg mener, at
alkoholholdige drikkevarer 1 begge katego-
rier skal betragtes som lignende, jf. artikel
95, stk. 1. Eftersom den kategori af alko-
holholdige drikkevarer, der palegges den
hejeste sats, 1 det vaesentlige bestdr af ind-
forsler, er den anfegtede lovgivning derfor i
strid med nevnte bestemmelse.

21. Under alle omstendigheder m4 alkohol-
holdige drikkevarer i begge kategorier anses
for i det mindste potentielt delvist eller indi-
rekte at konkurrere indbyrdes, for s& vidt
angdr bestemmelsen i artikel 95, stk. 2. Den
anfegtede lovgivning er derfor uforenelig
med denne bestemmelse, da den, som jeg
har anfert, kan affede en beskyttende virk-
ning.

22. Jeg mener derfor, at Domstolen ber fastsld, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den 1 medfer af EQF-Traktatens artikel 95,
ved at palegge bestemte alkoholholdige drikkevarer indfert fra andre medlemssta-
ter en hejere momssats end den, der szdvanligvis anvendes for alkoholholdige
drikkevarer, fremstillet i Grakenland. Den Hellenske Republik ber tilpligtes at af-

holde sagens omkostninger.
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