TUOMIO 20.1.2005 — ASIA C-245/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

20 pdivini tammikuuta 2005 *

Asiassa C-245/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Conseil d’Etat (Belgia) on esittinyt 9.5.2003 tekemilldéin piaatokselld, joka on
saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 10.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Merck, Sharp & Dohme BV

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), C. Gulmann, R. Schintgen ja
Q. Arestis,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mugica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 14.7.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Merck, Sharp & Dohme BV, edustajinaan solicitor R. Subiotto ja avocat T. Graf,

— Belgian hallitus, asiamiehenéan A. Snoecx, avustajinaan avocat L. Levi ja avocat
L. Depré,

— Tanskan hallitus, asiamieheniin J. Molde,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin H. G. Sevenster,

— Suomen hallitus, asiamiehenddn T. Pynni,

— Norjan hallitus, asiamiehindén A. Enersen ja F. Platou Amble,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén H. Stovlbaek ja B. Stromsky,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.9.2004 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden hintojen s#éinte-
Iytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuu-
tusjérjestelmissd 21 paivand joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/
ETY (EYVL 1989, L 40, s. 8; jiljempdnd direktiivi) 6 artiklan 1 alakohdan
ensimmdisen alakohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynté on esitetty sellaisen oikeusriidan yhteydessé, jonka asian-
osaisina ovat yhtddltd Merck, Sharp & Dohme BV -niminen yhtié (jéljempini
Merck) ja toisaalta Belgian valtio ja joka koskee sitd, ettd sosiaali- ja elikeministeri
(jaljempdnd ministeri) on hiljaisesti kieltdytynyt hyviksymastd lidkevalmistetta
Proscar pakollisen sairausvakuutuksen jirjestelméssd korvattavaksi ladkkeeksi.
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Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin johdanto-osan viides ja kuudes perustelukappale ovat sanamuodoltaan
seuraavat:

"tdlld direktiivilla on tarkoitus saavuttaa kattava nikemys kansallisista hinnoittelu-
jarjestelyistd, mukaan lukien niiden toimintatavat yksittdistapauksissa ja kaikki
niiden perusteena olevat kriteerit, ja saattaa hinnoittelujérjestelmit yleisesti kaikkien
niiden kaytt6on, jotka osallistuvat lddkemarkkinoille jisenvaltioissa; niiden tietojen
tulisi olla julkisia,

ensimmadisend askeleena niiden erojen poistamiseksi on térkedd vahvistaa joukko
vaatimuksia, joilla on tarkoitus varmistaa, etti kaikki asianosaiset voivat vakuuttua
siitd, etteivdt kansalliset toimenpiteet aiheuta tuonnin tai viennin maarallisid
rajoituksia tai muita toimenpiteitd, joilla on vastaava vaikutus; nimi vaatimukset
eivit kuitenkaan vaikuta niiden jasenvaltioiden menettelytapoihin, joissa lidkkeiden
hintojen médrittdjand kiytetddn ensisijaisesti vapaata kilpailua; nima vaatimukset
eivit liioin vaikuta kansallisiin politiikkoihin hintojen vahvistamisen ja sosiaa-
liturvajérjestelman kehittdmisen osalta, paitsi jos se on tarpeen avoimuuden
saavuttamiseksi tassa direktiivissd tarkoitetulla tavalla — — .”

Direktiivin 6 artilklassa sdiddetiin seuraavaa;

"Seuraavia sédnnoksid sovelletaan, jos kansallinen sairausvakuutusjirjestelmi korvaa
ladkkeen vasta, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat péittineet sisillyttad asian-
omaisen lddkkeen kansallisen sairausvakuutusjirjestelmin korvaamien liddkkeiden
luetteloon.
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Jasenvaltion on huolehdittava, ettd paatds hakemuksesta, jonka se, jolla on
markkinoille saattamista koskeva lupa, on esittinyt asianomaisessa jisenval-
tiossa vahvistettujen vaatimusten mukaisesti ja joka koskee ladkkeen sisallytti-
mistd sairausvakuutusjirjestelmien korvaamien liikkeiden luetteloon, tehdiin
ja toimitetaan hakijalle 90 pdivin médrdajan kuluessa siitd, kun hakemus
vastaanotettiin. Jos tissd artiklassa tarkoitettu hakemus voidaan tehdi ennen
kuin toimivaltaiset viranomaiset ovat sopineet valmisteesta 2 artiklan mukaisesti
veloitettavasta hinnasta, tai jos p#itds ldikkeen hinnasta ja p#itds sen
sisillyttdmisestd sairausvakuutusjérjestelmidn korvaamien valmisteiden luette-
loon tehdddn yhdessd hallinnollisessa menettelyssd, pidennetiin masrsaikaa
edelleen 90 paivilld. Hakijan on toimitettava toimivaltaisille viranomaisille
riittévit tiedot. Jos hakemuksen perusteeksi esitetyt tiedot ovat riittAmattomiit,
keskeytyy méaraajan kuluminen ja toimivaltaisten viranomaisten on viipymatti
annettava hakijalle tieto vaadittavista tiydentévistd tiedoista.

Jos jasenvaltio ei salli tdssd artiklassa tarkoitetun hakemuksen esittimisti ennen
kuin toimivaltaiset viranomaiset ovat sopineet valmisteesta 2 artiklan mukaisesti
veloitettavasta hinnasta, tulee asianomaisen jisenvaltion varmistaa, ettd niihin
kahteen menettelyyn kéytettdvéd kokonaisaika ei ole 180 piivad pidempi. Tatd
médrdaikaa voidaan pidentdd 2 artiklan mukaisesti tai sen kuluminen voidaan
keskeyttdd tdimén alakohdan ensimmiisen alakohdan si#nnésten mukaisesti.

Paatoksessd siitd, ettd ladkettd ei sisdllytetd sairausvakuutusjirjestelmin
korvaamien ladkkeiden luetteloon, on oltava puolueettomien ja todennettavissa
olevien arviointiperusteiden mukaiset perustelut, mukaan lukien ne asiantunti-
joiden lausunnot tai suositukset, joihin p#itos perustuu. Lisdksi hakijalle tulee
ilmoittaa voimassa olevan lainsddddnnoén mukaiset muutoksenhakumahdolli-
suudet sekd médrdajat muutoksenhaulle.”
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Kansallinen lainsddddnto

Kun Proscar-ladkkeen siséllyttdmistd korvattavien ladkevalmisteiden luetteloon
haettiin 2.2.1993, kyseistd sisallyttdmistd sadnneltiin 9.8.1963 annetulla lailla ja
2.9.1980 annetulla kuninkaan p#itoksella. Kyseiset sainnokset eivit sisiltineet
minkaanlaista viittausta sellaisiin oikeusvaikutuksiin, joita sisallyttdmistd koskevaan
hakemukseen annettavaa vastausta koskevan midrdajan ylittdmiselld on.

Edelld mainittua 2.9.1980 annettua kuninkaan p#atdstd muutettiin terveydenhoidon
vakuutuksista ja korvauksista 14.7.1994 annetulla lailla, sellaisena kuin se on
sdddettynd toimenpiteista terveydenhoidon alalla 10.8.2001 annetulla lailla, joka tuli
voimaan 1.1.2002 ja jolla direktiivi saatettiin osaksi Belgian oikeutta (jaljempini
14.7.1994 annettu laki). N#illd sdadéksilld otettiin korvattavien ladkkeiden luetteloon
sisdllyttdmistd koskevien hakemusten osalta (automaattista sisillyttimisti) koskeva
hiljaisen hyvaksymisen jarjestelmé niissi tapauksissa, joissa madriaika ylitetian.

Pidasia ja ennaldcoratkaisukysymys

Merck haki 2.2.1993 Institut national d’assurance maladie invaliditélta (kansallinen
sairausvakuutuslaitos, jiljempand INAMI) Proscar-nimisen laikevalmisteen, joka on
tarkoitettu kaytettavaksi eturauhasen hyvilaatuisen liikakasvun hoidossa ja hillin-
ndssd, hyviksymistd korvattavien lddkevalmisteiden joukkoon. Merck liitti tihin
hakemukseen edellytetyn asiakirja-aineiston, johon kuuluu muun muassa commis-
sion de transparence des médicamentsin (lddketransparenssilautakunta) 3.1.1993
laadittu lausunto, joka sisaltda arvion kyseisen liikkeen terapeuttisesta hyddysti
siind farmakologisessa ryhméssd, johon se kuuluy, ja pakkauskoosta annostukseen
ndhden asianomaisten sairauksien osalta ja terveydenhuoltokustannuksiin ndhden.
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INAMILn conseil technique des spécialités pharmaceutiques (liikevalmisteiden
tekninen lautakunta, jaljempéand CTSP) antoi 1.7.1993 perustellun lausunnon, jossa
vastustettiin Proscarin hyviksymistd korvattavien lddkkeiden luetteloon. Kyseinen
perusteltu lausunto annettiin Merckille tiedoksi 8.7.1993 paivitylld kirjeella.

Merck ldhetti 11.8.1993 INAMLIle kirjeen, joka sisélsi sen huomautukset CTSP:n
kielteisestd lausunnosta. CTSP piétti 2.9.1993 ennen lopullisen ratkaisun tekemisti
hankkia useiden asiantuntijoiden lausunnon ”siiti, missd tapauksissa tillaisen
laskkeen kayttd olisi ehdottoman vilttimatontd ja, jos vastaus on mydntivi, miten
se voidaan objektiivisesti todistaa”.

Asiantuntijat antoivat 12.1.1994 kielteisen lausunnon Proscarin korvattavuudesta.
He katsoivat, ettd kyseinen valmiste oli pikemminkin oloa kohentava kuin
hoitotarkoituksiin kdytettéiva ladke.

CTSP antoi nidin ollen 10.2.1994 uuden kielteisen lausunnon Proscarin korvatta-
vuudesta.

Merck léhetti 25.2.1994 INAMTI:lle kirjeen muuttaakseen Proscarin korvattavuutta
koskevaa hakemustaan. Se ehdotti korvaamista C-kategoriassa siten, ettd kyseinen
ladke lisdttdisiin 2.9.1980 annetun kuninkaan asetuksen liitteessi I olevaan
IV lukuun. Merck ehdotti 1.4.1994 vaihtoehtoisesti sité, ettd Proscar hyviksyttiisiin
korvattavaksi Cs-kategoriassa.

CTSP tutki 14.4.1994 kyseisid uusia ehdotuksia ja katsoi, etteivit ne olleet omiaan
muuttamaan sen aiempaa kielteisti lausuntoa.
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Commission des conventions pharmaciens, organismes assureurs de I'INAMI
(INAMLn vakuutusyhtididen ja apteekkien vilisten sopimusten lautakunta) ei
esittinyt 8.7.1994 huomautuksia CTSP:n kielteisestd lausunnosta. Myos INAMI:n
vakuutuslautakunta antoi 17.10.1994 kieltavin lausunnon Proscarin hyviksymisesti
korvattavien ldakkeiden luetteloon.

Ministeri ilmoitti 27.2.1995 Merckille, ettei se hyviksynyt Proscar-ladkevalmistetta
korvattavaksi terveydenhoidon pakollista vakuutusta ja korvauksia koskevassa
jarjestelméssi.

Merck valitti kyseisestd padtoksestd, ja lopulta Conseil d’'Etat kumosi sen 7.6.1996
silli perusteella, ettd paitds ladkevalmisteen sisillyttimisestd korvattavien lidke-
valmisteiden luetteloon tai téllaisen siséllyttimisen epdimisestd kuuluu kuninkaan
eikd ministerin toimivaltaan.

Merck kehotti 3.7.1996 vastapuolta noudattamaan edelld mainittua tuomiota ja
hyviksymédn Proscarin korvattavaksi 2.2.1993 tehdyssd hakemuksessa esitetyn
mulkaisesti. Koska toimivaltainen viranomainen ei ottanut asiaan kantaa neljéén
kuukauteen, kyseinen hakemus hylittiin hiljaisesti. Tama hiljainen hylkidiminen on
piadasian kanteen kohteena.

Conseil d’Etat on téssd tilanteessa paittinyt keskeyttdd asian kisittelyn ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen saintelytoimenpiteiden avoi-
muudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutusjirjestelmissi
21 pédivini joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/ETY 6 artiklan
1 alakohdan ensimmiisessd alakohdassa mainitun 90 pdivin miirdajan, jota on
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mahdollista jatkaa 90 pdivin misrdajalla, katsottava olevan pelkistiin viitteellinen
médrdaika vai sitova médraaika, ja viimeksi mainitussa tapauksessa, mitid seurauksia
sen mahdollisella ylittdmiselld on sellaisen vastauksen kannalta, joka on annettava
hakemukseen, joka koskee lddkkeen lisddmistd sairausvakuutusjirjestelmin katta-
mista ladkkeistd laadittuun luetteloon?

Onko tatd médrdajan ylittdmisté tulkittava siten, ettd se johtaa ldidkkeen lisidamiseen
edelld mainittuun luetteloon?”

Ennakkoratkaisukysymys

Jotta ennakkoratkaisukysymykseen voidaan antaa hyoddyllinen vastaus, on ensiksi
médritettdvd direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimméisessd alakohdassa
vahvistetun mé#érdajan luonne ja toiseksi ne direktiivisti aiheutuvat seuraukset,
joita kyseisen médrdajan ylittdmiselld on.

Direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimmidisesséi alakohdassa tarkoitetun
mddrdajan viitteellinen tai sitova luonne

Sen osalta, onko direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimméisessd alakohdassa
mainittu médriaika viitteellinen vai sitova, on todettava — kuten julkisasiamies on
tehnyt ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa — ettd kyseisen sdinnoksen sanamuo-
dosta ja rakenteesta ilmenee, ettd kyseistd méaériaikaa on pidettivé sitovana.
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Verbin "huolehtia” kiyttdminen indikatiivissa ja kyseisen méiriajan laskemista
koskevien sadntojen tasmallinen maérittely osoittavat, ettd toimivaltaiset viranomai-
set ovat velvollisia noudattamaan asetettua mairiaikaa, kun ne tekevit paitoksidan.

Toisaalta direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimmaisessi alakohdassa méadritelldéan
myds tdsmallisesti edellytykset kyseisen méiriajan jatkamiselle ja sen keskeytymi-
selle. Ndiden edellytysten tasmalliselld ilmoittamisella ei olisi merkitysts, jos
jasenvaltiot voisivat vapaasti olla noudattamatta kyseistd mairiaikaa.

Direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimmaiisen alakohdan tillaista tulkintaa tukee
direktiivin tavoite, joka — kuten sen kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee —
on se, ettd asianosaiset voivat vakuuttua siitd, ettd laikkeiden hallinnollisessa
siséllyttdmisessd korvattavien lddkkeiden luetteloon noudatetaan puolueettomia
perusteita ja ettei kotimaisten ja muista jisenvaltioista periisin olevien liskkeiden
vililla harjoiteta syrjintad (ks. asia C-229/00, komissio v. Suomi, tuomio 12.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-5727, 39 kohta).

Niméd nakékohdat huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiiseen
osaan on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan ensimmaisessé
alakohdassa vahvistettu médrsaika on sitova méériaika, jota kansallisilla viranomai-
silla ei ole oikeutta ylittaa.

Sellaisen mddrdajan ylittéimisen seuraukset, joka toimivaltaiselle viranomaiselle on
asetettu vastauksen antamista varten

Aluksi on muistettava, ettei direktiivin 6 artiklan 1 alakohta sisilld minkéinlaista
viittausta sellaisiin seurauksiin, joita aiheutuu sen médrdajan ylittimisesti, joka
viranomaisilla on kéytettavissaén vastauksen antamiseksi hakemukseen, joka koskee
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ladkkeen sisdllyttdmistéd korvattavien lddkkeiden luetteloon. Erityisesti on todettava,
ettei kyseisessd artiklassa tdsmennetd sitd, merkitseeké tillainen vylittiminen
automaattista siséllyttdmistd mainittuun luetteloon.

Téllainen tdsmennys ei ilmene my6skiédn direktiivin muista sd@nnéksists, joten on
tarkasteltava direktiivin tarkoitusta ja rakennetta, jotta voidaan ratkaista, onko siti
tulkittava siten, ettd direktiivissd asetetaan velvollisuus siséllyttdd ladke automaatti-
sesti korvattavien laskkeiden luetteloon silloin, kun direktiivin 6 artiklan 1 alakohdan
ensimmaiisessé alakohdassa vahvistettu médrdaika ylitetdan.

Téltd osin on muistettava, ettd direktiivin kuudennessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd direktiivistd aiheutuvat avoimuutta koskevat vaatimukset eivit vaikuta
kansallisiin politiikkoihin hintojen vahvistamisen ja sosiaaliturvajirjestelmin kehit-
tdmisen osalta, paitsi jos se on tarpeen avoimuuden saavuttamiseksi tissid
direktiivissd tarkoitetulla tavalla. Téstd seuraa, ettd direktiivin taustalla on ajatus
siitd, ettd siihen, miten jdsenvaltiot harjoittavat kansallista politiikkaansa sosiaa-
liturvan alalla, puututaan mahdollisimman vihén.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd yhteisén oikeus ei vaikuta jasenval-
tioiden toimivaltaan sddtdd sosiaaliturvajirjestelmistddn (ks. mm. asia 238/82,
Duphar ym., tuomio 7.2.1984, Kok. 1984, s. 523, Kok. Ep. VII, s. 485, 16 kohta ja
asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3395, 27 kohta) ja ettd
silloin kun alaa ei ole yhteis6n sadnnoksilld yhdenmukaistettu, kunkin jisenvaltion
lainsdddédnnossa voidaan vapaasti vahvistaa sosiaaliturvaetuuksien myontimisedelly-
tykset (ks. mm. asia 110/79, Coonan, tuomio 24.4.1980, Kok. 1980, s. 1445, 12 kohta;
asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4501, 15 kohta ja
yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997,
Kok. 1997, s. I-511, 36 kohta).

Koska direktiivissd ei tiltd osin ole erityistd sd@nndstd, jisenvaltion asiana on
madrittdd midrdajan ylittdmisen seuraukset silli edellytyksells, ettd niiden antamat
sddnnot eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia tilanteita
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(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeusjirjestyksessi
vahvistettujen oikeuksien kdyttdminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. asia C-255/00, Grundig Italiana, tuomio
24.9.2002, Kok. 2002, s. I-8003, 33 kohta ja asia C-129/00, komissio v. Italia, tuomio
9.12.2003, Kok. 2003, s. I-14637, 25 kohta).

Tétd tulkintaa tukee se erilainen kohtelu, joka direktiivissd varataan myyntihintojen
hyvaksymisti tai téllaisten hintojen korottamista koskeville hakemuksille verrattuna
nithin hakemuksiin, jotka koskevat lddkkeiden sisillyttimistd korvattavien ladkkei-
den luetteloon.

On kuitenkin todettava, ettd silloin kun direktiivissi on tarkoitus asettaa
seuraamukseksi siitd, ettei mééirdaikaa ole noudatettu, hakemuksen hyviksyminen
sellaisenaan, siind todetaan tima nimenomaisesti.

Niinpd direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, joka koskee hakemuksia valmisteen
myyntihinnan hyvaksymiseksi, saddetaén, ettd "jos tillaista pastostd ei tehdi edelld
mainitussa ajassa tai edelld mainituissa ajoissa, hakijalla on oikeus pita# valmistetta
kaupan esittiméidnsi hintaan”.

Vastaavasti direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa, joka koskee
hakemuksia jo kaupan pidettavin lddkkeen hinnankorotuksen hyviksymiseksi,
sididetddn, ettd “jos tallaista padtostd ei tehdd edelld mainitussa ajassa tai edelld
mainituissa ajoissa, hakijalla on oikeus soveltaa esittimiinsi korotettua hintaa”.
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Kun otetaan huomioon edelld esitetyt niékokohdat, esitetyn kysymyksen toiseen
osaan on vastattava, ettd direktiivii on tulkittava siten, ettei siindi aseteta
velvollisuutta siséllyttdd automaattisesti lidke sosiaaliturvajirjestelmistd korvatta-
vien ladkevalmisteiden luetteloon siind tapauksessa, ettd sen 6 artiklan 1 alakohdan
ensimmadisessé alakohdassa vahvistettu méaérdaika ylitetdin.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#dttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
méadrdtd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ibhmisille tarkoitettujen lidkkeiden hintojen siintelytoimenpiteiden avoi-
muudesta ja niiden soveltamisesta kansallisissa sairausvakuutusjirjestel-
missid 21 pédiviinéd joulukuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 89/105/
ETY 6 artiklan 1 alakohdan ensimmiisessi alakohdassa vahvistettu
médridaika on sitova méirdaika, jota kansallisilla viranomaisilla ei ole
oikeutta ylittda,

2) Direktiivin 89/105 6 artiklan 1 alakohdan ensimmiisessi alakohdassa ei
aseteta velvollisuutta siséllyttid automaattisesti liiike sosiaaliturvajirjes-
telmaistéd korvattavien lidikevalmisteiden luetteloon siind tapauksessa, ettid
sen 6 artiklan 1 alakohdan ensimmiiisessi alakohdassa vahvistettu
méirdaika ylitetdén,

Allekirjoitukset
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