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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 4. decembra 2008!

1. Cielom smernice Rady 96/34/ES? je
poskytnit muzom a Zendm moznost slobodne
sa rozhodnut, ¢i pri narodeni dietata dplne
opustia pracovny trh, alebo ¢i po do¢asnom
preruseni budd vo svojom zamestnani pokra-
Covat. Niektoré otdzky v$ak smernica nevyh-
nutne ponechdva nevyriesené.

2. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania Juzgado de lo Social (prvostupnovy
sud pre socidlne veci) ¢ 30 v Madride
(Spanielsko) ziada Stidny dvor o podrobné
vysvetlenie tykajtice sa dolozky 2 bodov 6 a 8
rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke,
ktora tvori prilohu smernice Rady 96/34/ES
(dalej len ,rdmcovd dohoda o rodic¢ovskej
dovolenke*), ako aj smernice 79/7.3

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode
o rodicovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP
aETUC (U.v. ES L 145, s. 4).

3 — Smernica Rady z 19. decembra 1978 o postupnom vykonévani
zasady rovnakého zaobchédzania s muzmi a zenami vo veciach
stvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979,
s. 24).
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3. Konanie pred vnutro$titnym stdom sa
zacalo na navrh, ktory podala pani Evangelina
Gémez-Limén Sanchez-Camacho (dalej len
ypani  GOmez-Limé6n“) proti  Instituto
Nacional de la Seguridad Social (Néarodny
trad socidlneho zabezpecenia, dalej len
,INSS“), Tesoreria General de la Seguridad
Social (Vseobecnd pokladnica socidlneho
zabezpecCenia, dalej len , TGSS*) a spolo¢nosti
Alcampo SA. Tento spor sa tyka vysky
invalidného dochodku, ktory ma pani
Goémez-Limén dostat, vypocitaného na
zéklade mzdy, ktord skutocne poberala,
a poistného, ktoré bolo skutocne odvedené
pocas obdobia jej rodicovskej dovolenky
— ked mala skrdteny pracovny ¢as —, a nie
na zédklade mzdy a odvodov zodpovedajticich
plnému pracovnému tvazku.

4. Vynara sa otazka, ¢i takyto spdsob vypoctu
invalidného déchodku je v rozpore s pravom
Spolocenstva.



GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

Pravny ramec

Prdvna vprava Spololenstva

5. Cldnok 4 smernice 79/7 stanovuje:

»1. Zasadou rovnakého zaobchadzania sa
rozumie, Ze neexistuje Ziadna priama ¢i
nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia,
najmé s odvolanim sa na manzelsky alebo
rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych systémov [socidlneho
zabezpecCenia] a podmienky pristupu
k nim,

— povinnost platit prispevky a vypocet
vysky prispevkov,

— vypocet davok vratane ich zvySenia
s ohladom na manzela/manzelku
a zavislé osoby, a podmienky urcujtce
trvanie a zachovanie ndroku na davky,

6. Clanok 7 smernice 79/7 stanovuje:

»1. Tato smernica sa nedotyka prdva clen-
skych statov vylucit z jej pésobnosti:

b)

vyhody stvisiace so systémami staro-
bnych  déchodkov  poskytovanych
osobam, ktoré vychovali deti; nadobud-
nutie naroku na davky po dobach preru-
$enia zamestnania z dovodu vychovy deti;

7. Cielom smernice 96/34, ako je uvedené
v clanku 1, je zaviest pripojend ramcovd
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dohodu o rodicovskej dovolenke, uzavreti
14. decembra 1995 medzi vSeobecnymi
medziodvetvovymi organizaciami (UNICE,*
CEEP®a ETUC®).

8. Vyssie uvedend ramcova dohoda obsahuje
tieto vSeobecné tvahy:

8. ... muzov treba povzbudzovat k tomu, aby
preberali rovnaky diel rodinnych povinnosti,
napriklad povzbudzovat ich na vyuZivanie
rodicovskej dovolenky prostrednictvom opat-
reni, ako st programy na zvy$ovanie ich
uvedomenia;

4 — Unia priemyselnych a zamestnavatelskych konfederacif
Eurdpy. Je potrebné poznamenat, ze UNICE bola s t¢innostou
od 23. janudra 2007 premenovani na BUSINESSEUROPE,
Konfederaciu eurépskych podnikatelov.

5 — Eurépske stredisko podnikov s verejnou ucastou a podnikov
vseobecného hospodarskeho zaujmu.

6 — Eurdpska odborova konfederécia.
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11. ... Clenské staty by tam, kde je to vhodné
z hladiska vnutrostitnych  podmienok
a s prihliadnutim na rozpoctova situdciu,
mali uvazovat aj o zachovani ndroku na
prislusné davky socidlneho zabezpecenia
pocas minimdlnej doby rodicovskej dovo-
lenky;

9. Dolozka 2, nazvand ,Rodi¢ovskd dovo-
lenka“, stanovuje:

»1. Podla dolozky 2.2[7] tito dohoda posky-
tuje pracovnikom a pracovnickam indivi-
dudlne pravo na rodiCovskd dovolenku
z dovodu narodenia alebo adopcie dietata,
aby im bolo umoznené starat sa o toto dieta
pocas obdobia najmenej troch mesiacov az do
veku, ktory urcia clenské staty a/alebo
socidlni partneri, najviac vsak do veku 8 rokov.

7 — Ktord stanovuje, Ze préavo na rodi¢ovski dovolenku by sa malo
v zésade poskytovat ako neprenosné.
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6. Prava, na ktoré pracovnik mal alebo na
ktoré sa mu tvoril narok v case zacatia
rodicovskej dovolenky, sa zachovaju v existu-
jicom rozsahu az do konca rodic¢ovskej
dovolenky. Po skonceni rodicovskej dovo-
lenky tieto prava platia vratane akychkolvek
ich zmien vyplyvajicich z vnutrostatnych
pravnych predpisov, kolektivhych zmlav
alebo praxe.

8. Vsetky zalezitosti stvisiace so socialnym
zabezpecenim vo vztahu k tejto dohode riesia
a rozhoduji o nich c¢lenské stity v stlade
s vnutros$tatnym pravom, s prihliadnutim na
dolezitost zachovania ndrokov na ochranu zo
socidlneho zabezpecenia v rdmci rozli¢nych
systémov, najmé na zdravotna starostlivost.”

10. Dolozka 1 ramcovej dohody o praci na
krat$i pracovny cas, ktora tvori prilohu
smernice Rady 97/81/ES® (dalej len

8 — Smernica Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajuica sa
ramcovej dohody o prici na kratsi pracovny cas, ktord uzavreli
UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, 5. 9). Aj ked sa vo
svojich otazkach vnutrostitny sid na fiu vyslovne neodvoldva,
tdto smernica je stcastou pravneho rdmca Spolocenstva
potrebného na ich vyrieenie.

»rdmcova dohoda o praci na krats$i pracovny
Cas “), stanovuje, ze jej icelom je:

a) zabezpecit odstrdnenie diskrimindcie
pracovnikov na krat$i pracovny cas
a zlepsit kvalitu prace na kratsi pracovny
Cas;

11. Dolozka 4, nazvana ,,Zasada nediskrimi-
ndcie”, stanovuje:

»1. Pokial ide o podmienky zamestnania,
s pracovnikmi na krat$i pracovny cas sa
nebude zaobchadzat nevyhodnejs$im
sposobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi
na plny Gvézok len preto, ze pracuju na kratsi
pracovny ¢as, pokial nebude odli$né zaobcha-
dzanie odévodnené objektivnymi dévodmi.
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2. Tam, kde to bude mozné, bude platit zdsada
¢asového pomeru (pro rata temporis).

Spanielska prdvna vprava

12. Clanok 37 ods. 5 Texto Refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (4plného
znenia Zikonnika préace)® v zneni G¢innom
v ¢ase, ked pani Gémez-Limoén vyuzila pravo
na skrétenie pracovného ¢asu z dévodu staro-
stlivosti o svoje dieta,!® stanovoval, ze
z dovodu zdkonnej starostlivosti md ten, kto
sa priamo stard o maloleté dieta mladsie ako
Sest rokov, prdvo na skrdtenie pracovného
¢asu s pomernym zniZenim mzdy v rozmedz{
najmenej 1/3 a najviac 1/2 dlzky pracovného
casu.

9 — Schvalené krélovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1995 (Real
Decreto Legislativo 1/1995) z 24. marca 1995 [BOE (Zbierka
zdkonov) z 29. marca 1995, dalej len ,,Zékonnik prace].

10 — Znenie schvalené zdkonom 39/1999 na podporu zladenia
rodinného a pracovného Zivota zamestnancov (Ley 39/1999,
para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de
las personas trabajadoras) z 5. novembra 1999 (BOE zo
6. novembra 1999).

11 — Clénok 37 ods. 5 Zakonnika prace bol neskér zmeneny
organickym zikonom 3/2007 na podporu skuto¢nej rovnosti
medzi Zenami a muzmi (Ley Organica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres) z 22. marca 2007 (BOE
z 23. marca 2007). Zmenou sa iba rozsirili hranice mozného
skrétenia pracovného ¢asu, ktory teraz moze byt v rozmedzi
najmenej 1/8 a najviac 1/2 predchédzajtcej dlzky pracovného
Casu.
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13. Clanok 139 ods. 2 Ley General de la
Seguridad Social (zdkon o socidlnom zabez-
peceni, dalej len ,LGSS“)? stanovuje, Ze
zamestnanec ma pri trvalej pracovnej
neschopnosti vo vztahu k svojmu zvyc¢ajnému
zamestnaniu narok na dozivotny déchodok vo
vyske 55% ciastky vyplyvajucej z podielu
»zékladu tvoreného poistnym®, ktoré zamest-
nanec odviedol pocas obdobia devitdesiatich
$iestich mesiacov predchadzajucich casu, ked
nastala okolnost, ktord sposobila invaliditu,
a Cisla 112.1

14. Clanok 109 ods. 1 LGSS stanovuje, ze
»vymeriavaci zdklad“ na vypocet poistného
pre vsetky rizikd a situdcie kryté v ramci
vseobecného systému, medzi ktoré patria aj
choroby z povolania a pracovné trazy, tvori
celkovd mzda, bez ohladu na jej formu
a oznacenie, na ktord md pracovnik kazdy
mesiac ndrok, alebo ak je jej vyska vyssia, tak
mzda, ktord ako zamestnanec skutocne
dostava kazdy mesiac za vykonand pracu.

15. Na tdcely urcenia vymeriavacieho zakladu
na vypocet poistného v pripade skrateného
pracovného c¢asu u pracovnikov, ktori sa
z dovodu zékonnej starostlivosti staraji
o maloleté dieta mladsie ako Sest rokov,
kralovsky dekrét 2064/1995, ktory obsahuje
Reglamento General sobre cotizacién y liqui-
dacién de otros derechos de la Seguridad
Social (VSeobecnd tprava poistného a uspo-
kojenia inych ndrokov socidlneho zabezpe-
¢enia), "* odkazuje na systém poistného, ktory
sa tyka pracovnych zmlav na kratsi pracovny

12 — Konsolidované znenie schvélené kralovskym legislativnym
dekrétom 1/1994 z 20. jina 1994 (BOE z 29. juna 1994).

13 — Clanok 140 ods. 1 LGSS.

14 — Krélovsky dekrét (Real Decreto) z 22. decembra 1995 (BOE
z 25. janudra 1996).
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¢as. Clanok 65 tohto kralovského dekrétu
v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
daného sporu stanovuje, Ze v pripade zames-
tnancov, ktor{ uzavreli pracovné zmluvy na
krat$i pracovny cas alebo zmluvy o zastupo-
vani,”® sa vymeriavaci zdklad na vypocet
poistného stanovuje na zaklade mzdy za
odpracovany cas.

16. Clanok 14 vyhlasky ministerstva prace
z 18. jala 1991, ktorou sa upravuje osobitnd
dohoda v ramci systému socidlneho zabezpe-
Cenia!® vztahujica sa na osoby, ktoré sa
z dovodu zékonnej starostlivosti staraja
o maloleté dieta, stanovuje, Ze pracovnici,
ktori podla ¢lénku 37 ods. 5 Zakonnika price
maji pravo na skritenie pracovného casu
z dovodu, ze sa staraju o maloleté dieta
mladsie ako Sest rokov a ich mzda sa
pomerne znizila, mézu na tcely zachovania
vymeriavacich zdkladov, aké mali pred skra-
tenim pracovného casu, uzatvorit osobitnd

15 — ,Contrato de relevo“. Podla informacii, ktoré st uvedené na
webovych  strinkach $panielskeho ministerstva prace
a imigracie tykajdcich sa socidlneho zabezpecenia, sa tymto
vyrazom oznacuje ,zmluva o zastupovani®, ktora je vyme-
dzend ako zmluva uzatvorend siibezne so zmluvou na kratsi
pracovny Cas s osobou na ¢iastoénom déchodku, s neza-
mestnanym pracovnikom alebo s osobou, s ktorou bola
uzatvorend zmluva na dobu ur¢itd na dcely pokrytia
pracovného casu, pocas ktorého pracovnik, ktory je na
¢iastoénom  dochodku, nepracuje. Uzavretie ,zmluvy
o pracovnej ¢innosti“ je povinné v pripade, ze je potrebné
nahradit pracovnikov na ¢iasto¢nom dochodku, ktori nedo-
siahli vek 65 rokov a po dosiahnuti vy$sie uvedeného veku je
uzavretie takejto zmluvy fakultativne. Zmluva musi tiez
splhat urcité pravne néleZitosti; http://www.seg-social.es/
Internet_7/Masinformacion/Glosario/index.htm?ssUse-
Text=R.

16 — Orden Ministerial de 18 de julio de 1991, por que se regula el
convenio especial en el Sistema de la Seguridad Social (BOE
z 30. jula 1991, dalej len ,vyhléska ministra z 18. jula 1991).
Této vyhlaska bola zrusena a nahradend vyhlaskou minister-
stva préce a socidlnych veci 2865/2003 (Orden por la que se
regula el convenio especial en el Sistema de la Seguridad
Social) z 13. oktébra 2003 (BOE z 18. okt6bra 2003). Podla
informécii, ktoré si uvedené na webovych strankach
$panielskeho ministerstva préce a imigrécie tykajucich sa
socidlneho zabezpecenia, tato ,convenio especial“ (osobitna
dohoda) je vymedzend ako ,dohoda, ktord sa v ramci
socidlneho zabezpecenia uzatvira s pracovnikmi, ktori
ukoncili zamestnanie, alebo s osobami, ktoré sa nachadzaja
v inych osobitnych situacidch, z dovodu, aby sa im zachovali
ziskavané naroky bez straty ucinku uz odvedeného poist-
ného*; http://www.seg-social.es/ Internet_7/Masinforma-
cion/Glosario/index.htm?ssUser Text =R.

dohodu. Mesa¢ny vymeriavaci zdklad na
vypocet poistného'” zodpovedd rozdielu
medzi vymeriavacimi zakladmi vyplyvajiacimi
zo skrateného pracovného casu a vymeria-
vacim zdkladom, pre ktory sa dotknutd osoba
moze rozhodnut, vritane vymeriavacieho
zédkladu, ktory zodpovedd praci na plny
uvizok. Poistné podla tejto osobitnej dohody
sa vztahuje na odchod do déchodku, trvala
pracovni neschopnost, ako aj na pripady
umrtia v dosledku choroby a prezitia
choroby, ktora nie je chorobou z povolania,
alebo drazu iného ako pracovného drazu.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

17. Pani Gémez-Limén bola od 17. decembra
1986 zamestnand na plny tvdzok vspolo¢nosti
Alcampo SA. So svojim zamestndvatelom sa
dohodla, Ze od 6. decembra 2001 vyuzije
rezim skrateného pracovného casu z dovodu
zékonne;j starostlivosti o dieta mladsie ako Sest
rokov na zaklade vtedy ac¢inného Zakonnika
prace. V désledku toho sa pracovny cas pani
Gomez-Limén skrétil na 2/3 ustanoveného
pracovného cCasu, priCom sa jej pomerne
znizila mzda a vyska poistného, ktoré tak
zamestndvatel, ako aj zamestnankyna odva-
dzali INSS. Pani Gémez-Limén zrejme neuza-
tvorila osobitnit dohodu podla ¢lanku 14
vyhlasky ministerstva prace z 18. jula 1991.

17 — Teda na zdklade osobitnej dohody, inymi slovami ,dopln-
kovy“ vymeriavaci zdklad na vypocet poistného, ktory sa
pridava k beznému vymeriavaciemu zakladu v pripade
zamestnania na krat$i pracovny cas.
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18. Z dbvodu choroby pani Gémez-Limén,
ktora nestvisela s jej zamestnanim, bolo na jej
ndvrh zacaté sprivne konanie, ktoré sa
skonc¢ilo  vydanim rozhodnutia = INSS
z 30. juna 2004, ktoré uzndva jej trvald
pracovna neschopnost vo vztahu k jej zvycaj-
nému povolaniu pre silnt kratkozrakost a jej
narok na dochodok vo vyske 55 % vymeriava-
cieho zdkladu rovnajicej sa 920,33 eura
mesacne vypocitany na zdklade poistného,
ktoré spolo¢nost skutocne odviedla pocas
obdobia od 1. novembra 1998 do 30. aprila
2004. Do celkovej sumy poistného bolo
zahrnuté poistné, ktoré priamo odvadza
spolo¢nost, ako aj zrazky, ktoré odvadza za
zamestnanca na ucet TGSS, oddelenia INSS
zodpovedného za vyber poistného. 18

19. Pani Gémez-Limén podala Zalobu na
Juzgado de lo Social, v ktorej uvadza, ze
vyska skutocne odvedeného poistného bola
znfZend o sumu zodpovedajicu skrateniu
pracovného casu a zniZeniu jej mzdy pocas
obdobia, v ktorom jej bolo povolené skratenie
pracovného casu z dovodu starostlivosti
o maloleté dieta. Domnieva sa teda, ze jej
invalidny déchodok mal byt vypocitany zo
sumy zodpovedajicej plnému pracovnému
uvéazku, pretoze v opacnom pripade by bol
mechanizmus, ktorého cielom je podporit
rovnost pred zdkonom a odstranit diskrimi-

18 — Bod 12 osemnasteho doplnkového ustanovenia organického
zakona 3/2007 zmenil znenie ¢lanku 180 LGSS tak, Ze
¢lanok 180 ods. 3 teraz stanovuje, Ze poistné odvedené pocas
prvych dvoch rokov skritenia pracovného c¢asu podla
¢lanku 37 ods. 5 Zakonnika price z dovodu starostlivosti
o maloleté dieta budu zapo¢itané vo vyske 100 % sumy, ktora
by bola odvedena, keby nedoslo k skrateniu pracovného casu,
a to pokial ide o davky uvedené v ¢lanku 180 ods. 1 LGSS,
medzi ktorymi sa nachddzaji aj davky pri trvalej pracovnej
neschopnosti, ktorych uznanie je predmetom tohto sporu.
Toto opatrenie sa véak v zmysle vyslovného ustanovenia
tohto nového organického zékona (pozri bod ¢. 3 siedmeho
prechodného ustanovenia) neuplatiuje na davky, na ktoré
vznikol narok pred nadobudnutim t¢innosti tohto zékona,
teda 23. marca 2007 (k ¢comu doslo v den nasledujci po jeho
uverejneni v Boletin Oficial del Estado).
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ndciu na zdklade pohlavia, zbaveny praktic-
kého ucinku.

20. Juzgado de lo Social polozil teda
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak zoberieme do uvahy charakter
opatrenia na podporu rovnosti, ktorym
by sa malo vyznacovat priznanie rodicov-
skej dovolenky sposobom a v dizke, ktort
slobodne stanovil kazdy stat v ramci
minimélnych $tandardov stanovenych
smernicou 1996/34/ES, je mozné, aby
vyuzivanie tohto obdobia rodi¢ovskej
dovolenky v pripade skritenia pracov-
ného casu a zodpovedajiiceho zniZenia
mzdy z dovodu starostlivosti o maloleté
deti malo vplyv na prdva, ktoré
nadobudol zamestnanec alebo zamest-
nankyna vyuzivajuca tdato rodicovskd
dovolenku, a aby sa jednotlivci mohli
dovoldvat pred verejnymi institdciami
$tatu zdsady nedotknutelnosti ziskanych
alebo ziskavanych narokov?

2. Zahfna pojem ,prava, na ktoré pracovnik
mal alebo na ktoré sa mu tvoril narok’
[ziskané alebo ziskavané ndroky]
(dolozka 2 bod 6 tej istej smernice) iba
prava sdvisiace s pracovnymi podmien-
kami a vztahuje sa iba na pracovnopravny
vztah so zamestnévatelom, alebo naopak
sa vztahuje aj na zachovanie ziskanych
alebo ziskavanych ndarokov v oblasti
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socidlneho zabezpecenia, alebo ¢i sa
moze poziadavka ,zachovania néarokov
na ochranu zo socidlneho zabezpecenia
v rdmci rozli¢nych systémov‘ stanovena
v dolozke 2 bode 8 smernice 1996/34/ES
povazovat za splnentt prostrednictvom
posudzovaného mechanizmu, ktory
uplatnili vnatrostatne organy, pripadne
¢i je mozné dovoldvat sa pred verejnymi
organmi ¢lenského $tatu tohto prava na
zachovanie nérokov na ochranu zo
socialneho zabezpecenia, kedZe je dosta-
toCne presné a konkrétne?

Je toto ustanovenie prava SpolocCenstva
zlucitelné s vndtro$titnou pravnou
upravou, ktord pocas doby skratenia
pracovného casu pri rodicovskej dovo-
lenke znizuje invalidny dochodok
v porovnani s dochodkom, ktory by bol
vyplacany pred uvedenou rodicovskou
dovolenkou, a zniZuje nirok na buduce
déavky podla miery skratenia pracovného
¢asu a znizenia mzdy?

Za predpokladu, Ze existuje povinnost
vnutrostitnych stdov vykladat pravo
Spoloc¢enstva vo svetle povinnosti uloze-
nych smernicou, aby bolo v ¢o najvicsej
miere mozné dosiahnut ciele, o ktoré sa
snazi pravna norma Spolocenstva, treba
tiez uplatnit tato poziadavku na zacho-
vanie ndrokov v oblasti socidlneho zabez-
pecenia pocas Cerpania rodicovskej
dovolenky a konkrétne v pripade ¢iastoc-
ného uvolnenia z prace alebo skritenia

pracovného casu, ako je to aj v tomto
pripade?

5. Je mozné v konkrétnych podmienkach
tohto sporu povazovat znizenie niroku
na dévky socialneho zabezpecenia pocas
rodicovskej dovolenky za priamu alebo
nepriamu diskrimindciu, ktord je zaka-
zand smernicou Rady 1979/7/EHS
z 19. decembra 1978 o postupnom vyko-
néavani zasady rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich
so socidlnym zabezpecenim a ktora je
taktiez v rozpore s poziadavkou rovnosti
a zékazu diskrimindcie medzi muzmi
a zenami v stlade so spolo¢nymi tradi-
ciami ¢lenskych $tétov v rozsahu, v akom
sa tito zasada vztahuje nielen na
pracovné podmienky, ale aj na verejnit
¢innost v oblasti socidlnej ochrany za-
mestnancov?*

21. Pisomné pripomienky predlozili INSS,
$panielska vlada, vldda Spojeného krélovstva
a Komisia.

22. Kedze ani jeden z tcastnikov konania
neziadal o prednesenie svojich pripomienok
na pojednévani, nijaké pojednévanie sa neus-
kutocnilo.
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Posudenie

Pripustnost

23. INSS a S$panielska vlada spochybnili
pripustnost prvej prejudicidlnej otazky,
ktort polozil vnitrostatny sid, lebo zastavaja
nazor, ze je Cisto hypotetickd a nesuvisi so
sporom Vo veci same;j.

24. Zatial ¢o prva otézka (¢i obdobie rodicov-
skej dovolenky méze mat vplyv na prava, ktoré
nadobudol zamestnanec vyuzivajuci tuto
rodicovski  dovolenku) ma vSeobecnu
povahu, druhd otdzka (¢i sa dolozka 2 bod 6
vztahuje na naroky zo socidlneho zabezpe-
Cenia) je $pecifickejsia.

25. V pripade zdpornej odpovede na druha
otazku prva prejudicidlna otdzka by sa stala
bezpredmetnou a (bez ohladu na pripustnost)
nevyzadovala by si uz odpoved.

26. Zd4 sa byt vhodné zaoberat sa najskor
druhou prejudicidlnou otdzkou, pretoze
logicky predchadza prvej.
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Druhd prejudicidlna otdzka

27. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou
vnutrostatny sad ziada vysvetlenie tykajtice
sa troch veci. Po prvé, ¢i pojem ,prava, na
ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu
tvoril ndrok” [ziskané alebo ziskavané néroky]
podla dolozky 2 bodu 6 rémcovej dohody
o rodicovskej dovolenke, ktord tvori prilohu
smernice 96/34, zahfna iba prdva sudvisiace
s pracovnymi podmienkami a vztahuje sa iba
na pracovnopravny vztah so zamestndva-
telom, alebo ¢i sa vztahuje aj na socidlne
zabezpecenie; po druhé, ¢i $panielsky zdkon
splia poziadavku ,zachovania narokov na
ochranu zo socidlneho zabezpecenia v ramci
rozli¢nych systémov“ podla dolozky 2 bodu 8
rdmcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke,
a po tretie, ak je mozné uplatnit ustanovenie
dolozky 2 bodu 8, ktoré je dostato¢ne presné
a konkrétne, ¢i je mozné sa ho dovolavat pred
verejnymi organmi clenského statu.

28. Odpoved na prvu cast tejto otdzky je
relativne jednoducha. Je pravda, ze dolozka 2
bod 6 ramcovej dohody o rodicovskej dovo-
lenke ani Ziadne iné ustanovenie smer-
nice 96/34 alebo ramcovej dohody o rodicov-
skej dovolenke neobsahuju definiciu ,,prav, na
ktoré pracovnik mal alebo na ktoré sa mu
tvoril narok“ [ziskané alebo ziskavané
néroky]. Napriek tomu je zrejmé, ze tento
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pojem sa nevztahuje na ndroky v oblasti
socidlneho zabezpecenia, akym je invalidny
dochodok pani Gémez-Limoén, * na ktory sa
vztahuje dolozka 2 bod 8. Tiato dolozka
vyslovne stanovuje, Ze ,vSetky zdlezitosti
suvisiace so socidlnym zabezpecenim vo
vztahu k tejto dohode riesia a rozhoduju
o nich clenské staty v stlade s vnutrostatnym
pravom, s prihliadnutim na dolezitost zacho-
vania ndrokov na ochranu zo socidlneho
zabezpecenia v ramci rozlicnych systémov,
najmi na zdravotna starostlivost”.

29. Vyraz ,préva, na ktoré pracovnik mal
alebo na ktoré sa mu tvoril narok” [ziskané
alebo ziskavané naroky] podla dolozky 2
bodu 6 sa preto nemdze vztahovat na naroky
v oblasti socidlneho zabezpecenia. Ako
uviedol INSS vo svojich pripomienkach,
Ucelom smernice 96/34, ktory je uvedeny
v ¢lanku 1, je vykonanie ramcovej dohody
o rodicovskej dovolenke uzatvorenej medzi
vSeobecnymi medziodvetvovymi organiza-
ciami, teda inymi slovami medzi organiza-
ciami zastupujucimi zamestndvatelov a za-
mestnancov.” Cielom rdmcovej dohody je

19 — Daévky v invalidite predstavujt tradi¢né odvetvie socidlneho
zabezpecenia. Napriklad st vymenované v ¢ldnku 4 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zames-
tnancov a ich rodiny, ktor{ sa pohybuju v ramci spolo¢enstva
(U. v. ES L 149, s. 2, viackrat zmenenom a doplnenom).
Z ustélenej judikatdry vyplyva, ze ddvku mozno povazovat za
davku socidlneho zabezpecenia, pokial je priznavana pobe-
ratelom mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného
posudenia osobnych potrieb, na zaklade zékonom vyme-
dzenej situécie, a pokial sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne
uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 (pozri
najmd rozsudky z 21. februira 2006, Hosse, C-286/03,
Zb. s. 1-1771, bod 37; z 18. decembra 2007, Habelt a i.,
C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Zb. s. 1-11895, bod 63,
a z 11. septembra 2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989,
bod 19). V prejednévanej veci sa nespochybnuje, ze davka
v invalidite, ktord je predmetom sporu vo veci samej, je
dévkou socidlneho zabezpecenia.

20 — Pozritiez bod 13 v§eobecnych Gvah rdmcovej dohody: ,Kedze
socidlni partneri méozu najlepsie najst rieSenia, ktoré zodpo-
vedaju potrebdm zamestnévatelov a pracovnikov, musia pri
vykondvani a uplatiovani tejto dohody mat osobitnt tlohu.”

umoznit obidvom uc¢astnikom pracovnej
zmluvy upravit pracovny cas tak, aby mali
zamestnanci moznost vyuzit rodicovska
dovolenku, a nie upravit otdzky tykajice sa
socidlneho zabezpecenia.

30. Pokial ide o druhd a tretiu cast otdzky
polozenej vnutrostatnym sidom, z ustélenej
judikatiry vyplyva, Ze vo vsetkych pripadoch,
ked sa ustanovenia smernice javia z pohladu
ich obsahu ako bezvyhradné a dostato¢ne
presné, mozno sa na ne odvoldvat pri nedo-
statku vcas prijatych opatreni na ich uplat-
nenie voci vSetkym vnutrostadtnym ustanove-
niam, ktoré nie si v stlade so smernicou,
alebo ak mozu stanovovat préava, ktoré si
jednotlivci moézu uplatiiovat voci Statu.*
Ustanovenie Spolocenstva je bezpodmie-
ne¢né vtedy, pokial nepodlicha ziadnej
podmienke a jeho vykon ani jeho ucinky
nepodliehajd prijatiu urcitého aktu institd-
ciami Spolocenstva alebo c¢lenskymi $tatmi.
Ustanovenie je dostatoCne presné, aby sa ho
mohli dovolavat jednotlivci a aby ho mohli
uplatnovat sidy, vtedy, ked ukladd povinnost
jednozna¢nymi pojmami.

21 — Pozri najma rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Invest-
ment Trust Companies, C-363/05, Zb. s.1-5517, bod 58 a tam
citovand judikataru.

22 — Rozsudok z 29. méja 1997, Klattner, C-389/95, Zb. s. 1-2719,
bod 33.
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31. Dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodi-
¢ovskej dovolenke nesplha tieto vyssie
uvedené poziadavky. Naopak, vyslovne stano-
vuje, Ze zélezitosti stvisiace so socidlnym
zabezpecenim ,rieSia a rozhoduji o nich
Clenské staty v sdilade s vnutro$titnym
pravom®, pricom im len odpordca, aby
prihliadli ,na déleZitost zachovania nirokov
na ochranu zo socidlneho zabezpecenia
v ramci rozliénych systémov, najmd na
zdravotnu starostlivost®. To sa odrdza v judi-
katire Stdneho dvora, podla ktorej socidlna
politika je za sti¢asného stavu prava Spolo-
¢enstva zalezitostou ¢lenskych statov. Clenské
$taty rozhoduju o volbe vhodnych opatreni na
podporu ich cielov v oblasti socidlnej politiky
a politiky zamestnanosti. Pri vykone tejto
pravomoci maji clenské staty Sirokt mieru
volnej Gvahy. %

32. Dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodi-
¢ovskej dovolenke neukladd teda clenskym
Statom jasni povinnost.”* Z toho logicky
vyplyva, Ze tito povinnost nie je dostato¢ne
urcitd, presnd a bezpodmienecnd, aby sa jej
jednotlivci mohli dovolavat voci $titu pred
vnutro$taitnymi sidmi.

23 — Pozri napriklad rozsudky zo 14. decembra 1995, Nolte,
C-317/93, Zb. s. 1-4625, bod 33, a z 26. septembra 2000,
Kachelmann, C-322/98, Zb. s. I-7505, bod 30 a tam citovani
judikatdru.

24 — Pozri tiez bod 11 v$eobecnych tdvah ramcovej dohody
o rodic¢ovskej dovolenke, ktory stanovuje, ze ¢lenské staty
by tam, kde je to vhodné z hladiska vnutrostitnych
podmienok a s prihliadnutim na rozpoctovu situdciu, mali
uvazovat aj o zachovani naroku na prislu§né davky social-
neho zabezpecenia pocas minimalnej doby rodi¢ovskej
dovolenky (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).
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33. Komisia okrem toho uvadza, Ze pojem
»zachovania ndrokov na ochranu zo socidl-
neho zabezpecCenia“ obsiahnuty v tejto
dolozke zahfna zachovanie poZivania
ndrokov v oblasti socidlneho zabezpecenia,
ale neuvadza, Ze by boli ¢lenské staty povinné
zarucit pravo na ziskanie novych narokov
pocas obdobia rodicovskej dovolenky. Zo
spisu vyplyva, ze Spanielsko tento aspekt
skuto¢ne zohladnilo, aj ked mu z dolozky 2
bodu 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovo-
lenke takato povinnost nevyplyvala.

34. Dodédvam, Ze podla ¢lanku 14 vyhlasky
ministerstva prace z 18. jula 1991, ktorou sa
upravuje osobitnd dohoda v ramci systému
socidlneho zabezpecenia, vztahujica sa na
osoby, ktoré sa z dovodu zidkonnej staro-
stlivosti staraji o maloleté dieta, by pani
Gémez-Limén mohla mat invalidny
dochodok v rovnakej vyske, ako keby nadalej
pracovala na plny dvédzok.” Zo spisu vSak
vyplyva, Ze pani Gémez-Limén tito moznost
nevyuzila.?

35. V sthrne, po prvé dolozka 2 bod 6
ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke,
ktor4 tvori prilohu smernice 96/34, sa nevzta-
huje na zdlezitosti stvisiace so socidlnym
zabezpecenim; po druhé dolozky 2 bodu 8
ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke sa
voci verejnym organom clenského Stitu
nemozno dovoldvat pred vnutrostatnym
sudom.

25 — Nazdklade ¢ldnku 37 ods. 5 Zakonnika prace. Na vysvetlenie
pozri bod 16 tychto navrhov.
26 — Pozri bod 17 tychto navrhov.
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36. Na prvu prejudicidlnu otdzku nie je preto
potrebné odpovedat.

Tretia a piata prejudicidlna otdzka

37. Tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta,
¢i st ustanovenia Spolodenstva zluditelné
s vnuatro$titnou pravnou udpravou, ktord
pocas doby skratenia pracovného casu pri
rodicovskej dovolenke znizuje invalidny
dochodok, ktory ma byt vyplacany, a znizuje
nérok na budice davky podla miery skritenia
pracovného Casu a znizenia mzdy.

38. Pravomoc Stdneho dvora sa obmedzuje
na preskimanie ustanoveni prava Spolocen-
stva, zatial Co postdenie pdsobnosti vnutro-
$tatnych ustanoveni a sposob, akym sa maja
uplatnit, prindlezi vnatrostdtnemu sudcovi.?
Tretiu otdzku vnutrostitneho sidu chdpem
teda tak, Ze sa pyta, ¢i vnatrostatna pravna
Uprava, ktord je prejedndvand vo veci samej, je
zluditelnd s pravom Spolocenstva.

27 — Rozsudok z 1. jana 2006, innoventif, C-453/04, Zb. s. -4629,
bod 29 a tam citovana judikatura.

39. Piatou otdzkou sa vnutrostatny sad pyta,
¢i zniZenie priznanych davok socidlneho
zabezpecenia a naroku na tieto davky pocas
rodi¢ovskej dovolenky a) mozno povazovat za
priamu alebo nepriamu diskrimindciu, ktord
je zakdzand smernicou 79/7, a b), ¢i je
v rozpore so zasadou rovnosti a zdkazu
diskrimindcie medzi muzmi a Zenami
v rozsahu, v akom sa tito zdsada vztahuje
nielen na pracovné podmienky, ale aj na
socidlnu ochranu zamestnancov.

40. Tymito dvomi otdzkami sa v podstate
pyta, ¢i pravna uprava, podla ktorej sa ddvka
v invalidite v pripade pracovnika na kratsi
pracovny ¢as vypocitava pomerne v zavislosti
od skuto¢ne odpracovaného casu, je zludi-
telnd so zdkazom diskriminécie medzi muzmi
a Zenami stanovenym pravom Spolocenstva,
ked dovodom skratenia pracovného casu je
rodicovska dovolenka.

41. Ak predmetné ustanovenia priznavaji
pravo na rodi¢ovsku dovolenku tak muzom,
ako aj Zendm a ak st dosledky vykonu tohto
préava rovnaké, nemoze ist o priamu diskrimi-
ndciu. Zda sa, Ze $panielska pradvna uprava
uvedend v uzneseni vnutrostitneho sudu,
najmi c¢ldnok 37 ods. 5 Zakonnika prace,
splha tieto poziadavky. Systém stanoveny
touto pravnou Gpravou nevedie teda
k priamej diskriminacii na zéklade pohlavia.

I-6539



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-537/07

42. Pokial ide o nepriamu diskrimindciu,
z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze vnutrostitny
predpis  nepriamo  diskriminuje  Zeny
v pripade, ak je jeho znenie sice neutrélne,
ale v skuto¢nosti znevyhodiiuje ovela vicsie
percento zien ako muzov, a toto rozdielne
zaobchddzanie nie je oddvodnené takymi
objektivnymi skuto¢nostami, ktoré sa vobec
nezakladaja na pohlavi.

43. Okolnosti tohto sporu mozno vhodne
porovnat so skutkovym stavom vo veci Grau-
Hupka.? Pani Grau-Hupka tvrdila, Ze pri
vypocte jej starobného dochodku nebolo
désledne zohladnené obdobie, pocas ktorého
vychovdvala svoje deti. Vndtrostatny sad
vychddzal z predpokladu, ze z dévodu
vychovy deti zostava urcity ¢as doma vacsi
pocet Zien ako muzov, a preto sa ,zniZenie“
dochodku na zéklade prislusnych vnuatrostat-
nych pravnych predpisov dotyka viac zien ako
muzov. Dalej uviedol, Ze pokial by sa takyto
»znizeny“ doéchodok povazoval za prijem
z hlavnej pracovnej ¢innosti, ktory by umoz-
floval zamestnavatelovi vypldcat tejto osobe,
ktora je zamestnana na kratsi pracovny cas,
niz$iu mzduy, vzhladom na tito mzdu moze ist
o nepriamu diskrimindciu. *

28 — Rozsudky zo 6. aprila 2000, Jorgensen, C-226/98,
Zb. s. 1-2447, bod 29; Kachelmann, uz citovany, bod 23;
z 9. septembra 2003, Rinke, C-25/02, Zb. s. 1-8349, bod 33,
az12. oktébra 2004, Wippel, C-313/02, Zb. s. 1-9483, bod 43.

29 — Rozsudok z 13. decembra 1994, C-297/93, Zb. s. [-5535.

30 — Bod 15 névrhov, ktoré predniesol generélny advokét Jacobs
v uvedenej veci.
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44. Generalny advokat Jacobs vo svojich
navrhoch zamietol tento ndzor. To, ze mala
pani Grau-Hupka niz$i celkovy prijem, stvi-
selo so ,znizenim“ jej dochodku, a nie
s pripadnou nerovnostou v odmenovani.
Pokial ide o tvrdenie, Ze zniZenie jej dochodku
bolo v rozpore s ustanoveniami Spolocenstva
tykajucimi sa rovnakého zaobchidzania,
generdlny advokat Jacobs sa domnieval, ze
neexistuju pochybnosti, Ze by v stvislosti s jej
ddchodkom islo o diskrimindciu, ktora by bola
nezluditelnd so smernicou 79/7.%

45. Sudny dvor sa stotoznil s tymto ndzorom
a uviedol, Ze smernica 79/7 nijako nezavizuje
¢lenské s$taty, aby v oblasti starobnych
dochodkov zvyhodnovali osoby, ktoré vycho-
vavali svoje deti, alebo aby im po preruseni
zamestnania z ddvodu vychovy deti priznévali
néroky na davky. Dalej uviedol, ze ,kedze
pravo Spolocenstva tykajuce sa rovnakého
zaobchddzania v oblasti socidlneho zabezpe-
¢enia neukladd cClenskym $titom, aby pri
vypocte zakonného starobného doéchodku
zohladnili obdobia vychovy deti, okolnost, Ze
moznost vyplacat niz$iu mzdu ako v obvyklej

31 — Bod 17 jeho navrhov. Generilny advokét Jacobs zdéraznil
najmi, ze ¢lanok 7 pism. b) smernice 79/7 je dispozitivnym,
a nie kogentnym ustanovenim.
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vyske osobe na déchodku, ktora je prijemcom
dévky socidlneho zabezpecenia, ale ktorej
starobny dochodok bol v désledku straty
prijmu pocas obdobia vychovy dietata
znizeny, nemozno povazovat za nezluditelnt
so zdsadou rovnakej odmeny pre muzov

a zeny stanovenou v ¢lanku [141 ES] a v smer-

nici o rovnakej odmene*. *

46. Nevidim nijaky taky relevantny rozdiel
medzi starobnymi a invalidnymi dochodkami,
ktory by oddvodnil odli§ny pristup, pokial ide
o uplatnenie zadsady pro rata temporis pri
vypocte invalidnych déchodkov.

47. Z nasledujicej judikatiry nevyplyva, ze
by ramcova dohoda o rodi¢ovskej dovolenke
zmenila nieCo na tomto posddeni. *

32 — Rozsudok Grau-Hupka, uZ citovany, body 27 a 28. Pozri tiez
rozsudok z 23. oktébra 2003, Schonheit a Becker (C-4/02
a C-5/02, Zb. 5. 1-12575, body 90 a 91), v ktorom Stdny dvor
konstatoval, Ze vypocet starobného dochodku podla pravidla
pro rata temporis v pripade prace na kratsi pracovny cas nie je
v rozpore s pravom Spolocenstva. Zohladnenie dlzky
skuto¢ne odpracovaného ¢asu v porovnani s dlzkou odpr-
acovaného casu osoby, ktora bola pocas celého obdobia
zamestnand na plny avizok, predstavuje totiz objektivne
kritérium a nesuavisi so ziadnou diskrimindciou na zéklade
pohlavia, pricom umoznuje pomerne zniZit jej nirok na
dochodok. Pozri tiez bod 102 ndvrhov, ktoré predniesol
generdlny advokit Geelhoed vo veci Schénheit a Becker, uz
citovanej.

33 — Podla ¢lénku 2 ods. 1 smernice 96/34 ¢lenské $taty prijmu
zékony, iné prévne predpisy a sprévne opatrenia potrebné na
dosiahnutie suladu s touto smernicou najneskoér do 3. juna
1998 alebo najneskor do tohto terminu zabezpecia, aby
socidlni partneri zaviedli potrebné opatrenia na zéklade
dohody, pricom ¢lenské Staty st povinné prijat vsetky
potrebné opatrenia na to, aby mohli vysledky ulozené touto
smernicou kedykolvek garantovat.

48. Dokonca ani Sudny dvor nepovazuje
dosledky, ktoré moéze mat rodi¢ovska dovo-
lenka na vypocet niektorych narokov, za
porusenie zdkazu diskrimindcie na zaklade
pohlavia.

49. Sudny dvor napriklad stanovil, ze
Clanok 141 ES a smernica Rady
75/117/EHS?* nebrania tomu, aby sa pri
stanoveni odstupného zapocéitavalo do odpra-
covanych rokov trvanie vykonu vojenskej
alebo zodpovedajtcej civilnej sluzby vyko-
nanej muzmi, ale nie rodicovska dovolenka,
ktoru najcastejsie Cerpaju zeny.* Sudny dvor
teda zdoraznil, Ze zatial ¢o vykon vojenskej
sluzby zodpovedd obcianskej povinnosti
stanovenej zdkonom a nepodlieha osobnym
zduyjmom jednotlivca, rodicovska dovolenka
je dovolenkou, ktord cerpa zamestnanec na
zédklade svojho slobodného rozhodnutia na
ucely vychovy svojho dietata. >

50. Sudny dvor tiez vyhlasil, Ze pracovnik,
ktory je na rodic¢ovskej dovolenke, sa ocitd
v osobitnej situdcii, ktorit nemozno porov-
navat so situdciou muzov alebo Zien, ktori
pracuju, lebo tdto dovolenka je charakterizo-
vand tym, Ze dochddza k preruseniu plnenia
pracovnej zmluvy, CiZe aj z nej vyplyvajucich

34 — Smernica Rady z 10. februdra 1975 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa uplatiovania zésady
rovnakej odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45, s. 19).

35 — Rozsudok z 8. juna 2004, Osterreichischer Gewerkschafts-
bund, C-220/02, Zb. s. I-5907, bod 65.

36 — Rozsudok Osterreichischer Gewerkschaftsbund, uz citovany,
body 60 a 61.
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povinnosti zamestnavatela a zamestnanca.
Sudny dvor teda dospel k ziveru, zZe
¢ldnok 141 ES, ¢ldnok 11 ods. 2 pism. b)
smernice Rady 92/85/EHS ** a dolozka 2 bod 6
rdamcovej dohody o rodic¢ovskej dovolenke
nebrdnia zamestndvatelovi, aby pracov-
nicke,* ktora Cerpd vychovni dovolenku,
vzhladom na obdobia vychovnej dovolenky
pomerne znizil viano¢ny plat.

51. Obidva tieto rozsudky sa tykali zmluv-
ného vztahu medzi zamestndvatelom
a zamestnancom. KedZe Sudny dvor nepova-
zuje dosledky, ktoré moze mat rodicovskd
dovolenka na vypocet niektorych ndrokov
v rdmci pracovnopravneho vztahu, za poru-
$enie zdkazu diskriminicie na zaklade
pohlavia, myslim si, Ze by bolo nelogické,
aby sa v oblasti socidlneho zabezpecenia
rozhodlo inym spoésobom. Zatial ¢o pracov-
nopravne vztahy spadaju do rdmca pdsob-
nosti ramcovej dohody o rodicovskej
dovolenke a vSeobecne prava Spolocenstva,
zélezitosti suvisiace so socidlnym zabezpe-
¢enim stile spadaju vo velkej miere do
pravomoci ¢lenskych statov. Nespadaju teda
do oblasti posobnosti ramcovej dohody o rodi-
¢ovskej dovolenke, ako je to jasne uvedené
v dolozke 2 bode 8 tejto dohody.

37 — Rozsudok z21. oktébra 1999, Lewen, C-333/97, Zb. s.1-7243,
bod 37.

38 — Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
tehotnych pracovni¢ok a pracovni¢ok kratko po pérode alebo
dojciacich pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica
v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U. v. ES
L 348,s.1).

39 — V rozsudku Lewen, uz citovanom, sa nerozliSuje medzi
vyrazmi ,rodicovskd dovolenka“ a ,vychovnd dovolenka“
(pozri najmé bod 10).

40 — Rozsudok Lewen, uz citovany, bod 50.
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52. Okrem iného Komisia uvadza, ze ani
smernica 96/34, ani iné smernice Spolocen-
stva neobsahuju ustanovenia, ktoré by
vyslovne upravovali otdzku odmenovania
pocas rodi¢ovskej dovolenky. Pravna dprava
tejto otazky spada teda do prdvomoci clen-
skych statov.

53. Je pravda, ze podla zdsady nediskrimi-
ndcie v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej
dohody o praci na kratsi pracovny Ccas
s pracovnikmi na kratsi pracovny cas sa
nebude zaobchadzat nevyhodnej$im
spOsobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi
na plny uvdzok len preto, lebo pracuju na
krat$i pracovny cas, pokial nebude odlisné
zaobchddzanie od6vodnené objektivnymi
dovodmi. Dolozka 4 bod 2 tejto dohody
vyslovne stanovuje, Ze tam, kde to bude
mozné, bude platit zdsada ¢asového pomeru
(pro rata temporis).*!

54. Lékavym argumentom moze byt skutoc-
nost, ze vyuzivanie rodicovskej dovolenky by
sa malo podporovat * tym, ze naroky na davky
socidlneho zabezpecenia sa nebudii znizovat
v zdvislosti od skuto¢ne odpracovaného casu,
ale osobam vyuZzivajucim rodicovskit dovo-
lenku sa umozni ziskat také naroky, ako keby
pracovali na plny avédzok. Takyto pristup by

41 — Pozri tiez bod 101 navrhov, ktoré predniesla generédlna
advokdtka Kokott vo veci C-268/06 (rozsudok z 15. aprila
2008, Impact, Zb. s. 1-2483).

42 — Utelom ramcovej dohody o prici na kratsi pracovny éas,
ktory je vymedzeny v dolozke 1 pism. a), je ,zabezpecit
odstranenie diskrimindcie pracovnikov na kratsi pracovny
Cas a zlepsit kvalitu prace na kratsi pracovny ¢as“.
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posilnil skuto¢nti rovnost pohlavi, ** beruc do
uvahy okolnost, ako je uvedené v uzneseni
vnutro$titneho sudu, Ze je ovela pravdepo-
dobnejsie, ze rodicovskd dovolenku z dévodu
starostlivosti o deti ¢erpaju najmé Zeny. To by
mohlo povzbudit i muzov, aby aj oni vyuzivali
tato dovolenku. *

55. Domnievam sa vsak, Ze z existujicich
ustanoveni pravnych predpisov c¢lenskym
$titom nevyplyva ziadna povinnost, aby
takymto sposobom podporovali rodicovska
dovolenku. Tieto ustanovenia naopak
vyslovne upravuju pouzitie zasady pro rata
temporis a ¢lenskym $tatom priznéavaja Sirokt
mieru volnej tvahy pri zavddzani vetkych
opatreni, ktoré povazuji za vhodné. V stvi-
slosti s tym $panielsky zédkonodarca v ¢ase, ked
doslo ku skutkovym okolnostiam vo veci
samej, prijal ustanovenie, v ktorom stanovil,
Ze pracovnici moézu uzatvarat osobitni
dohodu na tcely zachovania svojich pred-
chddzajucich vymeriavacich zakladov na
vypocet poistného,* a tak bol zavedeny
tento systém,* umoznujici osobam, ktoré
mali z dévodu starostlivosti o dieta skrateny
pracovny cas, aby pocas obdobia prvych
dvoch rokov tohto skrateného pracovného
Casu bola zachovand pdévodnd tdroven ich
socidlneho zabezpecenia.

43 — Pozri najmé Barnard, C.: EC Employment Law. 3. vydanie,
2006, s. 333 — 338.

44 — Pozri najmd bod 8 vseobecnych uvah rdmcovej dohody
o rodi¢ovskej dovolenke, ktory uvddza, ze ,muzov treba
povzbudzovat k tomu, aby preberali rovnaky diel rodinnych
povinnosti, napriklad povzbudzovat ich na vyuZivanie
rodicovskej dovolenky prostrednictvom opatreni, ako st
programy na zvy$ovanie ich uvedomenia”“.

45 — Pozri bod 16 tychto navrhov.

46 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 18 tychto navrhov.

56. Ak by sa podporovanie vyuzivania rodi-
¢ovskej dovolenky povazovalo za spolo¢ensky
ziaduce — ¢o je urcite pravdepodobné
—, ¢lenskym Stdtom a/alebo zidkonodarcovi
Spolocenstva prindlezi zaviest legislativne
opatrenia potrebné na dosiahnutie tohto
ciela. Prdvo Spoloc¢enstva vsak v sucasnosti
neobsahuje nijakd povinnost, na ziklade
ktorej by dotknutd osoba mala mat pocas
obdobia rodi¢ovskej dovolenky narok na také
davky socidlneho zabezpecenia, ako keby
necerpala tito dovolenku, ale dalej by praco-
vala na plny pracovny tvazok.

57. Preto sa domnievam, Ze pravna Uprava,
v ktorej zmysle sa davka v invalidite v pripade
pracovnikov s kratSim pracovnym casom
vypocitava pomerne v zavislosti od skutoc¢ne
odpracovaného casu, je zluditelnd s pravom
Spolocenstva aj vtedy, ked dovodom skratenia
pracovného casu je obdobie rodi¢ovskej
dovolenky.

Stvrtd prejudicidlna otizka

58. Stvrtou  prejudicidlnou  otizkou sa
vnutro$tatny sid pyta, ¢i povinnost vnutro-
$tatnych sudov vykladat vnutrostitne pravo
vo svetle povinnosti uloZenych smer-
nicou 96/34 treba uplatnit aj na zachovanie
ndrokov v oblasti socidlneho zabezpecenia
pocas cCerpania rodi¢ovskej dovolenky
a konkrétne v pripade ¢iasto¢ného uvolnenia
z prace alebo skratenia pracovného ¢asu, ako
je to v tomto pripade.
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59. Pokial je pravda, ako sa domnievam, ze  veciach sudvisiacich so socidlnym zabezpe-
dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodicov-  Cenim, nijaké povinnosti, na tato otdzku
skej dovolenke neukladd c¢lenskym $titom, netreba odpovedat.

ktoré si ponechdvaju svoju pravomoc vo

Navrh

60. Z vyssie uvedenych dévodov zastdvam nazor, Ze na prejudicidlne otazky polozené
Juzgado de lo Social treba odpovedat takto:

— dolozka 2 bod 6 rdmcovej dohody o rodicovskej dovolenke, ktord tvori prilohu
smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o ramcovej dohode o rodicovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC, sa nevztahuje na zdleZitosti stvisiace so
socidlnym zabezpecenim,

— dolozka 2 bod 8 ramcovej dohody o rodicovskej dovolenke neukladad ¢lenskym
$tatom presnu, konkrétnu a bezpodmiene¢nd povinnost, a teda nie je mozné sa jej
dovolavat voci verejnym organom ¢lenského $tatu pred vnutrostatnym siidom,

— pravna Uprava, v ktorej zmysle sa davka v invalidite v pripade pracovnikov s kratsim
pracovnym ¢asom vypocitava pomerne v zavislosti od skuto¢ne odpracovaného
Casu, je zluditelnd s pravom Spolocenstva aj vtedy, ked dovodom skrdtenia
pracovného casu je obdobie rodicovskej dovolenky.
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