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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 4 grudnia 2008 r.!

1. Dyrektywa 96/34* ma na celu przyznanie
zaréwno kobietom jak i mezczyznom
swobody w podjeciu decyzji, czy z chwila
przyjscia na $wiat dzieci chca oni definitywnie
opusci¢ rynek pracy, czy tez po tymczasowej
przerwie zalezy im na kontynuacji kariery
zawodowej. Jednakze, co jest nieuniknione,
dyrektywa ta pozostawia wiele nierozwigza-
nych kwestii.

2. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Juzgado de lo
Social (Sad ds. socjalnych) nr 30 w Madrycie,
Hiszpania zwraca sie do Trybunatu o wyjas-
nienia w sprawie klauzuli 2, pkt 6 i 8
porozumienia  ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego dofaczonego do dyrek-
tywy 96/34 (,porozumienie ramowe doty-
czace urlopu macierzynskiego”) a takze
w sprawie dyrektywy 79/7°3.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku
W sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC
(Dz.U. 1996 L 145, s. 4).

3 — Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabez-
pieczenia spofecznego (Dz. U 1979 L 6, s. 24).
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3. Sprawa bedaca przedmiotem postepo-
wania przed sagdem krajowym zostala wnie-
siona przez Evangeline Gdmez-Limén
Sénchez-Camacho (,E. Gémez-Limén”) prze-
ciwko Instituto Nacional de la Seguridad
Social (krajowemu instytutowi zabezpie-
czenia spolecznego, zwanemu dalej ,INSS”),
Tesoreria General de la Seguridad Social
(powszechnej kasie ubezpieczen spotecznych,
zwanej dalej , TGSS”) i Alcampo S.A. Sprawa
ta dotyczy naleznej skarzacej kwoty renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy obliczonej przy
uwzglednieniu kwoty rzeczywiscie pobiera-
nego wynagrodzenia i sktadek optacanych
w czasie urlopu rodzicielskiego, w trakcie
ktérego wymiar czasu pracy byt krétszy —
zamiast wynagrodzenia i skfadek odpowiada-
jacych zatrudnieniu w pelnym wymiarze.

4. Czy taki spos6b obliczania renty inwalidz-
kiej narusza prawo wspolnotowe?
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

5. Artykul 4 dyrektywy 79/7 stanowi:

»1. Zasada réwnego traktowania oznacza
brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, badZ bezposrednio, badZ po$rednio
poprzez odwotanie, zwlaszcza do stanu cywil-
nego lub rodzinnego, w szczegélnosci jezeli
chodzi o:

— zakres stosowania systeméw [zabezpie-
czenia spolecznego] i warunki objecia
systemami,

— obowiazek oplacania i obliczanie wyso-
kosci sktadek,

— obliczanie wysokosci $wiadczen, w tym
podwyzek naleznych z tytulu malzonka
i na osobe bedaca na utrzymaniu, oraz
jezeli chodzi o warunki dotyczace okresu
wyplaty §wiadczen i zachowania prawa do
$wiadczen.

6. Artykul 7 dyrektywy 79/7 stanowi:

»1 Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do wylaczenia z jej
zakresu:

@ [}

(b) przywilejéw przyznawanych w systemach
ubezpieczenia emerytalnego osobom,
ktére wychowywaly dzieci; nabycia praw
do $wiadczenn na podstawie okreséw
przerwy w wykonywaniu pracy ze
wzgledu na wychowywanie dzieci;

7. Celem dyrektywy 96/34, zdefiniowanym
w jej art. 1, jest wdrozenie zalaczonego do niej
Porozumienia ramowego w sprawie urlopéw
rodzicielskich, zawartego dnia 14 grudnia
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1995 r. miedzy ogélnymi organizacjami
miedzybranzowymi ~ (UNICE*4, ~ CEEP°®
i ETUCS).

8. Wyzej powolane porozumienie zawiera
nastepujace twierdzenia o charakterze
ogblnym:

8. mezczyzni powinni by¢ zachecani do przy-
jmowania réwnej czesci obowiazkéw rodzin-
nych, na przyklad powinni by¢ zachecani do
korzystania z urlopu rodzicielskiego za
pomoca takich srodkéw, jak programy uswia-
damiajace;

4 — Europejska Unia Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw.
Zwracam uwage, ze od 23 stycznia 2007 r. UNICE zmienita
swoja nazwe na BUSINESSEUROPE, Europejska Konfede-
racje Pracodawcéw Przemystowych.

5 — Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych.

6 — Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych.

I-6530

11. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez,
w zakresie stosowanym ze wzgledu na krajowe
uwarunkowania i sytuacje budzetows,
rozwazy¢ zachowanie uprawnienn do odpo-
wiednich $wiadczen z tytulu zabezpieczenia
spolecznego, przystugujacych podczas mini-
malnego okresu urlopu rodzicielskiego;

9. Klauzula 2 zatytulowana ,Urlop rodzi-
cielski” stanowi:

»1. ,Niniejsze porozumienie, z zastrzeze-
niem klauzuli 2.27 przyznaje pracownikom,
mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo
do urlopu rodzicielskiego z powodu
urodzenia badZ przysposobienia dziecka, aby
umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem przez co
najmniej trzy miesigce, do czasu osiagniecia
przez dziecko okreslonego wieku, maksy-
malnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw
cztonkowskich i/lub partneréw spotecznych.

7 — Klauzula ta stanowi, ze prawo do urlopu rodzicielskiego
powinno co do zasady by¢ przyznawane bez mozliwosci jego
przenoszenia.
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6. Uprawnienia nabyte lub nabywane przez
pracownika w chwili rozpoczecia urlopu
rodzicielskiego zachowane sa w niezmienionej
formie do zakoniczenia urlopu rodzicielskiego.
Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego
uprawnienia te majg zastosowanie, ze wszyst-
kimi zmianami wynikajacymi z prawa krajo-
wego, uktadéw zbiorowych pracy lub prak-
tyki.

8. Wszystkie kwestie zwiazane z zabezpiecze-
niem spolecznym, zwigzane z niniejszym
porozumieniem, powinny by¢ rozwazane
i rozstrzygane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z prawem krajowym, uwzgledniajac
ciagto§¢ uprawnien do zabezpieczenia
spotecznego w réznych systemach, zwlaszcza
w systemie opieki zdrowotnej”.

10. Klauzula 1 porozumienia ramowego do-
tyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zalaczonego do dyrektywy
97/81/WE?® (zwanego dalej ,porozumieniem

8 — Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych
(ETUC) (Dz.U. 1998 L 14, s. 9). Wprawdzie pytania sadu
odsylajacego nie nawigzuja do tej dyrektywy, nalezy ona jednak
do wspdlnotowego porzadku prawnego, w ramach ktérego
podniesione kwestie powinny zosta¢ rozstrzygniete.

ramowym dotyczacym pracy w niepelnym
wymiarze godzin”) w nastepujacy sposob
definiuje jego cel:

a) ustanowienie przepiséw eliminujacych
dyskryminacje pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze godzin oraz
poprawiajacych jakos¢ pracy
w niepelnym wymiarze godzin;

(b) [...]"

11. Klauzula 4 zatytutowana ,Zasada niedys-
kryminacji” stanowi:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrud-
nienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym
wymiarze godzin nie moga by¢ traktowani
w mniej korzystny spos6b niz poréwnywalni
pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze
godzin jedynie z tytulu zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin, o ile odmienne
traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przy-
czynach o charakterze obiektywnym.
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2. Gdzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro
rata temporis.

[...]".

Prawo hiszpaviskie

12. Artykut 37 ust. 5 tekstu skonsolidowa-
nego statutu pracownikéw (Texto Refundido
de la Ley de Estatuto de los Trabajadores)®
w brzmieniu obowigzujacym w okresie, gdy
E. Gémez-Limén skorzystala z prawa do
skrocenia wymiaru czasu pracy z uwagi na
opieke nad dzieckiem' stanowi, Ze osoba,
ktéra z uwagi na prawna opieke opiekuje sie
dzieckiem w wieku ponizej szesciu lat, ma
prawo do skrécenia wymiaru czasu pracy przy
proporcjonalnym zmniejszeniu  wynagro-
dzenia minimalnie o jedna trzecia, a maksy-
malnie o potowe .

9 — Zatwierdzonego na podstawie Real Decreto Legislativo
(krélewskiego dekretu ustawodawczego) Nr 1/1995 z dnia
24 marca 1995 r. [Boletin Oficial del Estado (BOE) z dnia
29 marca 1995 r.].

10 — Wersja zatwierdzona na podstawie ustawy z dnia 5 listopada
1999 r. w sprawie wspierania godzenia zycia rodzinnego
i zawodowego pracownikéw (Ley 39/1999 para promover la
conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras) (BOE z dnia 6 listopada 1999 r.).

11 — Artykul 37 ust. 5 statutu pracownikéw zostal zmieniony
ustawa organiczng z dnia 22 marca 2007 r. o rzeczywistej
réwnosci kobiet i mezczyzn (Ley Organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres) (BOE z dnia
23 marca 2007 r.). Zmiana polega jedynie na rozszerzeniu
zakresu ewentualnego skrécenia wymiaru czasu, ktéry
obecnie moze by¢ skrécony minimalnie o jedna désma
a maksymalnie o polowe wczesniejszego wymiaru czasu
pracy.
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13. Artykul 139 ust. 2 powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spolecznym (Ley General de
la Seguridad Social, zwanej dalej ,LGSS”)*?
stanowi, ze pracownik trwale niezdolny do
pracy w swoim zawodzie ma prawo do
dozywotniej renty wynoszacej 55% podstawy
otrzymywanej w  wyniku  podzielenia
»podstawy skladek” pracownika z 96 miesiecy
poprzedzajacych zdarzenie ubezpieczeniowe
przez 1125,

14. Artykut 109 ust. 1 LGSS stanowi, ze
spodstawa skladek” od kazdego rodzaju
ryzyka i sytuacji podlegajacych ochronie
w ramach ogélnego systemu zabezpieczenio-
wego, w tym wypadkéw i choréb zawodo-
wych, sklada sie z sumy wynagrodzen bez
wzgledu na forme i nazwe, do ktdérych
pobierania pracownik ma w kazdym miesigcu
prawo lub z wynagrodzenia miesiecznego,
ktére rzeczywiscie otrzymuje za prace wyko-
nang w charakterze pracownika najemnego,
jezeli wysoko$¢ tego wynagrodzenia jest
wyzsza.

15. W celu ustalenia podstawy sktadek
w przypadku skréconego wymiaru czasu
pracy stosowanego do pracownikéw, ktérzy
sprawuja opieke prawna i opiekuja sie dziec-
kiem ponizej szesciu lat, dekret krélewski
2064/1995 dotyczacy skladek i ustanowienia
innych praw zabezpieczenia spotecznego
(Reglamento General sobre cotizacién vy
liquidacién de otros derechos de la Seguridad
Social) * odwoluje si¢ do systemu skladek

12 — Tekst skonsolidowany zatwierdzony krélewskim dekretem
ustawodawczym nr 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE
z dnia 29 czerwca 1994 r.).

13 — Artykut 140 ust. 1 LGSS.

14 — Dekret krélewski (Real Decreto) z dnia 22 grudnia 1995 r.
(BOE z dnia 25 stycznia 1996 r.).
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z tytulu umoéw o prace w niepelnym wymiarze
godzin. Artykul 65 dekretu krolewskiego
w wersji majacej zastosowanie w niniejszej
sprawie stanowi, ze w odniesieniu do pracow-
nikdw najemnych, ktérzy zawarli umowe
o prace w niepelnym wymiarze i umowe
o prace pracownika pomocniczego
podstawa skladek ustalana jest w oparciu
o wynagrodzenie za przepracowane godziny.

16. Artykul 14 rozporzadzenia z dnia 18 lipca
1991 r. wydanego przez ministra pracy
regulujacego  szczegblne  porozumienie
w ramach systemu zabezpieczenn spolecz-
nych ', ktére znajduje zastosowanie do oséb,
ktére sprawuja opieke prawna nad malolet-
nimi dzie¢mi stanowi, ze pracownicy, ktérzy
na podstawie art. 37 ust. 5 statutu pracow-
nikéw korzystaja ze skréconego wymiaru
czasu pracy, poniewaz opiekuja sie dzieckiem
ponizej szesciu lat — przy jednoczesnym
proporcjonalnym obnizeniu ich wynagro-
dzenia — maja prawo zawrzel takie szcze-

15 — ,Contrato de relevo”. Hiszpanskie Ministerio de Trabajo e
Inmigracién na stronie internetowej dotyczacej zabezpie-
czenia spolecznego tlumaczy ten typ umowy jako ,umowe
o prace pracownika pomocniczego” — jest to umowa, ktéra
dany pracodawca zawiera jednocze$nie z umowa o prace
w niepelnym wymiarze z osoba bedaca na czesciowej
emeryturze, z pracownikiem pozostajacym bez pracy lub
osobg, ktéra zawarfa umowe ze spétka na czas okreslony na
zasadzie uzupelnienia czasu pracy osoby bedacej na czes-
ciowej emeryturze. Umowy o prace pracownikéw pomocni-
czych zawierane s w celu zastgpienia pracownikéw, ktérzy
odeszli na cze$ciowa emeryture przed ukoriczeniem 65 lat, sg
one réwniez dopuszczalne po osiggnieciu tego wieku. Takie
umowy powinny ponadto speinia¢ okreslone przestanki
prawne. http://www.seg-social.es/Internet_7/Masinforma-
cion/Glosario/index.htm?ssUserText=R

16 — Orden Ministerial z dnia 18 de julio de 1991, por que se regula
el convenio especial en el Sistema de la Seguridad Social
(BOE z dnia 30 lipca 1991 r.). Rzeczone rozporzadzenie
zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem TAS/
2865/2003 z dnia 13 pazdziernika 2003 r. (Orden de 13
octubre, por la que se regula el convenio especial en el
Sistema de la Seguridad Social, BOE z dnia 18 pazdziernika
2003 r.). Na stronie internetowej hiszpariskiego Ministerio de
Trabajo e Inmigracién ,convenio especial” zostalo przettu-
maczone jako ,szczegélne porozumienie” czyli jak stanowi
opis: porozumienie zawarte z ubezpieczycielem przez
pracownikéw, ktérych umowy o prace zostaly zakonczone
lub ktérych dotycza inne szczegdlne okolicznosci w celu
zachowania nabywanych praw bez utraty korzysci ze sktadek
wcze$niej zaptaconych. http://www.seg-social.es/Internet_7/
Masinformacion/Glosario/index.htm?ssUser Text=S

gblne porozumienie w celu utrzymania takiej
samej podstawy skladek jaka miala miejsce
przed skréceniem wymiaru czasu pracy.
Miesieczna podstawa skladki'” odpowiada
réznicy pomiedzy podstawa skladek wynika-
jaca ze skrocenia wymiaru czasu pracy
i podstawy sktadek, ktéra zainteresowana
strona moze wybraé, i ktéra obejmuje
podstawe skladek w ramach zatrudnienia
w pelnym wymiarze czasu pracy. Sktadki te
na podstawie ww. porozumienia szczegdlnego
obejmuja emeryture, trwala niezdolno$¢ do
pracy i $mier¢ oraz uprawnienie do renty
rodzinnej w nastepstwie zwyklej choroby lub
wypadku innego niz wypadek przy pracy.

Sprawa przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

17. Od 17 grudnia 1986 r. E. Gémez-Limén
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu
pracy w przedsiebiorstwie Alcampo S.A. Od
dnia 6 grudnia 2001 r., z uwagi na opieke nad
dzieckiem w wieku ponizej szesciu lat, uzys-
kala ona zgode na skrécenie wymiaru czasu
pracy na podstawie statutu pracownikéw. Od
tej chwili $wiadczyta prace w wymiarze dwéch
trzecich etatu. Proporcjonalnie zostalo
zmniejszone takze jej wynagrodzenie oraz
skadki uiszczane do INSS zaréwno przez
pracodawce jak i przez pracownika. Wydaje
sie, ze E. Gémez-Limodn nie zawarla szczegdl-
nego porozumienia, o ktérym mowa w art. 14
rozporzadzenia z dnia 18 lipca 1991 r.

17 — Czyli zgodnie ze szczegélnym porozumieniem: innymi stowy
uzupelnienie podstawy sktadki, ktéra nalezy doda¢ do
standardowej podstawy skladek w ramach zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin.
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18. W wyniku choroby niezwiazanej z praca,
E. Go6mez-Lim6n wszczela postepowanie
administracyjne, zakonczone decyzjg INSS
z dnia 30 czerwca 2004 r. W decyzji tej
stwierdzono, ze z uwagi na bardzo wysoka
krétkowzrocznosé jest ona catkowicie i trwale
niezdolna do pracy w swoim zawodzie i przy-
znano jej prawo do miesigecznej renty w wyso-
kosci 55% od podstawy wynoszacej 920,33
EUR miesiecznie liczonej przy uwzglednieniu
sumy skladek rzeczywiscie wplaconych przez
pracodawce w okresie od dnia 1 listopada
1998 r. do 30 kwietnia 2004 r. W sklad tej
sumy wchodzi zaréwno procent sktadki wpla-
cany bezposrednio przez pracodawce, jak
i potracenia dokonywane przez pracodawce
na rachunek pracownika w celu pézniejszego
przekazania TGSS tj. jednostce pobierajacej
skiadki dla INSS .

19. E. Gémez-Limén wniosla sprawe do
Juzgado de lo Social podnoszac, ze nawet
jezeli sa to skltadki rzeczywiscie wplacone, to
zostaly one pomniejszone o kwote wynikajaca
ze skrécenia wymiaru czasu pracy oraz
zmniejszenia wynagrodzenia w  okresie
objetym urlopem cze$ciowym z uwagi na
opieke nad dzieckiem. Z tego powodu pani
Goémez-Limdén uwaza, ze przyslugujaca jej
renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy powinna
by¢ liczona na podstawie kwoty odpowiada-
jacej pelnemu wymiarowi czasu pracy.
W przeciwnym wypadku $rodek majacy na

18 — Ustep 12 osiemnastego przepisu dodatkowej ustawy orga-
nicznej 3/2007 zmienit art. 180 LGSS w taki sposéb, ze
art. 180 ust. 3 LGSS stanowi od tej pory, ze dla celéw
$wiadczen okreslonych w art. 180 ust. 1 — a zatem miedzy
innymi $wiadczen z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy,
ktorych dotyczy skarga skarzacej w tej sprawie — skiadki
uiszczone w okresie pierwszych dwdch lat skrécenia wymiaru
czasu pracy z powodu opieki nad dzieckiem, o ktérej mowa
w art. 37 ust. 5 statutu pracownikéw powinny by¢ przy
obliczeniach zwigkszane do 100% kwoty, ktéra zostataby
wyplacona, gdyby nie miato miejsce skrécenie wymiaru czasu
pracy. Tym niemniej, zgodnie z wyraznym brzmieniem nowej
ustawy organicznej (zob. ust. 3 siddmego przepisu przejscio-
wego), przepis ten nie ma zastosowania do $wiadczen
wynikajacych ze zdarzen zaistniatych przed wejéciem
w zycie wymienionej ustawy, ktére nastapifo w dniu
23 marca 2007 r. (dzien po jej ogloszeniu w BOE).
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celu wspieranie réwno$ci wobec prawa oraz
wyeliminowanie dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢  zostalby pozbawiony praktycznej
skuteczno$ci.

20. Juzgado de lo Social zwrdcit sie zatem do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1. Majac na wzgledzie, iz przyznanie urlopu
rodzicielskiego stanowi s$rodek stuzacy
wspieraniu réwnosci w sposéb i w zakre-
sie ustalonym swobodnie przez poszcze-
gblne panstwa czlonkowskie w ramach
minimalnych granic zakreslonych dyrek-
tywa 1996/34/WE, czy mozliwe jest, ze
korzystanie z takiego okresu urlopu
rodzicielskiego — w przypadku skrécenia
wymiaru czasu pracy i obnizenia wyna-
grodzenia z powodu opieki nad malolet-
nimi dzieémi — moze mie¢ wplyw na
prawa bedace w trakcie nabywania przez
pracownika lub pracownice korzystaja-
cych z tego urlopu rodzicielskiego oraz
czy jednostki moga powotywac sie wobec
instytucji publicznych panistwa czlon-
kowskiego na zasade zachowania praw
nabytych lub bedacych w trakcie naby-

wania?

2. W szczegblnosci, czy wyrazenie ,prawa
nabyte lub bedace w trakcie nabywania”
zawarte w klauzuli 2 ust. 6 obejmuje
wylacznie prawa zwigzane z warunkami
pracy i ma zastosowanie jedynie do
umownego stosunku pracy z pracodawca,
czy przeciwnie, dotyczy réwniez zacho-
wania praw nabytych lub bedacych
w trakcie nabywania w dziedzinie zabez-
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pieczenia spolecznego, a takze, czy
wymog ,cigglosci uprawnien do zabez-
pieczenia spolecznego w réznych syste-
mach”, o ktérym mowa w klauzuli 2 ust. 8
dyrektywy 1996/34/WE mozna uznac za
spelniony w sposéb  rozpatrywany
W niniejszej sprawie i zastosowany przez
wladze krajowe, a w stosownym przy-
padku czy prawo do ciaglo$ci uprawnien
do zabezpieczenia spolecznego jest
wystarczajaco jasne i konkretne, zeby
mozna si¢ bylo na nie powotaé¢ przed
organami krajowymi panstwa cztonkow-
skiego?

Czy przepisy wspolnotowe nie stoja na
przeszkodzie ustawodawstwu krajo-
wemu, zgodnie z ktérym w okresie skro-
cenia wymiaru czasu pracy z uwagi na
urlop rodzicielski renta, jaka powinna
by¢ pobierana z tytulu niezdolnosci do
pracy ulega obnizeniu w poréwnaniu z tg,
jaka mialaby zastosowanie przed tym
urlopem, a takze zmniejszeniu ulega
wymiar i konsolidacja przysztych $wiad-
czenn proporcjonalnie do skrécenia
wymiaru czasu pracy i zmniejszenia
wynagrodzenia?

Majac na wzgledzie ciazacy na sadach
krajowych  obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego w S$wietle
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy,
w celu umozliwienia w najwigkszym
mozliwym zakresie osiagniecia celéw
normy wspélnotowej, czy obowiazek
ten powinien stosowaé sie réwniez do
cigglosci uprawnien do zabezpieczenia
spotecznego  podczas  korzystania
z urlopu rodzicielskiego, a konkretnie

5.

w przypadkach cze$ciowego urlopu lub
pracy w niepelnym wymiarze, jak
W niniejszej sprawie?

Czy w okolicznosciach niniejszej sprawy
zmniejszenie praw przyznanych i naby-
tych  w  dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego w okresie urlopu rodziciel-
skiego moze by¢ uznane za bezposrednia
lub posrednia dyskryminacje sprzeczna
z przepisami dyrektywy Rady 79/7/EWG
z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie
zasady réwnego traktowania i niedyskry-
minacji kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego, a tym
samym sprzeczng z wymogiem réwnosci
i niedyskryminacji kobiet i mezczyzn
zgodnie ze wspdlna tradycja panstw
cztonkowskich w zakresie, w jakim
zasada ta znajduje zastosowanie nie
tylko do warunkéw pracy, ale takze
dzialan  publicznych w  dziedzinie
ochrony socjalnej pracownikéw?”

21. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione
przez INSS, rzady Hiszpanii i Zjednoczonego
Kroélestwa oraz Komisje.

22. Nie

wniesiono o przeprowadzenie

rozprawy i rozprawa nie zostala przeprowa-
dzona.
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Ocena

Dopuszczalnosé

23. INSS i rzad Hiszpanii zakwestionowali
dopuszczalno$¢ pytania pierwszego sadu
odsylajacego, ktére ich zdaniem jest czysto
hipotetyczne i nie ma zwiazku ze sprawa
bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym.

24. Podczas gdy pytanie pierwsze (czy okres
urlopu rodzicielskiego moze mie¢ wplyw na
prawa bedace w trakcie nabywania przez
pracownika korzystajacego z tego urlopu
rodzicielskiego) ma charakter ogélny, to
pytanie drugie (czy klauzula 2 ust. 6 ma
zastosowanie do praw z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego) jest bardziej konkretne.

25. W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pytanie drugie, pytanie pierwsze (niezaleznie
od jego dopuszczalnosci) traci na znaczeniu
i nie wymaga udzielenia odpowiedzi.

26. Dlatego tez wlasciwym wydaje sie rozwa-
zenie w pierwszej kolejnosci pytania drugiego,
ktére ma logiczne pierwszenstwo nad pyta-
niem pierwszym.
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W przedmiocie pytania drugiego

27. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy
dazy do wyjasnienia trzech kwestii. Po pierw-
sze, czy wyrazenie ,prawa nabyte lub bedace
w trakcie nabywania” zawarte w klauzuli 2
ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zalaczonego do dyrek-
tywy 96/34 obejmuje wylgcznie prawa zwia-
zane z warunkami pracy i ma zastosowanie
jedynie do umownego stosunku pracy z praco-
dawcg, czy dotyczy réwniez praw z dziedziny
zabezpieczenia spoltecznego? Po drugie, czy
prawo hiszpanskie spetnia wymoég ,ciaglosci
uprawnienn do zabezpieczenia spolecznego
w réznych systemach”, o ktérym mowa
w klauzuli 2 ust. 8 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego? Po
trzecie, jezeli klauzula 2 ust. 8 znajduje
zastosowanie, to czy jest ona wystarczajaco
jasna i konkretna, zeby mozna bylo si¢ na nia
powotaé przed organami krajowymi parnstwa
cztonkowskiego?

28. OdpowiedZ na cze$¢ pierwsza tego
pytania jest wzglednie prosta. Prawda jest, ze
ani klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego ani inny
przepis dyrektywy 96/34 i porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodziciel-
skiego nie zawiera definicji ,praw nabytych
lub bedacych w trakcie nabywania”. Niemniej
jednak jest oczywiste, ze wspomniane wyra-
zenie nie odnosi si¢ do praw z dziedziny
zabezpieczenia spolecznego takich jak renta
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z tytulu niezdolnosci do pracy E. Gémez-
Limén,” poniewaz wchodza one w zakres
klauzuli 2 wust. 8. Wspomniana klauzula
wyraznie stwierdza, ze ,wszystkie kwestie
zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym,
zwigzane z [porozumieniem ramowym doty-
czacym urlopu rodzicielskiego], powinny by¢
rozwazane i rozstrzygane przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z prawem krajowym,
uwzgledniajgc cigglo$¢ uprawnien do zabez-
pieczenia spotecznego w réznych systemach,
zwlaszcza w systemie opieki zdrowotnej”.

29. Wyrazenie ,prawa nabyte lub bedace
w trakcie nabywania” zawarte w klauzuli 2
ust. 6 nie moga zatem obejmowal praw
z tytulu zabezpieczenia spotecznego. Tak jak
INSS wskazuje w swoich uwagach, celem
dyrektywy 96/34, zdefiniowanym w art. 1,
jest wykonanie porozumienia ramowego do-
tyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
miedzy ogdélnymi organizacjami miedzybran-
zZowymi, a mianowicie organizacjami repre-
zentujacymi zaréwno pracodawcow, jak
i pracownikéw . Porozumienie ramowe ma

19 — Swiadczenia zwiazane z inwalidztwem stanowia tradycyjna
dziedzine zabezpieczenia spolecznego. Zostaly one na
przyklad wymienione w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania system6w zabezpieczenia spofecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149 z dnia 5 lipca 1971 1., 5. 2 ze
zmianami). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dane
$wiadczenie mozna uzna¢ za $wiadczenie z tytulu zabezpie-
czenia spolecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym
bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb
osobistych, w oparciu o sytuacje okreslona prawnie oraz jezeli
dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie wymienionych w art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse,
Zb.Orz.s.1-1771, pkt 37, z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach
potaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05 Habelt i in.,
Zb.Orz. s. 1-11895, pkt 63 i z dnia 11 wrze$nia 2008 r.
w sprawie C-228/07, Zb.Orz. s. 1-6989, pkt 19). W niniejszej
sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze renta inwalidzka
bedagca przedmiotem w sprawie przed sadem krajowym
stanowi Swiadczenie z tytulu zabezpieczenia spofecznego.

20 — Zobacz ponadto motyw 13 porozumienia ramowego ,Praco-
dawcy i pracownicy sa najbardziej wlasciwymi do tego, aby
znalez¢ rozwigzania, ktére zaspokajaja potrzeby zaréwno
pracodawcéw, jak i pracownikéw, w zwigzku z czym trzeba
im przyzna¢ szczegélna role w wykonaniu i zastosowaniu
niniejszego porozumienia”.

na celu umozliwienie obydwu stronom
umowy o prace zorganizowania sobie czasu
pracy w taki sposéb, zeby pracownicy mogli
bra¢ urlop rodzicielski, nie jest za$ jego celem
regulowanie kwestii z dziedziny zabezpie-
czenia spolecznego.

30. W odniesieniu do kwestii drugiej i trzeciej
podniesionej przez sad odsylajacy, z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika, ze we wszystkich
przypadkach, gdy przepisy dyrektywy wydaja
sie, z punktu widzenia ich tresci, bezwarun-
kowe i wystarczajaco precyzyjne, mozna si¢ na
nie powolaé w razie niewprowadzenia
$rodkéw wykonawczych w wyznaczonych
terminach, wobec wszelkich przepiséw krajo-
wych niezgodnych z dyrektywa, badZz tez
wtedy, gdy charakter przepiséw dyrektywy
pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich osoby
fizyczne moga dochodzi¢ od panstwa?.
Przepis prawa wspolnotowego jest bezwarun-
kowy, jezeli ustanawia zobowiazanie, ktére nie
podlega zadnym warunkom ani nie jest
uzaleznione, w zakresie jego wykonania lub
skutkéw, od wydania przez instytucje
Wspélnot Europejskich lub panstwa czton-
kowskie jakiegokolwiek aktu. Jest on wystar-
czajaco precyzyjny, by podmioty prawa mogly
sie na niego powolywaé, a sady mogly go
stosowaé, jezeli formuluje zobowigzanie
w sposéb jednoznaczny .

21 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.
w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust and The Association of Investment Trust
Companies, Zb.Orz. s. I-5517, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo.

22 — Wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-389/95 Klattner,
Rec. 1997 5. 1-2719, pkt 33.
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31. Klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nie
spelnia tych wymogdéw. Raczej wyraznie
stwierdza, ze kwestie zwiazane z zabezpiecze-
niem spolecznym powinny by¢ ,rozwazane
i rozstrzygane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z prawem krajowym”, przypominajac
jedynie panstwom czlonkowskim, zeby
»uwzglednily ciaglo$¢ uprawnien do zabez-
pieczenia spotecznego w réznych systemach,
zwlaszcza w systemie opieki zdrowotnej”.
Takie podejscie odzwierciedla orzecznictwo
Trybunalu, poniewaz przy obecnym stanie
prawa wspolnotowego, polityka spoleczna
nalezy do kompetencji panstw cztonkow-
skich. Do panstw czlonkowskich nalezy
zatem wybdr srodkéw sluzacych do promocji
celow spotecznych i polityki zatrudnienia.
Wykonujac wspomniane uprawnienia
panistwa czlonkowskie maja szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych .

32. Klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nie
naklada zatem wyraZznego zobowigzania na
paniistwa czlonkowskie?. Z tego logicznie
wynika, Ze nie jest ona wystarczajaco precy-
zyjna, konkretna i bezwarunkowa, zeby jed-
nostki mogly sie na nig powota¢ przed sadami
krajowymi panstwa czlonkowskiego.

23 — Zobacz na przyklad wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie C-317/93 Nolte, Rec. s. 1-4625, pkt 33 i z dnia
26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-322/98 Kachelmann, Rec.
s. 1-7505, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Zobacz ponadto motyw 11 porozumienia ramowego doty-
czgcego urlopu rodzicielskiego, ktéry stanowi, ze paristwa
czlonkowskie powinny réwniez, w zakresie stosowanym ze
wzgledu na krajowe uwarunkowania i sytuacje budzetows,
rozwazy¢ zachowanie uprawnieri do odpowiednich $wiad-
czen z tytulu zabezpieczenia spofecznego, przystugujacych
podczas minimalnego okresu urlopu rodzicielskiego (moje
podkreslenie).
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33. Ponadto jak podnosi Komisja, wyrazenie:
sclagto§¢ uprawnien do zabezpieczenia
spolecznego” zawarte w tej klauzuli oznacza
ciaglo$¢ korzystania z praw z tytulu zabezpie-
czenia spolecznego, aczkolwiek nie zawiera
wzmianki na temat koniecznosci zagwaranto-
wania przez panstwa czlonkowskie prawa do
nabycia nowych praw w okresie urlopu
rodzicielskiego. Z informacji znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika, ze Hiszpania
uwzglednita powyzsza kwestie pomimo tego,
ze klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego nie
zawiera prawnego zobowiazania w tym wzgle-
dzie.

34. Zwracam uwage, ze art. 14 rozporzadze-
nia z dnia 18 lipca 1991 r. umozliwilby
E. Gémez-Limén uzyskanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy o takiej samej wyso-
ko$ci, jakby kontynuowala ona prace
w pelnym wymiarze . Z akt sprawy jednak
wynika, ze E. Gomez-Limén nie skorzystala
z tej mozliwosci .

35. Podsumowujac: po pierwsze klauzula 2
ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego zalaczonego do dyrek-
tywy 96/34 nie znajduje zastosowania do
kwestii z dziedziny zabezpieczenia spotecz-
nego, a po drugie na klauzule 2 ust. 8
porozumienia ~ ramowego  dotyczacego
urlopu rodzicielskiego nie mozna sie
powota¢ przed sadami krajowymi przeciwko
wladzom panstwowym panstwa czlonkow-
skiego.

25 — Na podstawie art. 37 ust. 5 statutu pracownikéw. Zob ww.
pkt 16, gdzie zostalo to wyja$nione.
26 — Zobacz ww. pkt 17.
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36. Dlatego tez nie ma potrzeby odpowiadac
na pytanie pierwsze.

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

37. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy przepisy wspélnotowe
nie stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu, zgodnie z ktérym w okresie
skrécenia wymiaru czasu pracy z uwagi na
urlop rodzicielski ulega obnizeniu renta, jaka
powinna by¢ pobierana z tytulu niezdolnosci
do pracy a takze zmniejszeniu ulega wymiar
i konsolidacja przyszlych $wiadczen propor-
cjonalnie do skrécenia wymiaru czasu pracy
i zmniejszenia wynagrodzenia.

38. Wiasciwos¢ Trybunalu jest ograniczona
do badania jedynie przepiséw prawa wspol-
notowego, podczas gdy do sadu krajowego
nalezy ocena znaczenia przepiséw krajowych
i sposobu ich stosowania ?’. Moim zdaniem to
dlatego sad krajowy zwraca sig z pytaniem, czy
przepisy prawa krajowego, ktére stanowig
przedmiot postepowania przed sadem
krajowym sa zgodne z prawem wspdlnoto-

wym.

27 — Wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie C-453/04
innoventif, Zb.Orz. s. 1-4929, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo.

39. W pytaniu piatym sad odsylajacy dazy do
ustalenia czy zmniejszenie praw przyznanych
i nabytych w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego w okresie urlopu rodzicielskiego
a) moze by¢ uznane za bezposrednig lub
posrednia dyskryminacje sprzeczng z przepi-
sami dyrektywy Rady 79/7/EWG i b) jest
sprzeczne z wymogiem réwnosci i niedyskry-
minacji kobiet i mezczyzn w zakresie, w jakim
zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko do
warunkéw pracy, ale takze dzialani publicz-
nych w dziedzinie ochrony socjalnej pracow-
nikéw.

40. Obydwa pytania maja na celu ustalenie,
czy przepisy prawa, na podstawie ktérych
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy osobie
zatrudnionej w niepelnym wymiarze godzin
obliczono na zasadzie pro rata temporis przy
uwzglednieniu czasu rzeczywiscie spedzo-
nego w pracy, sa zgodne z zakazem dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢ obowiazujacym
w prawie wspdlnotowym, w sytuacji gdy
powodem skrdcenia czasu pracy byl urlop
rodzicielski.

41. Jezeli omawiane przepisy przyznaja
prawo do urlopu rodzicielskiego zaréwno
kobietom jak mezczyznom i jezeli skutki
wykonywania tego prawa sa takie same, to
nie moze by¢ mowy o dyskryminacji bezpo-
$redniej. Przepisy prawa hiszpanskiego po-
wolane w postanowieniu  odsylajacym,
a konkretnie art. 37 ust. 5 statutu pracow-
nikéw zdaja sie spelnia¢ powyzszy wymog.
W zwiazku z tym, stworzony system prawny
nie wprowadza dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na plec.
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42. W odniesieniu do dyskryminacji posred-
niej, zgodnie z ustalonym orzecznictwem
unormowania krajowe stanowia przejaw
dyskryminacji posredniej kobiet, jezeli
pomimo neutralnych sformutowarn faktycznie
stawiaja w mniej korzystnej sytuacji znacznie
wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn, chyba ze
odmienne traktowanie jest uzasadnione czyn-
nikami  obiektywnymi,  niezwigzanymi
w zaden sposéb z dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢®.

43. Mozna w tym miejscu zauwazy¢
pomocna analogie z okolicznosciami, ktdre
leza u podstaw wyroku w sprawie Grau-
Hupka®. R. Grau-Hupka uwazala, ze przy
obliczaniu jej emerytury nie zostal wystarcza-
jaco uwzgledniony czas, ktéry spedzila na
wychowywaniu potomstwa. Sad odsytajacy na
wstepie stwierdzil, ze istnieje wiecej kobiet niz
mezczyzn spedzajacych pewien okres czasu
w domu wychowujac potomstwo, czego
skutkiem jest, ze emerytura wiekszej ilo$ci
kobiet niz mezczyzn podlega ,,obnizeniu” przy
zastosowaniu odpowiednich przepiséw kra-
jowych. Sad ten zasugerowal, ze jezeli taka
»obnizona” emerytura jest uznawana jako
przychéd z gléwnej dziatalnosci danej osoby
pozwalajac pracodawcy na wyplate nizszego
wynagrodzenia ze wzgledu na zatrudnienie
w niepelnym wymiarze godzin, to w takiej
sytuacji mamy do czynienia z dyskryminacja
posrednig *.

28 — Zobacz wyroki: z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-226/98
Jorgensen, Rec. s.1-2447, pkt 29, ww. w przypisie 23 w sprawie
Kachelmann, pkt 23, z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie
C-25/02 Rinke, Rec. s. I-8349, pkt 33 i z dnia 12 pazdziernika
2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb.Orz. s. 1-9483, pkt 43.

29 — Wiyrok z dnia 13 grudnia 1994 r. w sprawie C-297/93 Grau-
Hupka, Rec. s. I-5535.

30 — Zobacz opinie rzecznika generalnego Jacobsa, pkt 15.
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44. W swojej opinii rzecznik generalny Jacobs
obalil taka sugestic. Wprawdzie dochdd
R. Grau-Hupki byl mniejszy, ale to ze
wzgledu na ,obnizenie” jej emerytury, a nie
ze wzgledu na nieréwno$¢ placy. W odnie-
sieniu do sugestii, ze obnizenie emerytury
bylo sprzeczne z wspélnotowymi zasadami
réwnego traktowania, rzecznik generalny
Jacobs uznal, ze oczywistym jest, iz w zakresie
przyznania emerytury nie miata miejsca zadna
dyskryminacja, ktéra bylaby niezgodna z prze-
pisami dyrektywy 79/7 3.

45. Trybunal podzielit powyzsza opinie,
stwierdzajac, ze dyrektywa 79/7 w zaden
sposob nie zobowiazuje panstw czlonkow-
skich do przyznawania korzysci w ramach
systemu emerytalnego dla oséb, ktére wycho-
wywaly potomstwo lub do przyznawania
uprawnien do $wiadczen wynikajacych
z okres6w przerwy w aktywnosci zawodowej
z powodu wychowywania potomstwa.
Trybunatl stwierdzil: ,W zwigzku z tym, ze
prawo wspolnotowe dotyczace réwnego trak-
towania w dziedzinie zabezpieczenia spotecz-
nego nie zobowiazuje panstw czlonkowskich,
zeby przy obliczaniu lat ustawowej emerytury
uwzglednialy lata po§wiecone na wychowanie
potomstwa, to mozliwosci przyznania wyna-
grodzenia nizszego niz normalne dla osoby
korzystajacej z emerytury, ktéra tym samym

31 — Zobacz pkt 17 opinii. Rzecznik generalny Jacobs zwrdcit
uwage w szczegolnosci, ze art. 7 lit. b) dyrektywy 79/7 ma
charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.
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podlega zabezpieczeniu spotecznemu, w przy-
padku gdy jej emerytura ulegla obnizeniu
z powodu utraty wynagrodzenia ze wzgledu
na czas poswiecony na wychowywanie
potomstwa nie mozna uzna¢ za niezgodna
z zasada réwnosci wynagrodzen pracownikow
plci meskiej i pracownikéw plci zenskiej
ustanowionej art. 141 WE i w dyrektywie
o réownych wynagrodzeniach” *2.

46. Nie widze zasadniczej réznicy pomiedzy
emerytura a renta z tytulu niezdolnosci do
pracy, ktéra moglaby uzasadni¢ inne
podejscie do stosowania zasady pro rata
temporis przy obliczaniu rent inwalidzkich.

47. Pdiniejsze orzecznictwo nie wskazuje na
to, aby porozumienie ramowe dotyczace
urlopu rodzicielskiego spowodowalo zmiane
tego stanowiska *.

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Grau-
Hupka, pkt 27 i 28. Zobacz takze wyrok z dnia 23 pazdziernika
2003 r. w sprawach polaczonych C-4/02 i C-5/02 Schonheit,
Rec. s. I-12575, pkt 90 i 91, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze
prawo wspolnotowe nie wyklucza obliczania emerytury na
zasadzie pro rata temporis w przypadku zatrudnienia
w niepetnym wymiarze godzin. Uwzglednienie okresu czasu
pracy rzeczywiscie $wiadczonej przez dang osobe w trakcie jej
kariery zawodowej w poréwnaniu do osoby, ktéra przez caty
czas trwania swojej kariery zawodowej wykonywata prace
w pelnym wymiarze godzin stanowi obiektywne kryterium
i nie ma zwigzku z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢
jednocze$nie umozliwiajac proporcjonalne obnizenie upraw-
nien emerytalnych. Zobacz takze opinie rzecznika general-
nego Geelhoeda, pkt 102.

33 — Zgodniezart. 2 ust. 1 dyrektywy 96/34 panstwa czlonkowskie
wprowadzaja w zZycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania ww. dyrektywy
najpdzniej do dnia 3 czerwca 1998 r. lub zapewniajg, by
najpdzniej do tej daty pracodawcy i pracownicy wprowadzili
w drodze umowy niezbedne $rodki, przy czym panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do podjecia wszelkich
$rodkéw, umozliwiajgcych im stala mozliwoé¢é gwaranto-
wania osiaggania celéw okreslonych w niniejszej dyrektywie.

48. Trybunal nie sklania sie¢ bowiem do
rozwazania skutkéw, jakie moze wywierad
urlop rodzicielski na obliczanie pewnych
uprawnienn jako naruszen zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pteé.

49. Trybunal orzek! na przyklad, ze
art. 141 WE i dyrektywa Rady
75/117/EWG?* nie stoja na przeszkodzie
wliczaniu do stazu pracy, od ktérego zalezy
wysoko$¢ odprawy, okreséw zasadniczej
stuzby wojskowej lub zastepczej sluzby
cywilnej  (odbywanej  gléwnie  przez
mezczyzn), przy jednoczesnym niewliczaniu
do stazu pracy okreséw urlopu rodziciel-
skiego, (z ktérego korzystaja najczesciej
kobiety) *.Stwierdziwszy powyzsze, Trybunal
zwrdcil uwage, ze podczas gdy odbycie stuzby
wojskowej  odpowiada  obywatelskiemu
obowigzkowi przewidzianemu prawem i nie
jest zalezne od indywidualnego interesu
pracownika, to z wurlopu rodzicielskiego
pracownik korzysta dobrowolnie w celu
wychowania potomstwa *.

50. Trybunal stwierdzit ponadto, ze
pracownik, ktéry korzysta z urlopu rodziciel-
skiego znajduje sie w szczegdlnej sytuacji,
ktérej nie mozna poréwnaé¢ do sytuacji
mezczyzny lub kobiety wykonujacych prace,
poniewaz w tym pierwszym przypadku
umowa o prace ulega zawieszeniu, a tym

34 — Dyrektywa Rady z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych stoso-
wania zasady réwnosci wynagrodzeni dla mezczyzn i kobiet
(Dz.U. 1975 L 45, s. 19).

35 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie C-220/02
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Zb.Orz. s. 1-5907,
pkt 65.

36 — Wyrok w sprawie Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
pkt 60 i 61.
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samym zawieszeniu ulegaja wzajemne zobo-
wiazania pracodawcy i pracownika®. Na tej
podstawie  Trybunal podsumowal, ze
art. 141 WE, art. 11 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
Rady 92/85/EWG * i klauzula 2 ust. 6 poro-
zumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego nie stoi na przeszkodzie, zeby
pracodawca, ktéry przyznaje premie bozona-
rodzeniowg pracownicy znajdujacej si¢ na
urlopie macierzynskim, uwzglednit okresy
nieobecno$ci, tym samym obnizajac $wiad-
czenie pro rata®.

51. Te dwa wyroki dotyczyly stosunku
umownego pomiedzy pracodawca i pracowni-
kiem. Majac na uwadze fakt, ze Trybunat nie
uwaza, iz skutki, jakie urlop rodzicielski moze
wywiera¢ na obliczanie pewnych uprawnien
w stosunku pomiedzy pracodawcg i pracowni-
kiem nie naruszaja zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, to sadze, ze odmienne
twierdzenie w odniesieniu do zabezpieczenia
spolecznego byloby niesp6jne. Wprawdzie
stosunek pomiedzy pracodawca i pracowni-
kiem wchodzi w zakres stosowania porozu-
mienia ramowego dotyczacego urlopu rodzi-
cielskiego i ogdlnie prawa wspdlnotowego, to
jednak kwestie zwigzane z zabezpieczeniem
spotecznym w duzej mierze w dalszym ciagu
naleza do kompetencji panstw czlonkow-
skich. Tym samym nie naleza one do
zakresu stosowania porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego, co jasno
wynika z klauzuli 2 ust. 8 tego porozumienia.

37 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r.
C-333/97Lewen, Rec. s. 1-7243, pkt 37.

38 — Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity,
i pracownic karmiacych piersia (dziesigta dyrektywa szcze-
gbélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.U. 1992 L 348, s. 1).

39 — W wyzej wymienionym w pkt 37 wyroku w sprawie Lewen
surlop rodzicielski” stosowany jest zamiennie z ,urlopem
wychowawczym” (zob. na przyktad pkt 10).

W sprawie
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52. Ponadto jak zauwaza Komisja, ani dyrek-
tywa 96/34 ani zadna inna dyrektywa wspol-
notowa nie zawiera wyraznych przepiséw
dotyczacych tematu wynagrodzenia w trak-
cie urlopu rodzicielskiego. Unormowanie
tej kwestii nalezy zatem do kompetencji
panistw czlonkowskich.

53. Prawda jest, ze zgodnie z zasadg niedys-
kryminacji, o ktérej mowa w klauzuli 4 ust. 1
porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, w odniesieniu
do warunkéw zatrudnienia pracownicy
zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny
sposob niz poréwnywalni pracownicy zatrud-
nieni w pelnym wymiarze, jedynie z tytulu
zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin,
o ile odmienne traktowanie nie znajduje
uzasadnienia w przyczynach o charakterze
obiektywnym. Jednakze klauzula 4 ust. 2 tego
porozumienia wyraznie przewiduje, ze
w stosownych przypadkach zasada pro rata
temporis powinna znajdowac zastosowanie *.

54. Ciekawy argument moze oczywiscie
stanowic¢ fakt, ze nalezy zacheca¢ do korzys-
tania z urlopu rodzicielskiego* poprzez
nieobnizanie uprawnien do $wiadczen
z zakresu zabezpieczenia spolecznego na
podstawie czasu spedzonego rzeczywiscie
w pracy, a wrecz umozliwianie osobom
znajdujagcym sie na urlopie rodzicielskim
dalszego nabywania uprawnien, tak jakby

40 — Zobacz takze opinie rzecznika generalnego Kokotta do
wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 101.

41 — Celem porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin, ktdry definiuje klauzula 1a),
jest ,ustanowienie przepiséw eliminujacych dyskryminacje
pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin
oraz poprawiajacych jako$¢ pracy w niepelnym wymiarze
godzin”.
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caly czas byly one zatrudnione w pelnym
wymiarze godzin. Takie podej$cie wzmocni-
foby rzeczywista réwno$¢ pomiedzy kobie-
tami i mezczyznami* poprzez uwzglednienie
faktu, ze kobiety, co zostalo wskazane w posta-
nowieniu odsylajacym, znacznie czesciej
korzystaja z urlopu rodzicielskiego celem
wychowywania potomstwa. Ponadto zacheci-
oby to mezczyzn do podobnego dzialania .

55. Nie nalezy jednak rozumie¢ istniejacych
przepiséw prawa w taki sposéb, ze nakladaja
na panstwa cztonkowskie jakiekolwiek zobo-
wigzania do przewidywania tego typu zachet
w odniesieniu do urlopu rodzicielskiego.
Wrecz przeciwnie, omawiane przepisy zawie-
raja wyrazne postanowienie dotyczace stoso-
wania zasady pro rata temporis i pozosta-
wienia znacznej swobody panstwom czton-
kowskim do wprowadzania takich ustalen,
ktére panstwa te uznaja za stuszne. W tym
wzgledzie wydaje sie, ze w czasie wystapienia
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
ustawodawca hiszpanski wydal przepis skie-
rowany do pracownikéw, zeby mogli zawierac
szczeg6lne porozumienia w celu utrzymania
ich wczesniejszych podstaw skladek * i system
taki zostal wprowadzony* w celu umozli-
wienia osobom, ktére skracaja wymiar czasu
pracy z zamiarem wychowywania potomstwa
utrzymania ich zabezpieczenia spolecznego
na wczedniejszym poziomie przez pierwsze
dwa lata trwania takiego skrécenia czasu
pracy.

42 — Zobacz na przykltad C. Barnard, EC Employment Law
(Wydanie trzecie., 2006), s. 333-338.

43 — Zobacz na przyklad motyw 8 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego, ktéry stanowi, ze
»mezczyzni powinni byé¢ zachecani do przyjmowania
réwnej cze$ci obowigzkéw rodzinnych, na przyktad
powinni by¢ zachecani do korzystania z urlopu rodziciel-
skiego za pomocg takich $rodkéw, jak programy uswiada-
miajgce”.

44 — Zobacz pkt 16 powyzej.

45 — Zobacz pkt 18 powyzej.

56. Jezeli zachety do korzystania z urlopu
rodzicielskiego zostang uznane za pozadane
spolecznie, co moze mie¢ miejsce — to do
panstw czlonkowskich i/lub prawodawcy
wspdlnotowego nalezy przyjecie niezbednych
$rodkéw prawnych zmierzajacych do osiag-
nieciu tego celu. Jednak w obecnym stanie
rzeczy, prawo wspolnotowe nie zawiera
zadnego zobowiazania, ktére mogloby upraw-
nia¢ osobe znajdujaca sie¢ na urlopie rodzi-
cielskim do $wiadczen z zakresu zabezpie-
czenia spolecznego tak jakby nie byta na tym
urlopie a pracowala w pelnym wymiarze
godzin.

57. Dlatego tez uwazam, ze przepisy, na
podstawie ktérych renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy jest obliczana pro rata temporis
w oparciu o czas rzeczywiscie spedzony
w pracy w przypadku zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin, sa zgodne
z prawem wspolnotowym, nawet jezeli
powodem skrécenia wymiaru czasu pracy
jest urlop rodzicielski.

Pytanie czwarte

58. Poprzez pytanie czwarte sad odsytajacy
dazy do ustalenia, czy ciazacy na sadach
krajowych obowiazek dokonywania wykladni
prawa krajowego w $wietle obowigzkéw
wynikajacych z dyrektywy 96/34 powinien
mie¢ zastosowanie réwniez do ciaglodci
uprawnienn do zabezpieczenia spotecznego
podczas korzystania z urlopu rodzicielskiego,
a konkretnie w przypadkach cze$ciowego
urlopu lub pracy w niepelnym wymiarze, jak
W niniejszej sprawie.
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59. Jezeli mam racje co do tego, ze klauzula2  zachowuja kompetencje w dziedzinie zabez-
ust. 8 porozumienia ramowego dotyczacego  pieczenia spotecznego, tym samym odpo-
urlopu rodzicielskiego nie naklada zadnych  wiedzZ na to pytanie staje sie zbedna.
zobowiazan na panstwa czlonkowskie, ktére

Wnioski

60. Z uwagi na powyzsze uwazam, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Juzgado de lo Social:

— Klauzula 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zalaczonego do dyrektywy 96/34 nie znajduje zastosowania do kwestii zwigzanych
z zabezpieczeniem spolecznym;

— Klauzula 2 ust. 8 porozumienia ramowego nie naklada jasnego, konkretnego
i bezwarunkowego zobowiazania na paristwa cztonkowskie, dlatego jednostki nie
moga sie na nig powotywac przed sadami krajowymi panstwa cztonkowskiego;

— Przepisy, na podstawie ktérych renta inwalidzka jest obliczana pro rata temporis
w oparciu o czas rzeczywiscie spedzony w pracy w przypadku zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin sg zgodne z prawem wspdlnotowym, nawet jezeli
powodem skrécenia wymiaru czasu pracy jest urlop rodzicielski.
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