E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-537/07

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2008. gada 4. decembri!

1. Padomes Direktivas 96/34/EK? meérkis ir
sniegt gan sievietém, gan virieSiem iespéju
izlemt, vai péc bérnu piedzimsanas vini vélas
pavisam atstat darba tirgu vai ari péc islaiciga
partraukuma vini vélétos savu karjeru
turpinat. Tomeér vairaki jautajumi neizbégami
ir palikusi neatrisinati.

2. Sajalaguma sniegt prejudicialu nolemumu
Madrides Juzgado de lo Social (Socialo lietu
tiesa) Nr. 30 (Spanija) ladz Tiesu izskaidrot
Padomes Direktivas 96/34/EK pielikuma
pievienota Pamatnoliguma attieciba uz
bérna kopsanas atvalindjumu (turpmak
teksta — “Pamatnoligums par bérna kopsanas
atvalindjumu”) 2. noteikuma 6. un 8. punktu,
ka ari Direktivu 79/7 3.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — 1996. gada 3. junija Direktiva par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvali-
najumu (OV L 145, 4. Ipp.).

3 — 1978. gada 19. decembra Direktiva par pakapenisku vienli-
dzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
isteno$anu sociala nodro$inajuma jautajumos (OV 1979, L 6,
24. Ipp.).
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3. Prasibu valsts tiesa Evangelina Gomesa-
Limona Sancesa-Kamaco [Evangelina
Gémez-Limén Sdnchez-Camacho] (turpmak
teksta — “Gomesa-Limona”) iesniedza pret
Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Valsts sociala nodro$inajuma iestade,
turpmak teksta — “INSS”), Tesoreria
General de la Seguridad Social (Visparéja
sociadla nodros$ingjuma kase, turpmak
teksta — “T'GSS”) un Alcampo SA. Ta attiecas
uz tai izmaksdjamas invaliditates pensijas
apmeéru, kura tika aprékinata, nemot veéra
faktiski sanemto algu un faktiski veiktas
iemaksas Gomesas-Limonas bérna kopsanas
atvalinajuma laika, kad vinas darba laiks tika
samazinats, nevis to algu un iemaksas, kuras
atbilstu pilnam darba laikam.

4. Vai $ads invaliditates pensijas aprékina-
$anas veids ir pretruna Kopienu tiesibam?
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesibas

5. Direktivas 79/9 4. panta ir noteikts:

“l. Vienlidzigas attieksmes princips nozimé
to, ka nepastav nekida — ne tieSa, ne
netieSa — diskriminacija dzimuma dél, jo
ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli,
konkréti, attieciba uz:

— sociala nodrosinajuma sistéemu darbibas
apjomu un pieejas nosacijumiem,

— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu
apréekinasanu,

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielina-
jumus, kas maksajami attieciba uz laulato
un par apgadajamiem, un nosacijumus,
kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas
uz pabalstiem, un to saglabasanu.

2. [

6. Direktivas 79/7 7. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva neskar dalibvalstu tiesibas
izslégt no tas darbibas jomas:

a) [.];

b) prieksrocibas attieciba uz tadas vecuma
pensijas  sisttmam, kas pieskirta
personam, kuras izaudzinajusas bérnus;
tiesibu iegiSanu uz pabalstiem péc
partraukuma darba, kas radies sakara ar
bérna audzinasanu;

7. Direktivas 96/34 mérkis, ka tas ir noteikts
tas 1. panta, ir istenot pielikuma pievienoto
pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalina-
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jumu, ko noslégusas galvenas starpnozaru
organizacijas (UNICE*, CEEP® un EAK®).

8. Saja pamatnoliguma ir ietverti $adi vispa-
réji apsvérumi:

8. [.] wviriesi butu jamudina uznemties
vienadu gimenes pienakumu dalu, pieméram,
izmantojot tadus lidzeklus ka izglitojosas
programmas, vini batu jamudina nemt bérna
kops$anas atvalinajumu;

(-]

4 — Eiropas Rapniecibas un darba devéju konfederaciju savieniba.
Jaatzimé, ka, sikot no 2007. gada 23. janvara UNICE mainija
nosaukumu uz BUSINESSEUROPE — Eiropas Biznesa konfe-
deracija.

5 — Uznémumu ar valsts kapitala dalu un visparéjas ekonomiskas
intereses uznémumu Eiropas centrs.

6 — Eiropas Arodbiedribu konfederacija.
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11. [..] dalibvalstim attiecigi saskana ar to
nosacijumiem, nemot véra budzeta stavokli,
batu jaapsver arl tiesibu saglabasana uz
attiecigiem sociala nodrosinajuma pabal-
stiem, kadi tie ir minimala bérna kop$anas
atvalinajuma laika;

9. 2. noteikuma ar nosaukumu “Bérna

kops$anas atvalinajums” ir noteikts:

“1. Ievérojot 2.2. noteikumu [ 7], is noligums
pieskir darba néméjiem — gan virieSiem, gan
sieviettm — individualas tiesibas uz bérna
kopsanas atvalinajumu saistiba ar bérna
piedzim$anu vai adopciju, lai dotu viniem
iespéju vismaz tris ménesus rapéties par $o
bérnu lidz attiecigam vecumam, nepar-
sniedzot 8 gadus, kur$ janosaka dalibvalstim
un/vai darba devéjiem un darba néméjiem.

[]

7 — Taja ir noteikts, ka tiesibas uz bérna kopsanas atvalinajumu
principa butu japieskir ka talak nenododamas.
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6. Tiesibas, ko darba néméjs ieguvis vai kas ir
iegisanas stadija diena, kad sakas bérna
kops$anas atvalindjums, saglabajas nemainigas
lidz bérna kopsanas atvalindjuma beigam.
Beidzoties bérna kop$anas atvalindjumam,
piemeéro Sis tiesibas, to skaita visas parmainas,
kas izriet no attiecigas valsts tiesibam, kopli-
gumiem vai prakses.

8. Visus jautdjumus par socialo nodro$ina-
jumu saistiba ar $o noligumu izskata un izlemj
dalibvalstis saskana ar to tiesibam, nemot véra
tiesibu nepartrauktibu uz socialo nodrosina-
jumu saskana ar dazadajam sistémam, jo ipasi
veselibas aprupes sistémam.”

10. Padomes Direktivas 97/81/EK® pielikuma
pievienota pamatnoliguma par nepilna darba
laika darbu (turpmak teksta — “Pamatnoli-

8 — 1997. gada 15. decembra Direktiva par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu
(OV 1998, L 14, 9. lpp.). Lai gan valsts tiesas uzdotajos
jautajumos uz $o direktivu nav Ipasas atsauces, ta ir dala no
Kopienu tiesibam, kuru ietvaros $ie jautajumi ir jaatrisina.

gums par nepilnu darba laiku”) 1. klauzula ta
merkis ir definéts $adi:

“[-]

a) nodrosinat to, ka tiek izbeigta nepilna
darba laika darba daritaju diskriminacija
un tiek uzlabota nepilna darba laika
darba kvalitate;

11. 4. klauzula ar nosaukumu “Diskrimina-
cijas aizlieguma princips” ir noteikts:

“1. Attieciba uz darba nosacijumiem, notei-
kumi, ko pieméro nepilna darba laika darba
néméjiem, nav mazak izdevigi par tiem, kurus
pieméro salidzinamajiem pilna darba laika
darba néméjiem, tapéc vien, ka tie strada
nepilnu darba laiku, ja vien at$kirigiem
noteikumiem nav objektiva pamata.
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2. Vajadzibas gadijuma pieméro pro rata
temporis principu.

Spanijas tiesibas

12. Konsolidéta Darba néméju tiesibu pamat-
nolikuma (Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores)® 37. panta
5. punkta redakcija, kura bija spéka laika,
kad Gomesa-Limona izmantoja tiesibas
saisinat darba laiku bérna kops$anai'®, bija
paredzéts, ka personai, kuras tie$a aprapé
likumiski atrodas se$u gadu vecumu nesa-
sniegusi persona, ir tiesibas uz darba laika
saisinasanu lidz ar tai atbilstosu darba algas
samazinajumu apmér3, kas atbilst no vismaz
vienas tre$dalas lidz, augstakais, vienai pusei
no ta ilguma™.

9 — Pienemts saskana ar Karala 1995. gada 24. marta dekrétlé-
mumu (Real Decreto Legislativo) Nr. 1/1995 (1995. gada
29. marta Boletin Oficial del Estado (BOE)).
10 — Redakcija atbilstosi Likumam Nr. 39/1999 par stradajosu
personu gimenes un darba laika saskanosanas sekmésanu
(Ley 39/1999 para promover la conciliacion de la vida
familiar y laboral de las personas trabajadoras) (1999. gada
6. novembra BOE).
11 — Darba néméju tiesibu pamatnolikuma 37. panta 5. punkts
vélak tika grozits ar 2007. gada 22. marta Pamatlikumu
Nr. 3/2007 par sievie$u un viriesu faktisku vienlidzibu (Ley
Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres) (2007. gada 23. marta BOE). Grozijumu rezultata
vienigi tika palielinats darba dienas samazinasanas apmers,
kuru tagad var noteikt no vienas astotdalas lidz pusei no
iepriekséja ilguma.
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13. Vispariga likuma par socialo nodrosina-
jumu (Ley General de la Seguridad Social,
turpmak teksta “LGSS”)2 139. panta
2. punkta ir noteikts, ka darba néméjs, kurs
ir ilgstosi darbnespéjigs un tadél nevar stradat
sava ierastaja aroda, sanem muza pensiju,
kuras lielums ir noteikts 55% apmeéra no
summas, kura rodas, darba néméja “iemaksu
bazes” pédéjos 96 ménesos pirms apdrosina-
$anas gadijuma iestasanas dalot ar 112 3.

14. LGSS 109. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“iemaksu baze” visiem riskiem un situacijam,
kuras tiek aizsargatas visparéjas shémas
ietvaros, tostarp nelaimes gadijumi darba un
arodslimibas, tiek noteikta no kopéja atalgo-
juma, neatkarigi no ta formas vai mérka, kuru
darba néméjam ir tiesibas sanemt katru
ménesi, vai arl no atalgojuma, kuru tas,
stradajot ka algota darba veicgjs, faktiski
sanem katru ménesi, ja $1 summa ir lielaka.

15. Lai noteiktu “iemaksu bazi” samazinata
darba laika gadijuma, kur$ ir noteikts darba
néméjiem, kuri rapéjas par bérnu lidz sesu
gadu vecumam, kur$ atrodas to likumiga
aprapé, Karala dekréts 2064/1995 par
iemaksam un citu tiesibu uz socialo nodrosi-
najumu maksajumiem (Reglamento General
sobre cotizacion y liquidacion de otros
derechos de la Seguridad Social) ** attiecas uz
iemaksu sistému par darba ligumiem, kuri ir
noslégti par nepilnu darba laiku. Si Karala
dekréta 65. panta, redakcija, kura bija piemé-

12 — Konsolidéts ar Karala 1994. gada 20. junija dekrétlikumu
Nr. 1/1994 (1994. gada 29. junija BOE).

13 — LGSS 140. panta 1. punkts.

14 — Karala 1995. gada 22. decembra dekréts (Real Decreto)
(1996. gada 25. janvara BOE).
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rojama tiesvedibas faktisko apstaklu rasanas
laika, ir noteikts, ka attieciba uz algota darba
veicéjiem, kuri ir noslégusi darba ligumus uz
nepilnu darba laijku un aizvieto$anas
ligumus %, iemaksu baze tiek noteikta, pama-
tojoties uz atalgojumu, kur$ tiek sanemts par
nostradatajam stundam.

16. Darba lietu ministrijas 1991. gada
18. jalija rikojuma par specialu noligumu
sociala nodrosinajuma sistémas ietvaros regu-
lgjumu’®, kur§ ir piemeérojams personam,
kuru likumiga aprapé ir mazgadigais,

15 — “Contrato de relevo”. Spanijas Ministerio de Trabajo
e Inmigracién [Darba un imigracijas lietu ministrija] majas
lapa par sociala nodro$inajuma jautdjumiem $is ligums ir
tulkots ka “aizvieto$anas ligums” [relief contract], un anglu
valoda tas ir definéts $adi: “[..] the contract drawn up
simultaneously with the part-time contract with a partially
retired person, with an unemployed worker or one who has
[entered] into a contract with the company for a specific
duration, in order to cover [time not being worked] by the
partially retired employee. The relief contract is required to
replace workers who have partially retired prior to the age
of 65 and is authorised if they have already reached that age.
The contract must also meet certain legal [requirements].”
[“ligums, kur§ ar personu, kura daléji atrodas pensija, ar
bezdarbnieku vai individu, kur§ ir noslédzis ligumu ar
uznémumu uz noteiktu laiku, tiek noslégts vienlaikus ar
nepilna darba laika ligumu, lai nosegtu darbinieka, kurs daléji
atrodas pensija, atlikuso darba laiku. Aizvietosanas ligums
obligati ir janoslédz, lai aizvietotu darba némeéjus, kuri ir
daléji aizgajusi pensija pirms 65 gadu vecuma sasnieg$anas,
un $adu ligumus ir atlauts noslégt, ja sie darba néméji jau ir
sasniegusi $o vecumu. Sim ligumam ir ari jaatbilst noteiktam
juridiskam [prasibam]”.] http://www.seg-social.es/
Internet_6/Masinformacion/Glosario/index.htm?ssUser-
Text=R.

16 — Orden Ministerial de 18 de julio de 1991, por que se regula el
convenio especial en el Sistema de la Seguridad Social
(1991. gada 30. julija BOE). Sis rikojums ir atcelts un aizstats
ar 2003. gada 13. oktobra rikojumu TAS/2865/2003 (Orden
de 13 octubre, por la que se regula el convenio especial en el
Sistema de la Seguridad Social, 2003. gada 18. oktobra BOE).
Spanijas Ministerio de Trabajo e Inmigracién majas lapa par
sociala nodro$inajuma jautdjumiem “convenio especial” ir
tulkots ka “specials noligums” [special agreement] un anglu
valoda tas ir definéts ka “Agreement reached with the Social
Security for [employees whose contracts have been termi-
nated], or for those affiliated in other specific situations, in
order to [preserve rights being accrued], without losing the
[benefit] of the contributions [already made]” [“Ligums, kur$
ir noslégts sociala nodro$inajuma sistémas ietvaros ar
darbiniekiem, [kuru darba ligums ir ticis izbeigts] vai
darbiniekiem, kuri tiek pienemti darba citos ipasos gadi-
jumos, lai nodro$inatu vinu iegutas tiesibas, nezaudéjot
iepriek§  veiktas iemaksas”].  http://www.seg-social.es/
Internet_6/Masinformacion/Glosario/index.htm?ssUser-
Text=S.

14. panta ir noteikts, ka darba néméji,
kuriem saskana ar Darba néméju tiesibu
pamatnolikuma 37. panta 5. punktu ir sama-
zinats darba laiks, jo vini kopj bérnu vecuma
lidz seSiem gadiem, un kuriem proporcionali
ir samazinata alga, var noslégt specialu
noligumu, lai saglabatu tadas pasas iemaksu
bazes, kadas bija noteiktas pirms to darba
laika samazinadjuma. Ménes$a iemaksas baze !’
atbilst starpibai starp iemaksu bazém, kuras
izriet no darba laika samazinajuma, un
iemaksu bazi, kuru ieintereséta persona var
izvéleties un kura ietilpst iemaksu bazes, kas
atbilst pilnam darba laikam. Iemaksas, kuras ir
javeic, pamatojoties uz $o specialo noligumu,
attiecas uz pensiju, pastavigu darba nespéju,
ka arl navi un izdzivo$anu péc parastas
slimibas vai negadijuma, kur$ nav negadijums
darba vieta.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

17. Sakot no 1986. gada 17. decembra
Gomesa-Limona stradaja pilnu darba laiku
Alcampo SA. Sakot no 2001. gada 6. decembra
vina vienojas ar savu darba devéju samazinat
darba dienu, lai rapétos par bérnu vecuma lidz
seSiem gadiem atbilsto$i Darba némeéju tiesibu
pamatnolikumam. Tadéjadi vina stradaja
divas tre$dalas no parastas darba dienas.
Attiecigi tika samazinats vinas atalgojums un
iemaksas, kuras INSS veica gan vinas darba
devéjs, gan pati darba néméja. Skiet, ka vina
nebija noslégusi 1991. gada 18. julija rikojuma
14. panta paredzéto specialo noligumu.

17 — T.i, atbilstosi specialajam noligumam, citiem vardiem sakot,
“papildino$a” iemaksu baze, kas ir japievieno standarta
iemaksu bazei par nepilnu darba laiku.
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18. Ar darbu nesaistitas saslimsanas rezultata
Gomesa-Limona  uzsaka administrativo
procesu, kura rezultata 2004. gada 30. janija
tika pienemts /NSS lémums. Saja lémuma tika
noteikts, ka, nemot véra vinas patologisko
tuvredzibu, vinai ir iestajusies ilgstosa pilniga
darbnespéja, kas vinai liedz veikt vinas ierasto
arodu un rada tiesibas sanemt pensiju 55 %
apmeéra no likuma noteikta bazes apjoma, kas
ir EUR 920,33 ménesi, veicot aprékinus
atbilstosi kopéjai iemaksu summai, ko uzné-
mums faktiski ir veicis no 1998. gada
1. novembra lidz 2004. gada 30. aprilim.
Sajas summas ir ietvertas gan procentualas
dalas, kas atbilst uznémuma tiesi veiktajam
iemaksam, gan atskaitijumiem, kas javeic
darba pémeéjam, un visbeidzot nonak INSS
kasé — TGSS™.

19. Gomesa-Limona iesniedza  prasibu
Juzgado de lo Social (Socialo lietu tiesa),
pamatojoties uz to, ka, lai gan $is bija faktiski
veiktas iemaksas, ta ka vinas darba laiks un
atalgojums laikposma, kad vina atradas daléja
prombutné, kopjot savu bérnu, tika samazi-
nats, samazinajas ari iemaksu summa. Lidz ar
to vina uzskata, ka vinas invaliditates pensija ir
jaaprekina, pamatojoties uz summu, kas
atbilst pilnai darba dienai. Pretéja gadijuma

18 — Ar Pamatlikuma Nr. 3/2007 astonpadsmita papildu panta
12. punktu LGSS 180. pants tika grozits tadéjadi, ka
180. panta 3. punkts paslaik paredz, ka iemaksas, kuras tika
veiktas Darba néméju tiesibu pamatlikuma 37. panta
5. punkta paredzéta darba laika saisinajuma perioda bérna
kopsanai pirmo divu gadu laika, 180. panta 1. punkta
paredzétajiem pabalstiem, tostarp, pabalstam pilnigas darb-
nespéjas gadijuma, uz kuru atsaucas prasitaja $aja lieta, ir
japalielina lidz pat 100 procentiem no summas, kada tiktu
izmaksata, ja darba diena netiktu saisinata. Tomér $is jaunais
Pamatlikums tie$i nosaka (skat. septita parejas noteikuma
3. punktu), ka $is noteikums netiek piemérots pabalstiem, uz
kuriem tiesibas radas pirms $i likuma stasanas spéka
2007. gada 24. marta (dienu péc publikacijas BOE).
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pasakums, kura mérkis ir veicinat vienlidzibu
likuma prieksa un novérst diskriminaciju
dzimuma dél, zaudétu lietderigu ietekmi.

20. Juzgado de lo Social Tiesai uzdod $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra, ka bérna kop$anas
atvalinajuma pieskir$anai ir jabat pasa-
kumam, kura mérkis ir sekmét vienli-
dzibu tada kartiba un apjoma, ko Direk-
tivas [96]/34/EK prasibu minimuma
robezas brivi noteikusi katra dalibvalsts,
ir iespéjams, ka $a bérna kopsanas
atvalindjuma izmanto$ana gadijuma, ja
nepilngadigu bérnu kopsanas dél ir
saisinats darba laiks un samazinata
darba alga, var skart darba néméjus vai
darba némeéjas, kas izmanto attiecigo
bérna kops$anas atvalinajumu, iegisanas
stadija eso$as tiesibas, un vai privatper-
sonas valsts iestadés var atsaukties uz
principu par iegitu vai iegi$anas stadija
esosu tiesibu neaizskaramibu?

2) Itipasi, vai Direktivas 96/34 2. noteikuma
6. punkta formuléjums “tiesibas, ko
darba némeéjs ieguvis vai kas ir iegtisanas
stadija” aptver tikai tiesibas attieciba uz
darba nosacijumiem un attiecas tikai uz



3)

4)
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darba ligumattiecibam ar darba devéju,
vai, gluzi pretéji, attiecas arl uz sociala
nodrosinajuma joma iegiitu vai iegtisanas
stadija eso$u tiesibu saglabasanu, ka ari
vai Direktivas 96/34 2. noteikuma
8. punkta izvirzito nosacljumu par
“tiesibu nepartrauktibu uz socialo nodro-
$ingjumu  saskapa ar  dazadajam
sistémam” var uzskatit par izpilditu ar
$aja lieta izvértéjamo formuléjumu, ko ir
piemérojusas valsts iestades, un vai
attiecigaja gadijuma ir iespéjams dalib-
valsts valsts iestadés atsaukties uz miné-
tajam tiesibam uz sociala nodro$inajuma
pabalstu tiesibu saglabasanos tapéc, ka
tas ir pietiekami skaidras un precizas?

Vai ar Kopienu tiesibu noteikumiem ir
saderigs valsts tiesibu akts, saskana ar
kuru bérna kopSanas atvalinajuma dé]
veikta darba laika saisindjuma laika
sanemama invaliditates pensija tiek
samazinata salidzinajuma ar to, kas
batu pienakusies lidz minétajam atvali-
najumam, un turklat tiek radits turp-
mako pabalstu uzkrajuma un finansé-
juma samazinajums atbilstosi darba laika
un darba algas samazinajumam?

Nemot véra valsts tiesu pienakumu
interpretét valsts tiesibas, ievérojot direk-
tiva noteiktos piendkumus, lai péc
iespéjas  lielaka meéra nodrosinatu
Kopienu tiesibu norma noteikto mérku
sasniegSanu, vai §is nosacijums ir jaattie-
cina ari uz sociala nodro$inajuma joma
eso$o tiesibu saglabasanos bérna

kopsanas atvalinajuma izmanto$anas
laikd un, konkréti, gadijumos, kad tas
izmantots daléja atvalindjuma vai darba
laika saisinajuma forma, ka tas ir noticis
$aja gadijjuma?

Vai konkrétajos lietas apstaklos sociala
nodro$inadjuma pabalstu tiesibu un
maksajama apjoma samazinasana bérna
kopsanas atvalindjuma laika var tik
uzskatita par tieSu vai netiesu diskrimi-
naciju, kas ir pretruna Direktivai 79/7 un
noteikumiem par vienlidzigas attieksmes
principu un nediskriminé$anu starp
virieSiem un sievietém sociala nodrosi-
najuma jautdjumos, ka ari pretruna
prasibai par virieSu un sievie$u vienli-
dzibu un nediskriminésanu, kas izriet no
visam dalibvalstim kopéjas tradicijas
tiktal, ciktal $im principam jaattiecas ne
vien uz nodarbinatibas nosacijumiem,
bet ari uz valsts pasakumiem darba
némeéju socialas aizsardzibas joma?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza INSS,
Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ari Komisija.

22. Tiesas séde netika pieprasita, lidz ar to ta
nenotika.
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Veértéjums

Pienemamiba

23. INSS un Spanijas valdiba ir izteikusi
$aubas par iesniedzéjtiesas pirma uzdota
jautajuma pienemamibu, kurs, ka tie uzskata,
ir pilniba hipotétisks un nav saistits ar
tiesvedibu pamata lieta.

24. Lai gan pirmais jautijums (vai bérna
kopsanas atvalinajums var ietekmét tiesibas,
kuras darba némeéjam ir radusas $ada bérna
kopsanas atvalinagjuma laika) ir visparigs,
otrais jautdjums (vai 2. noteikuma 6. punkts
attiecas uz sociala nodro$indgjuma tiesibam) ir
konkrétaks.

25. Ja uz otro jautajumu tiks atbildéts nega-
tivi, pirmajam jautdjumam vairs nebts
nozimes un nebis nepiecieSsams izvértét, vai
§is jautajums ir pienemams vai nepienemams.

26. Lidz ar to ir jasak ar otra jautdjuma
izvértésanu, kur$ logiski ir jaskata pirms
pirma jautajuma.
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Otrais jautajums

27. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa
ladz izskaidrot tris lietas. Pirmkart, vai Direk-
tivas 96/34 pielikuma pievienota Pamatnoli-
guma par bérna kop$anas atvalindjumu
2. noteikuma 6. punkta ietvertais formuléjums
“tiesibas, ko darba némeéjs ieguvis vai kas ir
iegtisanas stadija” attiecas vienigi uz tiesibam,
kas ir saistitas ar darba nosacijumiem un
attiecas tikai uz darba ligumattiecibam ar
darba devéju, vai ari tas ietekmé socialo
nodrosinajumu? Otrkart, vai Spanijas tiesibu
akti atbilst Pamatnoliguma par bérna
kopsanas  atvalindjumu 2. noteikuma
8. punkta ietvertajai prasibai par “tiesibu
nepartrauktibu uz socialo nodrosinajumu
saskana ar dazadajam sistémam”? Treskart,
ja ir piemérojams 2. noteikuma 8. punkts, vai
tas ir pietiekami skaidrs un precizs, lai uz to
atsauktos dalibvalsts iestadés?

28. Atbilde uz $§i jautdjuma pirmo dalu ir
sameéra skaidra. Taisniba, ka nedz Pamatnoli-
guma par bérna kop$anas atvalindjumu
2. noteikuma 6. punkti, nedz kada cita
Direktivas 96/34 vai Pamatnoliguma par
bérna kopsanas atvalindjumu tiesibu norma
nav ietverta “tiesibu, ko darba néméjs ieguvis

=

vai kas ir iegisanas stadija” definicija. Tomér
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ir skaidrs, ka $is formuléjums neattiecas uz
tadam sociala nodros$inajuma tiesibam ka
Gomesas-Limonas invaliditates pensija®, jo
uz to attiecas 2. noteikuma 8. punkts. Saja
noteikuma ir tie$i paredzéts, ka “visus jauta-
jumus par socialo nodros$inajumu saistiba ar
[Pamatnoligumu par bérna kops$anas atvali-
najumu] izskata un izlemj dalibvalstis saskana
ar to tiesibam, nemot veéra tiesibu nepartrauk-
tibu uz socialo nodro$inajumu saskana ar
dazadajam sistémam, jo ipasi veselibas
apriapes sistémam”.

29. Lidz ar to 2. noteikuma 6. punkta ietver-
tais formuléjums “tiesibas, ko darba némeéjs
ieguvis vai kas ir iegu$anas stadija” nevar
attiekties uz sociala nodro$inajuma tiesibam.
Ka rakstveida apsvérumos norada INSS,
Direktivas 96/34 meérkis, ka tas ir noteikts
tas 1. pantd, ir istenot pielikuma pievienoto
Pamatnoligumu par bérna kops$anas atvalina-
jumu, kuru ir noslégusas galvenas starpno-
zaru organizacijas, proti, organizacijas, kuras
attiecigi parstav darba devéjus un darba
néméjus . Pamatnoliguma meérkis ir nodro-

19 — Invaliditates pabalsti tradicionali ir sociala nodrosindjuma
jautajums. Pieméram, tie ir minéti Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosina-
juma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena (OV 1971 (II), 416. lpp., ar
vairakkartéji veiktiem grozijumiem), 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta. Saskana ar pastavigo Tiesas judikataru
pabalstu var uzskatit par sociala nodrosinajuma pabalstu, ja
tas sanémejiem tiek pieskirts, neskatoties uz individualu un
diskrecionaru personisko vajadzibu izvértésanu, pamatojo-
ties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas uz riskiem,
kas skaidri uzskaititi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
(skat. it ipasi 2006. gada 21. februara spriedumu lieta
C-286/03 Hosse, Krajums, 1-1771. lpp., 37. punkts;
2007. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-396/05, C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c., Krajums,
1-11895. Ipp., 63. punkts, un 2008. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-228/07 Petersen, Krajums, 1-6989. Ipp.,
19. punkts). Nav Saubu, ka $aja lieta attiecigais invaliditates
pabalsts, kurs tiek apskatits pamata lieta, ir sociala nodrosi-
najuma pabalsts.

20 — Skat. ari Pamatnoliguma 13. visparéjo apsverumu: “ta ka
darba devéjiem un darba néméjiem ir vislabakas iespéjas
atrast risinajumus, kas atbilst gan darba devéju, gan darba
némeéju vajadzibam, un tadé| viniem jauznemas ipasa loma $a
noliguma isteno$ana un piemeérosana”.

$inat, ka abas darba liguma puses var orga-
nizét darba laiku tada veids, lai darba néméji
varétu izmantot bérna kops$anas atvalina-
jumu, nevis regulét jautdjumus, kuri ietilpst
sociala nodro$inajuma joma.

30. Attieciba uz otro un tre$o iesniedzéjtiesas
uzdoto jautajumu, no pastavigas Tiesas judi-
kataras izriet, ka visos gadijumos, kuros kadas
direktivas noteikumi péc to satura $kiet esam
beznosacijuma un pietiekami precizi, uz $iem
noteikumiem var atsaukties, ja termina nav
pienemti ievieSanas pasakumi, lai atspékotu
ikvienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna
direktivai, vai ja Sie noteikumi paredz tiesibas,
uz kuram individi ir tiesigi atsaukties attieciba
pret valsti?'. Kopienu tiesibu norma ir bezno-
sacljuma, ja ta paredz pienakumu, ko nepa-
pildina nekadi nosacijumi un tas istenosana
vai ietekme nav pakartota tam, ka Kopienu
iestadém vai dalibvalstim japienem kads
pasakums. Ta ir pietiekosi preciza, lai uz to
varétu atsaukties privatpersona un to varétu
piemérot tiesas, ja ta viennozimiga veida
paredz pienakumu *.

21 — Skat, pieméram, 2007. gada 28. janija spriedumu lieta
C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
un The Association of Investment Trust Companies (Krajums,
1-5517. Ipp., 58. punkts un taja minéta judikatara).

22 — 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-389/95 Klattner
(Recueil, 1-2719. lpp., 33. punkts).
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31. Pamatnoliguma par bérna kop$anas atva-
linajumu 2. noteikuma 8. punkts neatbilst $im
prasibam. Taja drizak ir skaidri noradits, ka
sociala nodros$inajuma jautajumus “izskata un
izlemj dalibvalstis saskana ar to tiesibam”,
vienigi atgadinot, ka tam ir janem véra “tiesibu
nepartrauktiba uz socialo nodro$inajumu
saskana ar dazadajam sistémam, jo ipasi
veselibas aprapes sistémam”. Tadéjadi tiek
atspogulota Tiesas prakse, noradot, ka pasrei-
zéja Kopienu tiesibu stadija sociala nodrosi-
najuma jautdjumi ir dalibvalstu kompetenceé.
Dalibvalstu kompetencé ietilpst pasakumu
izvéle savas socialas un nodarbinatibas poli-
tikas mérku sekmeésanai. Istenojot $o kompe-
tenci, dalibvalstim ir plasa ricibas briviba *.

32. Lidz ar to Pamatnoliguma par bérna
kopsanas  atvalinjumu 2. noteikuma
8. punkts nenosaka skaidru pienakumu dalib-
valstim®!. No ta logiski izriet, ka $I tiesibu
norma nav pietiekami skaidra, preciza un
beznosacijumu norma, lai individs to varétu
piemeérot pret valsti tiesvediba valsts tiesa.

23 — Skat., pieméram, 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-317/93 Nolte (Recueil, 1-4625. lpp., 33. punkts) un
2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-322/98 Kachel-
mann (Recueil, 1-7505. lpp., 30. punkts un taja minéta
judikatara).

24 — Skat. ari Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalinajumu
11. apsvérumu, kura ir noteikts, ka dalibvalstim attiecigi
saskana ar to nosacijumiem, nemot véra budzeta stavokli,
butu jaapsver ari tiesibu saglabasana uz attiecigiem sociala
nodros$indjuma pabalstiem, kadi tie ir minimala bérna
kopsanas atvalinajuma laika (autora izcélums).
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33. Turklat, ka norada Komisija, $aja notei-
kuma ietvertais formuléjums “tiesibu nepar-
trauktiba uz socialo nodrosindgjumu” nozimé
sociala nodrosinajuma tiesibu izmantosanas
nepartrauktibu, bet netiek minéts, ka dalib-
valstim butu jagaranté tiesibas iegut jaunas
tiesibas bérna kopsanas atvalinajuma laika.
Lietas materialos ietverta informacija liecina,
ka Spanija patiesiba néma véra $o apstakli, lai
gan Pamatnoliguma par bérna kopsanas
atvalinajumu 2. noteikuma 8. punkts juridiski
tai $adu pienakumu nenosaka.

34. Veélos piebilst, ka Darba lietu ministrijas
1991. gada 18. julija rikojuma 14. pants lautu
Gomesai-Limonai iegat invaliditates pensiju
tada pasa apmera, kada ta batu, ja vina batu
turpinajusi stradat pilnu darba laiku®. No
lietas materialiem izriet, ka vina tomér So
iespéju nav izmantojusi *.

35. Kopsavilkuma: pirmkart, Direktivas 96/34
pielikuma pievienotais Pamatnoligums par
bérna kopsanas atvalindjumu neattiecas uz
sociala nodrosinagjuma jautajumiem, un,
otrkart, uz Pamatnoliguma par bérna
kop$anas  atvalindjumu 2. noteikuma
8. punktu nevar atsaukties valsts tiesa pret
dalibvalsts valsts iestadém.

25 — Saskana ar Darba néméju tiesibu pamatnolikuma 37. panta
5. punktu. Skat. iepriek$ 16. punktu, kur $is princips ir
izskaidrots.

26 — Skat. ieprieks 17. punktu.
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36. Lidz ar to nav jaatbild uz pirmo jauta-
jumu.

Tresais un piektais jautajums

37. Uzdodot treso jautajumu, iesniedzéjtiesa
vaica, vai valsts tiesibas, saskana ar kuram
bérna kops$anas atvalinajuma dél veikta darba
laika saisindjuma laika sanemama invalidi-
tates pensija tiek samazinata un tiek radits
turpmako pabalstu uzkrajuma un finanse-
juma samazinajums atbilstosi darba laika un
darba algas samazindgjumam, ir pretruna
Kopienu tiesibam.

38. Tiesas kompetence aprobezojas tikai ar
Kopienu tiesibu noteikumu parbaudi, savu-
kart valsts tiesibu normu piemérojamiba un
veids ir jaizvérté valsts tiesai”. Lidz ar to es
saprotu, ka valsts tiesa vaica, vai tadi valsts
tiesibu akti, kadi ir piemeérojami pamata lieta,
ir saderigi ar Kopienu tiesibam.

27 — 2006. gada 1. junija spriedums lieta C-453/04 innoventif
(Krajums, 1-4929. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikatara).

39. Uzdodot piekto jautdjumu, iesniedzéj-
tiesa vaica, vai sociala nodrosinajuma pabalstu
tiesibu un maksajama apjoma samazinasana
bérna kopsanas atvalindjuma laika var tik
uzskatita par a) tieSu vai netie$u diskrimina-
ciju, kas ir pretruna Direktivas 79/7 noteiku-
miem un b) ir pretruna prasibai par virie$u un
sievieSu vienlidzibu un nediskriminé$anu
tiktal, ciktal $is princips attiecas ne vien uz
nodarbinatibas nosacijjumiem, bet ari uz
darba némeéju socialo aizsardzibu.

40. Arabiem jautajumiem butiba tiek vaicats,
vai tiesibu akti, saskana ar kuriem invaliditates
pabalsts individam, kur$ tiek nodarbinats uz
nepilnu darba laiku, tiek aprékinats pro rata
temporis, pamatojoties uz laiku, kur$ faktiski
tiek pavadits darba, atbilst Kopienu tiesibas
noteiktajam viriesu un sievie$u nediskrimina-
cijas principam, ja iemesls darba laika saisi-
nasanai ir bérna kop$anas atvalinagjuma
periods.

41. Ja attiecigas tiesibu normas paredz
tiesibas izmantot bérna kop$anas atvalina-
jumu gan virie$iem, gan sievietém un sekas $o
tiesibu izmantosanas gadijuma ir vienadas,
nevar biit runa par tieu diskriminaciju. Skiet,
ka Spanijas tiesibas, kas ir aprakstitas laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, Ipasi Darba
néméju tiesibbu Pamatnoliguma 37. panta
5. punkts, atbilst $im prasibam. Lidz ar to
taja noteikta sistéma neparedz tiesu diskrimi-
naciju dzimuma dél.
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42. Attieciba uz netieSsu diskriminaciju
saskana ar pastavigo judikataru valsts tiesis-
kais reguléjums netiesi diskriminé darba
némejas sievietes, ja, kaut ari neitrali formu-
léts, tas faktiski nostada nelabveéliga situacija
daudz lielaku procentu sievieSu neka viriesu,
ja vien at$kirigas attieksmes pamata nav
objektivi faktori, kas nav saistiti ar nekadu
diskriminaciju dzimuma dé] *.

43. Noderiga paraléle var tikt vilkta ar faktiem
lieta Grau-Hupka?®. Grau-Hupka uzskatija,
ka, aprékinot vinas vecuma pensiju, nepie-
tiekama apmera ir nemts véra laikposms, kuru
vina pavadija, kopjot bérnus. Iesniedzéjtiesa
saka, izvirzot pienémumu, ka sievietes majas,
kopjot bérnus, pavada vairak laika neka viriesi,
lidz ar to, piemérojot attiecigos valsts tiesibu
aktus, pensija sievietém tiek “samazinata”
biezak neka viries$iem. Ta uzskatjja, ka, ja
$ada “samazinata” pensija tiek uzskatita ka
ienakumi no individa pamata nodarbosanas,
lidz ar to sniedzot iespéju vinas vai vina darba
devéjam, nemot véra nepilna laika nodarbi-
natibu, izmaksat zemaku atalgojumu, attie-
ciba uz $adu atalgojumu pastav netieSa
diskriminacija *.

28 — Skat. 2000. gada 6. aprila spriedumu lieta C-226/98 Jorgensen
(Krajums, 1-2447. Ipp., 29. punkts), 23. zemsvitras piezimeé
minéto spriedumu lietd Kachelmann, 23. punkts; 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-25/02 Rinke (Recueil,
1-8349. Ipp., 33. punkts) un 2004. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-313/02 Wippel (Krajums, 1-9483. Ipp., 43. punkts).

29 — 1994. gada 13. decembra spriedums lieta C-297/93 Grau-
Hupka (Recueil, 1-5535. Ipp.).

30 — Skat. generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumus,
15. punkts.
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44. Savos secinajumos generaladvokats Dzei-
kobss [Jacobs] $o pienémumu atspékoja. Lai
gan Grau-Hupkas kopéjie ienémumi bija
zemaki, tam iemesls bija vinas pensijas
“samazinasana”, nevis tas, ka vinas atalgojums
nebutu vienlidzigs. Attieciba uz piepémumu,
ka vinas pensijas samazinasana ir pretruna
Kopienu tiesibam, generaladvokats DzZeikobs
uzskatija, ka ir skaidri redzams, ka vinas
pensijas pieskirsanas gadijuma nepastav
diskriminacija, kas bitu pretruna Direk-
tivas 79/7 noteikumiem *..

45. Tiesa tam piekrita, nosakot, ka Direk-
tiva 79/7 nekada veida nenosaka dalibvalstim
pienakumu sniegt prieksrocibas attieciba uz
vecuma pensiju shémam personam, kuras ir
uzaudzinajusas bérnus, vai pieskirt papildu
tiesibas gadijuma, ja nodarbinatiba ir
partraukta bérnu kopsanas dél. Ta turpinaja:
“Ta ka Kopienu tiesibas vienlidzigas
attieksmes sociala nodro$inajuma joma neno-
saka pienakumu dalibvalstim, aprékinot
likuma noteiktos pensiju gadus, nemt véra
gadus, kuri ir pavaditi, kopjot bérnus, nav
iespéjams uzskatit, ka iespéja, ka personai,
kura sanem pensiju un kura tadéjadi izmanto
socialo nodro$indjumu, bet kuras pensija ir
samazinata, jo $i persona ir zaudéjusi iena-

31 — Skat. vina secinajumu 17. punktu. Generaladvokats Dzei-
kobss ipasi norada, ka Direktivas 79/7 7. panta b) punkts
sniedz iespéju, nevis nosaka pienakumu.
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kumus laika dél, kuru ta ir pavadijusi, kopjot
bérnu, mazaka atalgojuma par parasto
apmeéru pieskirsana butu pretruna ar EKL
[141. panta] un Vienlidziga atalgojuma direk-
tiva noteikto vienlidzigu atalgojumu virieSiem
un sievietém *.”

46. Es neuzskatu, ka pastavétu butiska atski-
riba starp vecuma pensiju un invaliditates
pensiju, kas pamatotu atskirigu pieeju attie-
ciba uz pro rata temporis principa pieméro-
$anu invaliditates pensiju aprékinasanai.

47. No velakas Tiesas judikatiras neizriet, ka
Pamatnoligums par bérna kopsanas atvalina-
jumu $o izvértéjumu batu mainijis *.

32 — 29. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Grau-
Hupka, 27. un 28. punkts. Skat. ari 2003. gada 23. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas C-4/02 un C-5/02 Schinheit
(Recueil, 1-12575. Ipp., 90. un 91. punkts), kur Tiesa noteica,
ka Kopienu tiesibas neaizliedz aprékinat vecuma pensiju,
pamatojoties uz pro rata temporis principu nepilna laika
nodarbinatibas gadijuma. Tas, ka tiek nemts véra ari faktiski
nostradatais laiks, salidzinot ar personu, kura visas karjeras
laika ir stradajusi pilnu darba laiku, ir objektivs kritérijs, kur$
nav saistits ar uz dzimumu balstitu diskriminaciju un lauj
samérigi samazinat personas tiesibas uz pensiju. Skat. arl
generaladvokata ~ Hélhuda  [Geelhoed] — secinajumus,
102. punkts.

33 — Saskana ar Direktivas 96/34 2. panta 1. punktu dalibvalstim
vélakais lidz 1998. gada 3. janijam bija jaievie$ normativi un
administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu $is direktivas
prasibas, vai arl janodrosina, ka vélakais lidz $ai dienai darba
devéji un darba néméji, savstarpéji vienojoties, ievie$
vajadzigos pasakumus, turklat dalibvalstim javeic vajadzigie
pasakumi, lai tas spétu katra laika garantét rezultatus, kadi
noteikti $aja direktiva.

48. Drizak Tiesa netiecas uzskatit, ka sekas,
kadas bérna kopsanas atvalinajums varétu
atstat uz noteiktu tiesibu aprékinasanu, batu
diskriminacijas dzimuma dé] aizlieguma
parkapums.

49. Pieméram, Tiesa ir noteikusi, ka EKL
141. pants un  Padomes  Direk-
tiva 75/117/EEK?* neiestajas pret to, ka
atlaiSanas pabalsta aprékina, pamatojoties uz
stazu konkrétaja darba viet3, tiek nemts véra
laiks, kas pavadits militaraja dienesta vai tam
lidzvértiga alternativa dienesta (ko galveno-
kart pilda viriesi), un netiek nemts véra bérna
kopsanas atvalingjums (ko visbiezak izmanto
sievietes) *. To darot, Tiesa noradija, ka, lai
gan militara dienesta pildiSana atbilst pilsona
pienakumam, ko paredz likums, un nav
saistita ar ipaSam darba némeéja interesém,
bérna kopsanas atvalindjumu darba néméjs
turpreti izmanto brivpratigi, lai audzinatu
savu bérnu *.

50. Tiesa ir ari noteikusi, ka darba néméjs,
kur§ izmanto bérna kopsanas atvalinajumu,
atrodas ipasa situacija, kuru nevar pielidzinat
situacijai, kada atrodas virietis vai sieviete,
kuri ir nodarbinati, jo no ta izriet darba

34 — 1975. gada 10. februara Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu, ievérojot principu par vienlidzigu atalgojumu
virieiem un sievietém (OV L 45, 19. Ipp.).

35 — 2004. gada 8. junija spriedums lieta C-220/02 Osterreic-

hischer  Gewerkschaftsbund — (Krajums, 1-5907. lpp.,
65. punkts).

36 — Spriedums lieta Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 60. un
61. punkts.
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liguma — un lidz ar to attiecigo darba devéja
un darba néméja pienakumu — atliksana®.
Lidz ar to Tiesa nosprieda, ka EKL 141. pants,
Padomes Direktivas 92/85/EEK* 11. panta
2. punkta b) apak$punkts un Pamatnoliguma
par bérna kop$anas atvalinagjumu 2. notei-
kuma 6. punkts neiestajas pret to, ka darba
devéjs, pieskirot Ziemassvetku prémiju darba
némeéjai, kura atrodas bérna kopsanas atvali-
najuma*, nem veéra $o atvalinajuma periodu,
lai pro rata samazinatu prémiju *.

51. Abi $ie spriedumi attiecas uz ligumattie-
cibam starp darba devéju un darba néméju. Ta
ka Tiesa uzskata, ka sekas, kadas bérna
kopsanas atvalinagjuma rezultata var rasties
noteiktu tiesibu aprékinasana attiecibas starp
darba devéju un darba némeéju, neparkapj uz
dzimumu balstitu diskriminacijas aizliegumu,
manuprat, ja attieciba uz socialo nodrosina-
jumu tiktu noteikts pretéjais, tas batu pret-
rund Tiesas judikatarai. Lai gan attiecibas
starp darba devéju un darba néméju ietilpst
Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalina-
jumu un visparéjo Kopienu tiesibu joma,
sociala nodrosinajuma jautajumi lielakoties
joprojam ir dalibvalstu kompetencé. Lidz ar to
uz tiem neattiecas Pamatnoligums par bérna
kopsanas atvalinajumu, ka tas ir skaidri
noteikts Pamatnoliguma 2. noteikuma
8. punkta.

37 — 1999. gada 21. oktobra spriedums lieta C-333/97 Lewen
(Recueil, 1-7243. Ipp., 37. punkts).

38 — 1992. gada 19. oktobra Direktiva par pasakumu ievie$anu, lai
veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas darba uzlabo-
Sanu stradajosam gratniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro
bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direk-
tivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé) (OV L 348,
1. lpp.).

39 — 37. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lieta Lewen
jéedzieni “parental leave” un “parenting leave” tiek izmantoti
pamisus (skat., pieméram, 10. punktu).

40 — 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Lewen,
50. punkts.
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52. Turklat, ka to norada Komisija, nedz
Direktiva 96/34, nedz kada cita Kopienu
direktiva nav ietverti noteikumi, kuri tiesi
attiektos uz atalgojuma jautajumu bérna
kops$anas atvalinajuma laika. Lidz ar to $I
jautdjuma regulésana ir dalibvalstu kompe-
tence.

53. Taisniba, ka saskana ar Pamatnoliguma
par nepilnu darba laiku 4. klauzulas 1. punkta
ietverto nediskriminacijas principu notei-
kumi, ko pieméro nepilna darba laika darba
néméjiem, nedrikst bat mazak izdevigi par
tiem, kurus pieméro salidzinamajiem pilna
darba laika darba néméjiem, tapéc vien, ka tie
strada nepilnu darba laiku, ja vien atskirigiem
noteikumiem nav objektiva pamata. Tomér
Pamatnoliguma 4. klauzulas 2. punkta ir
skaidri noteikts, ka vajadzibas gadijuma
pieméro pro rata temporis principu *.

54. Var, protams, izvirzit vilino$u argumentu,
ka bérna kopsanas atvalinajuma izmantosana
batu javeicina®, nesamazinot tiesibas uz
sociala nodro$inajuma pabalstiem atbilstosi
tam laikam, kur$ faktiski tiek pavadits darba,
bet gan laujot personam, kuras izmanto bérna
kopsanas atvalindjumu, turpinat iegut tiesibas
ta, it ka vini joprojam stradatu pilnu darba

41 — Skat. ari generaladvokates Kokotes [Kokott] secinajumus lieta
C-268/06 Impact (2008. gada 15. aprila spriedums, Krajuma
vél nav publicéts, I-2483. Ipp., 101. punkts).

42 — Pamatnoliguma par nepilnu darba laiku meérkis ta 1. notei-
kuma a) punkti ir definéts ka “nodrosinat to, ka tiek izbeigta
nepilna darba laika darba daritdju diskriminacija un tiek
uzlabota nepilna darba laika darba kvalitate”.
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laiku. Sada pieeja ievérojami nostiprinatu
dzimumu vienlidzibu®, jo tiktu nemts veéra,
ka ir ievérojami lielaka iespéja, ka sievietes, ka
tas ir minéts laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, izmantos bérna kop$anas atvali-
najumu, lai rapétos par saviem bérniem. Tas
ari iedrosinatu virie$us rikoties tapat*.

55. Es tomér nevaru interpretét pasreiz spéka
eso$as tiesibu normas tadéjadi, ka tajas batu
noteikts jebkads pienakums dalibvalstim
nodro$inat $adus stimulus bérna kop$anas
atvalinadjuma izmanto$anai. Gluzi pretéji, tajas
ir skaidri noradits, ka ir japieméro pro rata
temporis princips un jaatstaj dalibvalstim
ievérojama ricibas briviba veikt tadus pasa-
kumus, kadus tas uzskata par nepieciesa-
miem. Saja sakara $kiet, ka Spanijas likumde-
véjs attiecigaja laika bija pienémis noteikumu,
kas lava darba néméjiem noslégt ipasu ligumu,
lai aizsargatu savas iepriekséjas iemaksu
bazes*, un ka Sobrid $1 shéma ir ieviesta?,
lai Jautu personam, kuras samazina savu laiku,
lai rapétos par bérnu, saglabat sakotnéju
sociala nodro$indjuma limeni pirmajiem
diviem bérna kopsanas gadiem.

43 — Skat.,, pieméram, C. Barnard, EC Employment Law (3. izde-
vums, 2006), 333.-338. Ipp.

44 — Skat., pieméram, Pamatnoliguma par bérna kopsanas atva-
lingjumu 8. apsvérumu, kura ir noteikts, ka “virie$i butu
jamudina uznemties vienadu gimenes pienakumu dalu,
pieméram, izmantojot tadus lidzeklus ka izglitojosas
programmas, vini batu jamudina nemt bérna kopsanas
atvalinajumu”.

45 — Skat. ieprieks, 16. punkts.

46 — Skat. ieprieks, 18. zemsvitras piezime.

56. Ja stimuli attieciba uz bérna kop$anas
atvalinajuma izmantosanu ir sociali vélami —
un tas ta varétu but —, dalibvalstim un/vai
Kopienas likumdevéjam ir javeic nepiecie-
$amie likumdo$anas pasakumi $1 mérka
sasnieg$anai. Tomér  paSreizéja  bridi
Kopienu tiesibas nav pienakuma nodrosinat
tiesibu uz sociala nodrosinajuma pabalstiem
bérna kopsanas atvalinajuma laika uzkrasanos
tada veida, it ka attieciga persona nebutu
izmantojusi bérna kop$anas atvalinajumu, bet
gan butu stradajusi pilnu darba laiku.

57. Lidz ar to es uzskatu, ka tiesibu akti,
saskana ar kuriem invaliditates pabalsts tiek
aprékinats saskana ar pro rata temporis
principu, pamatojoties uz laiku, kur$ faktiski
tiek pavadits darba nodarbinatibas uz nepilnu
laiku gadijuma, atbilst Kopienu tiesibam, pat
ja iemesls darba laika saisinasanai ir bérna
kops$anas atvalinajuma izmantosanas laiks.

Ceturtais jautdjums

58. Uzdodot ceturto jautijumu, iesniedzéj-
tiesa vaica, vai valsts tiesu pienakumu inter-
pretét valsts tiesibas, ievérojot Direktiva 96/34
noteiktos pienakumus, ir jaattiecina ari uz
sociala nodro$indjuma joma eso$o tiesibu
saglabasanos bérna kop$anas atvalinajuma
izmantos$anas laika un, konkréti, gadijumos,
kad tas izmantots daléja atvalindjuma vai
darba laika saisingjuma forma, ka tas ir
noticis $aja gadjjuma.
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59. Ja es neklados, tad Pamatnoliguma par  kuru kompetencé joprojam ietilpst sociala
bérna kopsanas atvalindjumu 2. noteikuma  nodro$inijuma jautajumi, lidz ar to uz $o
8. punkts nenosaka pienakumus dalibvalstim, jautajumu nav nepiecieSams atbildét.

Secinajumi

60. Ieprieks minéto apsvérumu dé] es uzskatu, ka uz Juzgado de lo Social iesniegtajiem
jautajumiem ir jaatbild $adi:

— DPadomes 1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par bérna kops$anas atvalindjumu pielikuma pievienota
Pamatnoliguma par bérna kopsanas atvalindgjumu 2. noteikuma 6. punkts
neattiecas uz sociala nodrosinajuma jautajumiem;

— §i Pamatnoliguma 2. noteikuma 8. punkts nenosaka dalibvalstim skaidru, precizu
un beznosacijuma pienakumu un lidz ar to uz to nevar atsaukties valsts tiesa pret
dalibvalsts iestad;i;

— tiesibu akti, saskana ar kuriem invaliditates pabalsts tiek aprékinats saskana ar pro
rata temporis principu, pamatojoties uz laiku, kurs faktiski tiek pavadits darba
nodarbinatibas uz nepilnu laiku gadijuma, atbilst Kopienu tiesibam, pat ja iemesls
darba laika saisinasanai ir bérna kop$anas atvalinajuma izmantosanas laiks.
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