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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

21 martie 2013*

»Directiva 2003/55/CE — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 93/13/CEE —
Articolul 1 alineatul (2) si articolele 3-5 — Contracte incheiate intre vanzétori sau furnizori si
consumatori — Conditii generale — Clauze abuzive — Modificare unilaterald de catre vanzétor sau
furnizor a pretului serviciului — Referire la o reglementare imperativda conceputa pentru alta categorie
de consumatori — Aplicabilitatea Directivei 93/13/CEE — Obligatia privind o redactare clara si
inteligibila si privind transparenta”

In cauza C-92/11,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 9 februarie 2011, primitd de Curte la 28 februarie
2011, in procedura

RWE Vertrieb AG

impotriva

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,

CURTEA (Camera intii),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan
(raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 iunie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru RWE Vertrieb AG, de P. Rosin, de ]. Schiitze si de A. von Graevenitz, Rechtsanwilte;
— pentru Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, de P. Wassermann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de T. Materne si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Owsiany-Hornung si de S. Griinheid, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea, pe de o parte, a articolului 1 alineatul (2) si a
articolelor 3 si 5 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a
punctului 1 litera (j) si a punctului 2 litera (b) al doilea paragraf din anexa la aceasta si, pe de altd
parte, a articolului 3 alineatul (3) si a literelor (b) si (c) din anexa A la Directiva 2003/55/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie
speciald, 12/vol. 2, p. 80).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre RWE Vertrieb AG (denumita in continuare
JRWE”), pe de o parte, si Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (denumit in continuare
»Oficiul pentru Protectia Consumatorului”), pe de altd parte, cu privire la utilizarea de citre RWE a
unor clauze pretins abuzive in contracte incheiate cu consumatori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 93/13
Al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 prevede:

»[...] actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care determina direct
sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive; [...] in
consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care reflecta actele cu putere de
lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile internationale la
care statele membre sau Comunitatea sunt parti; [...] in aceasta privinta, formularea «acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2) [din aceasta directiva] se refera si
la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia sa nu se fi
instituit alte acorduri”.

Al douizecilea considerent al acestei directive prevede:

»[...] consumatorului ar trebui si i se ofere posibilitatea de a analiza toate clauzele si [...], in caz de
dubiu, ar trebui sa prevaleze interpretarea cea mai favorabila pentru consumator”.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13:
»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege

sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”
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Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(2) Se considera intotdeauna ca o clauzd nu s-a negociat individual atunci cidnd a fost redactatd in
prealabil, iar, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul clauzei,
in special in cazul unui contract de adeziune.

Faptul cd anumite aspecte ale unei clauze sau o anumita clauza au fost negociate individual nu exclude
aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a acestuia
indica faptul ca este, cu toate acestea, un contract de adeziune.

In cazul in care orice vanzitor sau furnizor pretinde ca s-a negociat individual o clauza standard,
acestuia ii revine sarcina probei.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
Potrivit articolului 4 alineatul (1) din directiva mentionata:

»[...] caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in considerare natura bunurilor
sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportindu-se, in momentul incheierii
contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele
contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil. In cazul in care existd
indoieli cu privire la sensul unei clauze, prevaleazd interpretarea cea mai favorabila pentru
consumator. [...]”

Anexa la Directiva 93/13 enumera clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) din aceasta din urma:

,1. Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

(i) angajarea irevocabild a consumatorului prin clauze cu care acesta nu a putut sa se familiarizeze
inainte de incheierea contractului;

(j) autorizarea vanzatorului sau furnizorului sd modifice unilateral clauzele contractului, fard a avea
un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract;

(I) prevederea ca pretul bunurilor sa fie stabilit in momentul livrarii sau acordarea posibilitatii unui
vanzator de bunuri sau unui furnizor de servicii sd creasca pretul acestora fara sa ii acorde
cumparatorului, in ambele cazuri, dreptul corespondent de a anula contractul, in cazul in care
pretul final este prea ridicat in comparatie cu pretul convenit la incheierea contractului;
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2. Domeniul de aplicare al literelor [...] (j) si (1)
[...]
b) [...]

Litera (j) nu aduce atingere clauzelor in temeiul cirora un vanzétor sau furnizor isi rezerva dreptul de a
modifica unilateral clauzele unui contract cu duratd nedeterminatd, cu conditia ca acesta sa aiba
obligatia de a-1 informa pe consumator cu un preaviz rezonabil si ca consumatorul sd aiba libertatea
de a rezilia contractul.

[...]

(d) Litera (I) nu aduce atingere clauzelor de indexare a preturilor, in cazurile in care acestea sunt
conforme cu legea, cu conditia ca metoda in conformitate cu care variaza preturile sa fie descrisa
in mod explicit.”

Directiva 2003/55
Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55 are urmatorul cuprins:

»Statele membre iau mdsurile adecvate pentru protejarea consumatorilor finali si pentru a asigura un
nivel ridicat al protectiei consumatorilor si se asigurd, in special, ca existd masurile de sigurantd
adecvate pentru protectia consumatorilor vulnerabili, inclusiv masuri adecvate pentru a-i ajuta sa evite
deconectarea. In acest context, ele pot lua misuri adecvate pentru a-i proteja pe consumatorii din
zonele indepartate care sunt racordati la reteaua de gaze naturale. Statele membre pot desemna un
furnizor de forta majora pentru consumatorii conectati la reteaua de gaze naturale. Ele garanteaza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in special in privinta transparentei referitoare la conditiile
contractuale generale, la informatiile generale si la mecanismele de solutionare a divergentelor. Statele
membre asigurd ca un consumator eligibil sa isi poata schimba efectiv furnizorul. Cel putin in privinta
consumatorilor casnici, aceste masuri le includ pe cele mentionate la anexa A.”

Anexa A la Directiva 2003/55, care priveste masuri privind protectia consumatorului, are urmétorul
cuprins:

»Fard a aduce atingere normelor comunitare privind protectia consumatorilor, in special Directivei
97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor
cu privire la contractele la distantd (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160)] si Directivei
93/13 [...], masurile prevazute la articolul 3 au ca obiect si garanteze consumatorilor:

@ [.]

Conditiile contractelor trebuie si fie echitabile si trebuie comunicate in prealabil. In orice caz,
aceste informatii trebuie furnizate inainte de incheierea sau confirmarea contractului. In cazul in
care contractele sunt incheiate prin intermediari, inainte de incheierea contractului se furnizeaza
si informatiile de mai sus;

(b) avertizarea in timp util cu privire la orice intentie de modificare a conditiilor contractuale si
informarea cu privire la dreptul lor de denuntare a contractului atunci cand se notificd intentia de
a-1 modifica. Prestatorii de servicii isi notifica de indata abonatii in legatura cu orice majorare a
tarifelor, in timp util si, in orice caz, inainte de sfarsitul perioadei normale de facturare dupa
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intrarea in vigoare a majordrii. Statele membre asigurd consumatorilor libertatea de a denunta
contractul, in cazul in care nu accepta noile conditii care le-au fost notificate de furnizorul lor de
gaze naturale;

(c) informatii transparente cu privire la preturile si tarifele practicate, precum si la conditiile generale
aplicabile, in ceea ce priveste accesul la si utilizarea serviciilor de gaze naturale;

(d) [...] Conditiile generale trebuie si fie echitabile si transparente. Ele sunt enuntate intr-un limbaj
clar si inteligibil. Consumatorii trebuie sa fie protejati fatd de metodele de vénzare incorecte sau
care induc in eroare.

Dreptul german

Conform articolului 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind conditiile generale de aprovizionare
cu gaze naturale a clientilor supusi tarifarii standard (Verordnung tiber Allgemeine Bedingungen fiir
die Gasversorgung von Tarifkunden, denumit in continuare ,AVBGasV”), aplicabil in perioada
mentionata in litigiul principal:

»(1) Conditiile generale pe baza cérora intreprinderile de distributie a gazelor sunt obligate [...] sa
racordeze orice persoana la reteaua lor de distributie si sa furnizeze gaze naturale la un tarif standard
sunt prevazute la articolele 2-34 din prezentul regulament. Aceste conditii fac parte din contractul de
furnizare.

(2) In sensul prezentului regulament, prin consumator se intelege consumatorul supus tarifirii
standard.”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din AVBGasV prevede:

,(1) Intreprinderea de distributie a gazelor pune la dispozitie gaze naturale la tarife standard si in
conditiile generale aplicabile. Valoarea energetici impreuna cu variatia rezultatd din conditiile de
productie si de cumpérare ale intreprinderii, precum si presiunea statica relevanta pentru

aprovizionarea cu gaz a consumatorilor se stabilesc conform tarifelor standard.

(2) Modificarea tarifelor standard si a conditiilor generale produce efecte numai dupa publicarea
acestora.

[...]”
Articolul 32 alineatele (1) si (2) din AVBGasV prevede:

»(1) Contractul se deruleaza fira intrerupere pana la rezilierea sa de ciatre una dintre parti, cu un
preaviz de o luna la sfarsitul unei luni calendaristice [...]

(2) In cazul modificirii tarifului standard sau al modificirii conditiilor generale de citre intreprinderea

de distributie a gazelor in temeiul prezentului regulament, consumatorii pot si rezilieze contractul cu
un preaviz de doud saptamani la sfarsitul lunii calendaristice care urmeaza publicarii oficiale.

[..]"
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Articolul 307 din Codul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch, denumit in continuare ,BGB”) prevede:

»(1) Dispozitiile care figureaza in conditiile generale de vénzare sunt inaplicabile in cazul in care
defavorizeaza in mod disproportionat partenerul contractual al utilizatorului, cu incélcarea obligatiei de
buna-credinta. Un dezavantaj disproportionat poate rezulta si din faptul ca dispozitia nu este clara si
inteligibila.

(2) In cazul in care existd dubii, se va prezuma cé existd un dezavantaj disproportionat in cazul in care
o dispozitie

1. nu este compatibild cu ideile fundamentale ale reglementirii legale de la care se indeparteaza sau

2. limiteaza drepturi si obligatii esentiale care rezulta din natura contractului, astfel incat realizarea
obiectivului contractual este amenintata.

(3) Alineatele (1) si (2), precum si articolele 308 si 309 se aplicd numai dispozitiilor din conditiile
generale de vanzare prin care se deroga de la prevederile legale sau prin care se stabilesc norme
suplimentare. Alte dispozitii pot fi declarate inaplicabile in temeiul alineatului (1) prima teza
coroborat cu alineatul (1) a doua teza.”

Potrivit articolului 310 alineatul (2) din BGB:

»Articolele 308 si 309 nu se aplica contractelor incheiate de intreprinderile de distributie a energiei
electrice, a gazelor naturale, a energiei termice si a apei cu privire la aprovizionarea consumatorilor cu
energie electrica, gaze naturale, energie termica si apa din reteaua de distributie, in masura in care
conditiile de aprovizionare nu deroga in defavoarea consumatorului de la conditiile generale de
aprovizionare a clientilor supusi tarifarii standard cu energie electricd, gaze naturale, energie termica si
apa. Prima teza se aplicd in mod corespunzitor contractelor privind evacuarea apei menajere.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

RWE, o intreprindere de distributie a gazelor naturale, a incheiat cu consumatorii, in regimul libertatii
contractuale, contracte de furnizare a gazelor naturale (contracte speciale). Pe langd posibilitatea
incheierii unor astfel de contracte, RWE si ceilalti furnizori de gaze naturale au obligatia, in
conformitate cu reglementarea nationald, sd incheie contracte cu consumatorii cu aplicarea unei
tarifari standard (contracte tarifare).

Clauzele din conditiile generale (denumite in continuare ,CG”) inserate in contractele speciale in
discutie in prezenta cauza, referitoare la modificarea preturilor gazelor naturale, ficeau referire la
dispozitiile reglementarii nationale sau la conditiile standardizate al cédror text corespundea acestei
reglementari, intrucét aceasta din urmd nu era aplicabild respectivelor contracte si reglementa numai
contractele tarifare. Reglementarea mentionatd permitea furnizorului sd@ modifice unilateral preturile
gazelor naturale fard a ardta motivul, conditiile sau amploarea unei astfel de modificéri, garantand, in
acelasi timp, cd clientii urmau sa fie informati despre respectiva modificare si ca erau liberi, daca era
cazul, sd denunte contractul.

In perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2003 si 1 octombrie 2005, RWE a majorat de patru ori preturile
gazelor naturale. In aceasta perioadd, clientii in discutie in cauza principala nu au avut posibilitatea sa

schimbe furnizorul de gaze naturale.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV solicita RWE, in numele respectivilor consumatori,
restituirea diferentelor pe care acestia din urma le-au platit RWE cu ocazia majoréarilor de pret.
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Landgericht Dortmund a admis cererea de restituire pentru suma de 16 128,63 euro, majoratd cu
dobénzi. RWE nu a obtinut castig de cauzi in apel in fata Oberlandesgericht.

RWE a formulat recurs impotriva hotaréarii pronuntate de Oberlandesgericht. Bundesgerichtshof a
apreciat ca solutionarea litigiului principal depindea de interpretarea dispozitiilor relevante din dreptul
Uniunii.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 [...] trebuie interpretat in sensul ca clauzele
contractuale privind modificarile de pret din contractele de furnizare a gazelor naturale incheiate
cu consumatorii care nu intra sub incidenta obligatiei generale de aprovizionare, ci a libertatii
contractuale generale (denumiti in continuare «consumatori speciali»), nu fac obiectul directivei
in cazul in care, in aceste clauze contractuale din raporturile contractuale cu consumatorii
speciali, au fost preluate literal dispozitiile legale aplicabile consumatorilor supusi tarifarii
standard in cadrul obligatiei generale de racordare si de aprovizionare?

2) Articolele 3 si 5 coroborate cu punctul 1 [litera] (j) si cu punctul 2 [litera] (b) al doilea [paragraf]
din anexa [...] la Directiva 93/13, precum si dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul (3) si
ale [literei] (b) si/sau [...] (c) din anexa A la Directiva 2003/55 [...], in mdsura in care sunt
aplicabile, trebuie interpretate in sensul ca clauzele contractuale privind modificarile de pret din
contractele de furnizare a gazelor naturale incheiate cu consumatori speciali indeplinesc cerintele
privind redactarea clara si inteligibila si/sau privind gradul necesar de transparentad in cazul in
care, desi in cuprinsul acestora nu se indicd motivul, conditiile si intinderea unei modificari a
pretului, totusi se garanteaza faptul ca intreprinderea de distributie a gazelor notifica clientilor sai
fiecare majorare de pret, cu un preaviz rezonabil, si ca acestia au dreptul de a rezilia contractul
daca nu doresc sa accepte conditiile modificate care le vor fi fost notificate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd aceasta directivd nu se
aplica clauzelor din CG inserate in contracte incheiate intre un vanzator sau furnizor si un
consumator, care preiau o normd din dreptul national aplicabild altei categorii de contracte si care nu
sunt supuse reglementdrii nationale in cauza.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, dupi cum reiese din articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13,
clauzele contractuale care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii nu sunt
supuse dispozitiilor acesteia.

Astfel, dupa cum reiese din al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13, excluderea previzuta la
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 cuprinde clauze care reflecta dispozitii din dreptul national
care se aplicd intre partile contractante independent de alegerea acestora sau cele ale dispozitiilor
mentionate care sunt aplicabile din oficiu, cu alte cuvinte in lipsa unui aranjament diferit al partilor in
aceasta privinta.

ECLIL:EU:C:2013:180 7
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Pe de alta parte, sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive clauzele contractuale care
reflectd dispozitii din reglementarea nationald care guverneazd o anumitd categorie de contracte, nu
doar in cazuri in care contractul incheiat de cétre parti apartine acestei categorii de contracte, ci si in
ceea ce priveste alte contracte carora li se aplicd respectiva reglementare in conformitate cu o
dispozitie din dreptul national.

Astfel cum arata avocatul general la punctul 47 din concluzii, aceasta excludere a aplicarii regimului
Directivei 93/13 este justificata de faptul cd, in cazurile prevazute la punctele 26 si 27 din prezenta
hotarare, se poate prezuma in mod legitim cd legiuitorul national a stabilit un echilibru intre
ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor in anumite contracte.

Cu toate acestea, acest rationament nu este aplicabil clauzelor unui contract diferit de cele mentionate
la punctul 27 din prezenta hotirare. Intr-o astfel de situatie, legiuitorul national a hotirat astfel si
excluda respectivul contract din domeniul de aplicare al regimului de reglementare previzut pentru
alte categorii de contracte. O eventuala vointa a partilor de a extinde aplicarea acestui regim la un
contract diferit nu poate fi asimilata stabilirii de catre legiuitorul national a unui echilibru intre
ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor in contract.

Pe de altd parte, a permite excluderea aplicarii Directivei 93/13 la clauzele contractuale pentru simplul
fapt ca acestea preiau acte cu putere de lege sau norme administrative nationale care nu sunt aplicabile
contractului incheiat de catre parti sau ca se referd la astfel de dispozitii ar compromite regimul
protectiei consumatorilor instituit prin aceasta directiva.

Astfel, in aceste conditii, un vanzator sau furnizor ar putea si se sustragd cu usurintd controlului
caracterului abuziv al clauzelor care nu au facut obiectul unei negocieri individuale cu un consumator
prin redactarea clauzelor din contractele sale in acelasi fel ca si cele prevazute de reglementarea
nationalda pentru anumite categorii de contracte. Or, ansamblul drepturilor si obligatiilor create prin
contractul redactat astfel nu ar corespunde in mod necesar echilibrului pe care legiuitorul national a
dorit sa il stabileasca pentru contractele guvernate de reglementarea sa in materie.

In speta, astfel cum reiese din dosarul national, posibilitatea unui furnizor de a modifica unilateral
pretul gazelor naturale fard a arata motivul, conditiile sau amploarea unei modificari a respectivului
pret era previazuta de reglementarea nationald, si anume de AVBGasV, care nu era aplicabild
contractelor speciale de furnizare a gazelor naturale incheiate de RWE cu consumatorii in regimul
libertatii contractuale.

Legiuitorul german a ales, asadar, sa excludd contractele speciale din domeniul de aplicare al
AVBGasV.

Pe de alta parte, aceastd constatare nu este repusd in discutie de faptul cd interzicerea clauzelor
specifice prevazute la articolele 308 si 309 din BGB nu este aplicabild, in temeiul articolului 310
alineatul (2) din acest cod, contractelor intreprinderilor de distributie a gazelor naturale care
reglementeazd furnizarea cétre clientii cu contract special, in mdsura in care conditiile de
aprovizionare nu se indeparteaza, in detrimentul acestora din urmd, de cele din regulamentele cu
privire la conditiile generale de distributie catre consumatori, care contin tariful standard.

Astfel, respectivelor contracte speciale li se aplica articolul 307 din BGB, in temeiul céruia dispozitiile
care figureazd in CG sunt inaplicabile in cazul in care defavorizeazd in mod disproportionat partenerul
contractual al utilizatorului, cu incélcarea obligatiei de bund-credintd, intrucat un astfel de dezavantaj
poate rezulta si din faptul ca dispozitia in discutie nu este clara si inteligibila.

Or, articolul 307 din BGB corespunde articolului 3 din Directiva 93/13, care este un element
fundamental al regimului protectiei consumatorilor instituit prin aceasta directiva.
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Rezultd din aceste consideratii, astfel cum a aritat, in esentd, avocatul general la punctul 56 din
concluzii, cd legiuitorul german a decis in mod deliberat si nu aplice contractelor speciale regimul
stabilit prin reglementarea nationala care stabileste continutul clauzelor din contractele de furnizare
de gaze naturale.

In aceste conditii, nu este exclusd, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, aplicarea
acesteia din urma in privinta clauzelor precum cele din contractele speciale in discutie in cauza
principala.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare ca articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd aceasta directivd se aplicd clauzelor
din CG inserate in contracte incheiate intre un vanzétor sau furnizor si un consumator, care preiau o
norma din dreptul national aplicabila altei categorii de contracte si care nu sunt supuse reglementarii
nationale in cauza.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 3 si 5 din Directiva 93/13 coroborate cu punctul 1 litera (j) si cu punctul 2 litera (b) al doilea
paragraf din anexa la aceastd directivd, precum si articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55
coroborat cu litera (b) si/sau (c) din anexa A la aceastd din urma directivd trebuie interpretate in
sensul ca o clauza contractuald standard, prin care intreprinderea de distributie isi rezerva dreptul de
a modifica unilateral pretul furnizérii gazelor naturale, dar care nu aratd motivul, conditiile sau
amploarea unei astfel de modificéri, este conforma cu cerintele impuse prin dispozitiile mentionate in
cazul in care se garanteazd faptul cd consumatorii sunt informati despre modificarea pretului cu un
termen de preaviz rezonabil si ca acestia din urma au dreptul sa rezilieze contractul daca nu doresc sa
accepte aceste modificari.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este important, mai inti, sd se aminteasca faptul ca sistemul de
protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se bazeaza pe ideea cd un consumator se géseste intr-o
situatie de inferioritate fata de un vénzator sau furnizor in ceea ce priveste atat puterea de negociere,
cat si nivelul de informare, situatie care il determind sa adere la conditiile redactate in prealabil de
vanzator sau furnizor, fira a putea exercita o influenta asupra continutului acestora (Hotéararea din
15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢, C-453/10, punctul 27, precum si Hotararea din 26 aprilie 2012,
Invitel, C-472/10, punctul 33).

Avand in vedere o astfel de situatie de inferioritate, Directiva 93/13 prevede, pe de o parte, la
articolul 3 alineatul (1) interzicerea clauzelor standard care, in contradictie cu cerinta de
buna-credinta, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg
din contract, in detrimentul consumatorului.

Pe de alta parte, Directiva 93/13 impune la articolul 5 vanzatorilor sau furnizorilor obligatia de a
formula clauzele intr-un limbaj clar si inteligibil. Al douazecilea considerent al Directivei 93/13
precizeaza in aceasta privinta ca, in mod efectiv, consumatorului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a
analiza toate clauzele din contract.

Astfel, pentru un consumator, informarea, inaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile
contractuale si la consecintele respectivei incheieri este de o importantd fundamentald. Acesta din
urmd decide, in special pe baza respectivei informari, daca doreste si se oblige potrivit conditiilor
redactate in prealabil de catre vanzator sau furnizor.

ECLIL:EU:C:2013:180 9
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Pe de alté parte, legiuitorul Uniunii a acordat o importanta speciald acestei informari a consumatorului
si in cadrul Directivei 2003/55, asadar in mod specific in raport cu contractele de aprovizionare cu gaze
naturale. Astfel, aceasta din urma directivd obligd statele membre, in temeiul articolului 3 alineatul (3),
sa garanteze un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in privinta transparentei referitoare la
conditiile contractuale. In aceasta privinti, rezultd de la literele (a), (c) si (d) din anexa A la Directiva
2003/55 ca respectivele state sunt, printre altele, obligate sa adopte mdsuri care asigurd faptul ca
aceste conditii sunt echitabile si transparente, ca sunt enuntate intr-un limbaj clar si inteligibil, ca sunt
comunicate consumatorilor inaintea incheierii contractului si ca acestia din urma primesc informatii
transparente cu privire la preturile si tarifele practicate, precum si la CG aplicabile. Aceastd anexa
precizeazd, in plus, cd mdisurile care sunt mentionate in cuprinsul acesteia se aplica fara a aduce
atingere Directivei 93/13.

In ceea ce priveste o clauzi standard, precum cea in discutie in litigiul principal, care permite
intreprinderii de distributie sa modifice in mod unilateral costurile furnizarii gazelor, trebuie arétat ca
rezultd atat de la punctul 2 litera (b) al doilea paragraf si litera (d) din anexa la Directiva 93/13, cat si
de la litera (b) din anexa A la Directiva 2003/55 ca legiuitorul a recunoscut, in cadrul contractelor pe
durata nedeterminata, precum contractele de furnizare a gazelor naturale, existenta unui interes
legitim al intreprinderii de distributie de a putea sa modifice costurile serviciului sau.

O clauza standard care permite o astfel de adaptare unilaterala trebuie, cu toate acestea, si respecte
cerintele de buné-credinta, de echilibru si de transparenta impuse prin directivele mentionate.

In aceastd privint, trebuie si se aminteasci faptul c4, in cele din urmi, competenta de a stabili acest
lucru in fiecare caz concret nu apartine Curtii, ci instantei nationale. Astfel, sunt de competenta Curtii
interpretarea dispozitiilor acestor directive, precum si criteriile pe care instanta nationald poate sau
trebuie sa le aplice la examinarea unei clauze contractuale in raport cu acestea, avandu-se in vedere ca
este de competenta instantei mentionate sa se pronunte, tinand seama de aceste criterii, asupra
calificérii concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile proprii fiecirei spete
(a se vedea Hotardrea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Rep., p. 1-10847,
punctul 44, si Hotararea Invitel, citatd anterior, punctul 22)

In ceea ce priveste aprecierea care trebuie realizatd in privinta unei clauze care permite unui vanzitor
sau furnizor sd modifice unilateral costurile serviciului care trebuie furnizat, Curtea a aratat deja ca
rezultd din articolele 3 si 5, precum si de la punctul 1 literele (j) si (I) si de la punctul 2 literele (b)
si (d) din anexa la Directiva 93/13 ci prezintd o importantd esentiald in acest scop aspectul dacd, pe
de o parte, in contract se indica in mod transparent metoda in conformitate cu care variaza costurile
aferente serviciului care trebuie furnizat si motivele acestei variatii, astfel incdt consumatorul sa poata
sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor costuri, si, pe de
alta parte, daca acesti consumatori dispun de dreptul de a pune capat contractului in cazul in care
aceste costuri ar fi efectiv modificate (a se vedea in acest sens Hotararea Invitel, citati anterior,
punctele 24, 26 si 28).

In ceea ce priveste, in primul rand, obligatia de informare a consumatorului, o simpli referire, realizati
in CG, la un text legislativ sau la o norma administrativd care prevede drepturile si obligatiile partilor
nu indeplineste aceastd obligatie de a aduce la cunostinta consumatorului metoda in conformitate cu
care variazd respectivele costuri si motivele acestei variatii, precum si dreptul siu de a rezilia
contractul. Astfel, este esential ca acest consumator sa fie informat de catre vanzator sau furnizor
despre continutul dispozitiilor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Invitel, citata anterior,
punctul 29).
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Desi nivelul informarii cerute poate sa varieze in functie de imprejurdrile specifice fiecarui caz si de
produsele sau de serviciile in discutie, lipsa unei informari in acest sens inaintea incheierii contractului
nu poate, in principiu, sa fie compensata prin simplul fapt cd, in cursul executérii contractului,
consumatorii vor fi informati despre modificarea costurilor cu un preaviz rezonabil si despre dreptul
lor de a rezilia contractul in cazul in care nu doresc sa accepte aceasta modificare.

Astfel, desi din perspectiva punctului 2 litera (b) din anexa la Directiva 93/13 si a literei (b) din anexa
A la Directiva 2003/55 revine intreprinderii de distributie obligatia de a preveni consumatorii cu un
preaviz rezonabil despre orice majorare a tarifelor si despre dreptul acestora de a rezilia contractul,
aceasta obligatie, care este prevazuta pentru ipoteza in care respectiva intreprindere ar dori efectiv sa
isi exercite dreptul pe care si l-a rezervat de a modifica tarifele, se adaugd celei de a informa
consumatorul, inaintea incheierii contractului si in termeni clari si inteligibili, despre principalele
conditii de exercitare a unui astfel de drept de modificare unilaterala.

Aceste cerinte stricte cu privire la obligatia de informare a consumatorului, atat in stadiul incheierii
unui contract de distributie, cit si in timpul executdrii acestuia, in ceea ce priveste dreptul
vanzatorului sau furnizorului de a modifica unilateral conditiile acestuia corespund unei echilibrari a
intereselor celor doud parti. Interesului legitim al vanzatorului sau furnizorului de a-si lua masuri de
precautie impotriva unei schimbari a imprejurédrilor ii corespunde interesul la fel de legitim al
consumatorului, pe de o parte, de a cunoaste si, asadar, de a putea sa prevada consecintele pe care o
astfel de schimbare le-ar putea avea in viitor in privinta sa si, pe de altd parte, de a dispune, intr-o
astfel de ipotezd, de informatii care sa ii permitd sa reactioneze in modul cel mai adecvat la noua sa
situatie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, dreptul consumatorului de a rezilia contractul de distributie pe
care l-a incheiat, in cazul unei modificiri unilaterale a tarifelor practicate de vanzator sau furnizor,
este de o importantd esentiald, astfel cum a aritat, in esentd, avocatul general la punctul 85 din
concluzii, ca facultatea de reziliere conferitd consumatorului sa nu fie formald, ci s poata fi realmente
exercitatd. Aceastd situatie nu s-ar regasi atunci cand, pentru motive legate de modalitatile de punere
in practica a dreptului de reziliere sau de conditiile pietei in cauza, respectivul consumator nu dispune
de o posibilitate reald de a schimba furnizorul sau in cazul in care acesta nu a fost informat in mod
convenabil si in timp util despre modificarea care urmeazd sia se producg, fiind privat astfel de
posibilitatea de a verifica modul de calcul al acesteia si, daci este cazul, de a schimba furnizorul. In
aceasta privinta, trebuie luate in considerate, printre altele, aspectul dacd piata in cauza este
concurentiald, costul eventual, pentru consumator, in legiturd cu rezilierea contractului, intervalul de
timp intre comunicarea noilor tarife si intrarea lor in vigoare, informatiile oferite in momentul acestei
comunicari, precum si costul care trebuie suportat si intervalul de timp necesar pentru schimbarea
furnizorului.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare:

— Articolele 3 si 5 din Directiva 93/13 coroborate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55
trebuie interpretate in sensul cd, in scopul de a aprecia dacd o clauzd contractuald standard, prin
care o intreprindere de distributie isi rezerva dreptul si modifice costurile furnizérii gazelor
naturale, respecta sau nu respectd cerintele de buna-credinta, de echilibru si de transparenta
impuse prin aceste dispozitii, prezinta printre altele, o importantd esentiala:

— aspectul daca in contract se indica in mod transparent metoda in conformitate cu care variaza
respectivele costuri si motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poaté sa prevadd, pe
baza unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor costuri. Lipsa unei
informadri in acest sens inaintea incheierii contractului nu poate, in principiu, sé fie compensata
prin simplul fapt ca, in cursul executérii contractului, consumatorii vor fi informati despre
modificarea costurilor cu un preaviz rezonabil si despre dreptul lor de a rezilia contractul in
cazul in care nu doresc sa accepte aceastd modificare si
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— aspectul daca facultatea de reziliere conferita consumatorului poate, in conditiile concrete, si fie
realmente exercitata.

— Revine instantei de trimitere obligatia de a efectua aprecierea mentionata in functie de toate
imprejurarile specifice fiecarei spete, inclusiv in functie de ansamblul clauzelor care figureaza in
CG ale contractelor de consum din care face parte clauza in litigiu.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotdrari

In ipoteza in care hotirarea care urmeazi si fie pronuntati ar avea drept consecinti faptul ci o clauza
precum cea in discutie in cauza principald nu ar indeplini cerintele dreptului Uniunii, guvernul
german, in observatiile sale scrise, a solicitat Curtii sd limiteze in timp efectele hotararii sale, astfel
incat interpretarea retinuta in aceasta hotarare si nu se aplice modificarilor tarifare survenite inaintea
datei pronuntérii acestei hotarari. RWE, care a formulat de asemenea o solicitare in acest sens in
observatiile sale scrise, apreciazd ca efectele hotararii ar trebui sd fie amanate cu 20 de luni pentru a
permite intreprinderilor in discutie, precum si legiuitorului national sa se adapteze la consecintele
acestei hotarari.

In sustinerea solicitarilor lor, guvernul german si RWE au invocat consecintele financiare grave care
s-ar putea produce in privinta unui mare numir de contracte de furnizare a gazelor naturale in
Germania, determinand un deficit considerabil al intreprinderilor in discutie.

In aceasti privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei norme
de drept a Uniunii realizata de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum
trebuie sau ar fi trebuit sé fie inteleasa si aplicata de la intrarea sa in vigoare. Rezultd ca norma astfel
interpretatd poate si trebuie sa fie aplicata de cétre instanta raporturilor juridice néscute si constituite
inainte de hotararea asupra cererii de interpretare daca sunt intrunite si conditiile care permit
supunerea litigiului privind aplicarea normei respective instantelor competente (a se vedea in special
Hotararea din 2 februarie 1988, Blaizot si altii, 24/86, Rec., p. 379, punctul 27, Hotararea din
10 ianuarie 2006, Skov si Bilka, C-402/03, Rec., p. 1-199, punctul 50, Hotararea din 18 ianuarie 2007,
Brzezinski, C-313/05, Rep., p. I-513, punctul 55, precum si Hotédrarea din 7 iulie 2011, Nisipeanu,
C-263/10, punctul 32).

Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent
ordinii juridice a Uniunii, sa considere necesar sa limiteze posibilitatea oricédrei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credintd. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale: buna-credintd a celor interesati si riscul unor consecinte grave (a se vedea in special
Hotararile citate anterior Skov si Bilka, punctul 51, si Brzezinski, punctul 56, Hotararea din 3 iunie
2010, Kalinchev, C-2/09, Rec., p. 1-4939, punctul 50, precum si Hotararea din 19 iulie 2012, Rédlihs,
C-263/11, punctul 59).

In ceea ce priveste riscul unor consecinte grave, trebuie si se constate, cu titlu introductiv, ci in speti
interpretarea dreptului Uniunii realizata de Curte in prezenta hotarare are ca obiect notiunea ,clauza
abuzivd”, mentionatd la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si criteriile pe care
instanta nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea clauzei contractuale in litigiu in raport
cu dispozitiile Directivei 93/13, tindnd seama de dispozitiile Directivei 2003/55. Astfel, este de
competenta instantei nationale si se pronunte, tinind seama de aceste criterii, asupra calificérii
concrete a unei clauze contractuale specifice in functie de imprejurarile proprii fiecarei spete
(Hotararile citate anterior VB Pénziigyi Lizing, punctul 44, si Invitel, punctul 22).
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In aceste conditii, consecintele financiare pentru intreprinderile de furnizare a gazelor naturale din
Germania care au incheiat cu consumatorii contracte speciale de furnizare a gazelor naturale nu pot fi
stabilite doar pe baza interpretérii dreptului Uniunii realizate de Curte in cadrul prezentei cauze (a se
vedea prin analogie Hotédrarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctul 131).

In consecintd, este necesar sia se constate cd nu poate fi considerata doveditd existenta unui risc de
consecinte grave, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 59 din prezenta hotérare, de natura
sa justifice o limitare in timp a efectelor prezentei hotéréari.

Avand in vedere ca al doilea criteriu mentionat la punctul 59 din prezenta hotarare nu este respectat,
nu este necesar sa se verifice daca se respecta criteriul privind buna-credintd a celor interesati.

Din aceste consideratii rezultd ca nu este necesar sa fie limitate in timp efectele prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca
aceasta directiva se aplica clauzelor din conditiile generale inserate in contracte incheiate
intre un vanzator sau furnizor si un consumator, care preiau o norma din dreptul national
aplicabila altei categorii de contracte si care nu sunt supuse reglementarii nationale in
cauza.

2) Articolele 3 si 5 din Directiva 93/13 coroborate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei
98/30/CE trebuie interpretate in sensul ca, in scopul de a aprecia daca o clauza contractuala
standard, prin care o intreprindere de distributie isi rezerva dreptul sa modifice costurile
furnizarii gazelor naturale, respecta sau nu respecta cerintele de buna-credinta, de echilibru
si de transparenti impuse prin aceste dispozitii, prezinta printre altele, o importanta
esentiala:

— aspectul daca in contract se indica in mod transparent metoda in conformitate cu care
variaza respectivele costuri si motivele acestei variatii, astfel incat consumatorul sa poata
sa prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor
costuri. Lipsa unei informari in acest sens inaintea incheierii contractului nu poate, in
principiu, sa fie compensata prin simplul fapt ca, in cursul executarii contractului,
consumatorii vor fi informati despre modificarea costurilor cu un preaviz rezonabil si
despre dreptul lor de a rezilia contractul in cazul in care nu doresc sa accepte aceasta
modificare si

— aspectul daca facultatea de reziliere conferita consumatorului poate, in conditiile
concrete, sa fie realmente exercitata.

ECLIL:EU:C:2013:180 13



HOTARAREA DIN 21.3.2013 — CAUZA C-92/11
RWE VERTRIEB

— Revine instantei de trimitere obligatia de a efectua aprecierea mentionata in functie de
toate imprejurarile specifice fiecarei spete, inclusiv in functie de ansamblul clauzelor
care figureaza in conditiile generale ale contractelor de consum din care face parte
clauza in litigiu.

Semnaturi
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