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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2013. marcius 21.*

»,2003/55/EK irdnyelv — A foldgdz belsé piaca — 93/13/EGK irédnyelv — Az 1. cikk (2) bekezdése és a
3-5. cikk — Szolgaltatdk és fogyasztok kozott 1étrejott szerz6dések — Altaldnos szerz6dési feltételek —
Tisztességtelen feltételek — A szolgaltatasi dijak szolgaltato dltali egyoldald mddositisa — A fogyasztok
mads kategdridjara vonatkozo, kotelezd érvényd szabélyozasra utaldas — A 93/13 irdnyelv
alkalmazhatésaga — A vildgos és értheté megfogalmazasra, valamint az atlathatdségra
iranyulé kovetelmény”
A C-92/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (Németorszag) a Birdsiaghoz 2011. februdr 28-an érkezett, 2011. februar O9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az RWE Vertrieb AG
és
a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (el6add) és M. Berger birak,
fétandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6é: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. junius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

az RWE Vertrieb AG képviseletében P. Rosin, ]. Schiitze és A. von Graevenitz Rechtsanwilte,
— a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV képviseletében P. Wassermann Rechtsanwalt,
— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében T. Materne és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 13-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészrdl a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o) 1. cikke (2) bekezdésének, valamint 3. és
5. cikkének, illetve az ehhez kapcsolédé melléklet 1. pontja j) alpontjanak és 2. pontja b) alpontja
masodik bekezdésének, masrészrél pedig a foldgaz bels6é piacara vonatkozd kozos szabalyokrdl és a
98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) 3. cikke
(3) bekezdésének és az A. melléklete b) és c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV (fogyasztéi kozpont) és az RWE Vertrieb
AG (a tovabbiakban: RWE) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek
targya, hogy az RWE feltételezetten tisztességtelen feltételeket alkalmazott a fogyasztékkal kotott
szerz6désekben.

Jogi hattér
Az unios jog

A 93/13 iranyelv
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen hataroz:

»[...] a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhetben nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; [...] ezért nem tlnik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; [...] ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg”.

Ezen irdnyelv huszadik preambulumbekezdése a kovetkezSket hatirozza meg:

»[...] a fogyaszté szdmadra lehet8séget kell biztositani, hogy megismerhesse az oOsszes feltételt; és |...]
kétség esetén a fogyasztd szamadra legkedvezdébb értelmezést kell irdnyadénak elfogadni”.

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:
»~Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok

vagy a Kozosség alaird aldir6 felei, kiilonosen a fuvarozds teriiletén, nem tartoznak az ebben az
irdnyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald.”
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Ezen irdnyelv 3. cikke a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

(2) Egy szerzbédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
kiillonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zérja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsigat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz&dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy szolgéltaté arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladét vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekinthetok.”

A széban forgé iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

o[...] egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal a
szerz6dés megkotésének idépontjdban az akkor fenndllé Osszes koriilményre, amely a szerzédés
megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés
feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.”

Ugyanezen iranyelv 5. cikke igy rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak és érthetének kell lenniiikk. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszté szamadra legkedvezdbb értelmezés az iranyadé. [...]”

A 93/13 iranyelv melléklete az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésében emlitett feltételeket sorolja fel:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[.]

i) a fogyasztét visszavonhatatlanul kotelezik olyan feltételek vonatkozasiban, amelyek alapos
megismerésére nem volt tényleges lehetdsége a szerzédés megkotése elott;

j)  feljogositjdk az eladdt vagy szolgdltatot a szerz6dési feltételek egyoldald megvaltoztatdsara a
szerzGdésben feltlintetett és érvényes indok nélkiil;

) eléirjak, hogy az druk vagy szolgdltatdsok dranak meghatdrozdsa a szdllitis id6pontjaban torténik,
vagy engedélyezik az aru eladdjanak vagy a szolgdltatas nyujtéjanak, hogy egyoldalian megemelje
az drakat, mindkét esetben anélkill, hogy ennek megfelelé jogot biztositandnak a fogyasztd
szamdra a szerz6dés felmondasdra abban az esetben, ha a megemelt ar lényegesen magasabb
anndl, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

ECLIL:EU:C:2013:180 3
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[...]

2. A [...] j) és 1) pontok hatdlya
[..]
b) [...]

A j) pont sem akadélyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazisat, amelyek szerint az eladé vagy
szolgltatd fenntartja a jogat hatdrozatlan idére szOl6 szerzédés feltételeinek egyoldala
megvaltoztatasara, azzal a kikotéssel, hogy az eladd vagy szolgdltaté koteles errél a masik szerz6dé
felet vagy feleket ésszerti id6n belill értesiteni, és hogy az utébbi jogosult a szerzédést azonnali hatéllyal
felmondani.

[...]

d) A j) [helyesen: 1)] pont nem akaddlyozza arindexaldsi zaradékok alkalmazdsat, amennyiben azok
megengedettek, és az arvaltoztatdsi modszerrdl egyértelm leiras all rendelkezésre.”

A 2003/55 iranyelv
A 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»A tagillamok megfeleld intézkedéseket hoznak a végs6 fogyasztok védelmére és a magas szintl
fogyasztévédelem érdekében, és kiilonosen megfelelé biztositékokat nydjtanak a védelemre szoruld
fogyasztok védelmére, tobbek kozott megfelel intézkedésekkel el6zik meg, hogy az ilyen fogyasztokat
kizdrjak az ellatasbol. Ebben a vonatkozasban a tagdllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket a
tavoli teriileteken taldlhat6, a gazhalézathoz csatlakozé fogyaszték védelmére. A tagdllamok
kijelolhetnek a gazhalézathoz csatlakozé fogyasztok ellatdsara egy végsé menedékes szolgaltatot. Magas
szinti fogyasztévédelmet biztositanak, kiilonos tekintettel az 4ltaldnos szerzédési feltételek
atlathatésagara, az altaldnos informdciokra és a vitarendezési eljarasokra. A tagdllamok biztositjdk,
hogy a feljogositott fogyasztok ténylegesen szolgaltatét valthassanak. Az emlitett intézkedések
— legaldbb a haztartdsi fogyasztok esetében — magukban foglaljadk az A. mellékletben megallapitott
intézkedéseket.”

A 2003/55 iranyelvnek a fogyasztévédelmi intézkedésekre vonatkozé A. melléklete a kovetkez8képpen
fogalmaz:

»A fogyasztévédelemre vonatkozd kozosségi jogszabalyok, kiillonosen a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv [(HL L 144., 19. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 319. o0.)], valamint a
93/13/EK tandcsi iranyelv [...] sérelme nélkiil a 3. cikkben emlitett intézkedéseknek biztositaniuk kell,
hogy a fogyasztéknak:

a) [.]

A feltételeknek tisztességesnek kell lenniiik, és elGzetesen ismertetni kell azokat. Ezeket az
informdciokat minden esetben a szerz6dés megkdtése vagy visszaigazoldsa el6tt kell megadni. Ha
a szerz6dést kozvetitokon keresztiill kotik, a fenti informdcidkat akkor is még a szerzédés
megkotése el6tt kell megadni;

b) megfelel6 id6ben tudomésukra hozzdk, ha a szerzddési feltételekben mddositis varhatd, és az

értesitéssel egyiitt felhivjak a figyelmiiket az eldlldas jogara. Az ellatast nyujték a fogyasztdkat
megfelel6 id6ben kozvetlenil tdjékoztatjidk mindenféle dijemelésrél, minden esetben azonban a
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dijemelést kovetd szokdsos szamlazasi idészak lejartat megel6z6en. A tagallamok biztositjak, hogy
a fogyasztok felmondhassik a szerzédésiiket, ha a gazszolgaltaté altal ajanlott 4j feltételeket nem
fogadjak el;

c) atlathat6 informdciét kapjanak [helyesen: nyudjtsanak] az érvényes drakrol és tarifakrol, valamint a
gazellatashoz valé hozzaférés és haszndlat dltalanos szerz6dési feltételeirdl;

d) [...] Az éaltaldnos szerz6dési feltételeknek tisztességeseknek és attekinthet6knek [helyesen:
atlathatoknak] kell lennitik. Vildgosan és érthetéen kell megfogalmazni azokat. A fogyasztdkat
védeni kell a félrevezetd vagy tisztességtelen értékesitési modszerek ellen;

[..]"

A német jog

Az alapjogvita szempontjabdl relevans idészakban alkalmazandé, a tarifdlis fogyasztok gazellatisara
vonatkozé daltalanos feltételekrdl szolé rendelet (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die
Gasversorgung von Tarifkunden, a tovdbbiakban: AVBGasV), 1. §-dnak (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»(1) Az altaldnos szerzédési feltételeket, amelyek mellett a gazellaté vallalkozasoknak [...] barkit
csatlakoztatniuk kell az ellaté halézathoz és az éltaldnos tarifalis drakon el kell latniuk, a jelen rendelet
2—-34. §-a hatdrozza meg. Ezek az ellatdsra vonatkozé szerzdés részét képezik.

(2) E rendelet értelmében fogyaszténak a tarifdlis fogyaszté mindsil.”

Az AVBGasV 4. §-dnak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A gazellaté vallalkozds az altaldnos tarifak és feltételek mellett gazt bocsiat rendelkezésre. A
szolgaltatd termelési és vasarlasi viszonyaibdl eredd eltérési lehetéséggel megallapitott flitGértéket,
valamint a foldgaznak a fogyaszté ellatdsa szempontjabdl mérvadé nyugalmi nyomadsat az altalanos
tarifak szerint hatdrozzak meg.

(2) Az altalanos tarifak és feltételek megvaltoztatasa csak a nyilvanos kozzétételt kovetSen 1ép hatalyba.
[...]”

Az AVBGasV 32. §-danak (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen hatéroz:

»(1) A szerz6déses jogviszony megszakitas nélkiil egészen addig fenndll, amig azt a felek valamelyike
egy honapi felmondasi id6vel a naptari honap végével meg nem sziinteti; [...]

(2) Az altalanos tarifdk véltozdsa vagy az altalanos feltételeknek a gazellaté vallalkozas altal e rendelet

keretében torténé megvaltoztatisa esetén a fogyaszté a szerzédéses jogviszonyt kétheti felmondasi
id6ével a nyilvanos kozzétételt kovetd naptari honap végével megsziintetheti.

[...]”

ECLIL:EU:C:2013:180 5
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A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB) 307. §-a igy
rendelkezik:

»(1) Az dltalanos szerzédési feltételekben foglalt rendelkezések érvénytelenek, ha azok a feltételeket
hasznalé féllel szerzédést koté felet a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
méltanytalanul hétrdnyos helyzetbe hozzak. Méltanytalanul hétrdnyos bandsmdd lehet az is, ha a
rendelkezés nem vilagos és érthetd.

(2) Kétség esetén méltanytalanul hatranyos bandsmdd feltételezendd, amennyiben valamely rendelkezés

1. nem egyeztethetd Ossze azon torvényi szabalyozasnak valamely 1ényeges alapgondolataval, amelytdl
eltér, vagy

2. a szerz6dés jellegébdl fakado6 lényeges jogokat vagy kotelezettségeket oly mddon korldtoz, hogy a
szerz6dés céljanak elérését veszélyezteti.

(3) Az (1) és a (2) bekezdés, valamint a 308. és 309. § csak az &ltaldnos szerzddési feltételekben
szereplé olyan rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a jogszabdlyoktdl eltéré vagy azokat kiegészitd
szabdlyozast tartalmaznak. M4ds rendelkezések az (1) bekezdés els6 mondatival Osszefiiggésben

értelmezett masodik mondata alapjan mindésiilhetnek érvénytelennek.”
A BGB 310. §-a (2) bekezdésének értelmében:

»A 308. és 309. § nem alkalmazhat6 a villamosenergia-, gaz-, tdvhé- és vizellaité vallalkozasoknak a
fogyasztok ellaté hélézatbdl torténd villamosenergia-, gdz-, tavhoé- és  vizellatdsara vonatkozo
szerzbdéseire, feltéve hogy az ellatasi feltételek nem térnek el a fogyaszté hatranyara a tarifalis
fogyasztok villamosenergia-, gaz-, tavhé- és vizellatdsara vonatkozd dltaldnos feltételekrdl szolo
rendeletektél. Az els6 mondat megfeleléen alkalmazandé a szennyvizelvezetésre vonatkozé
szerz6désekre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az RWE, egy gazellaté villalkozas, a fogyasztokkal a szerzddési szabadsdg keretében foldgazellatasra
vonatkozé szerzédést kotott (kiilonleges szerzédések). Az ilyen szerzédések megkotésének lehetéségén
tal az RWE és mas gazellitbk a nemzeti szabalyozas értelmében kotelesek a fogyasztékkal
szabvanytarifak mellett szerz6dést kotni (tarifalis szerzédések).

A jelen tgyben széban forgd killonleges szerzédésekben foglalt éltaldnos szerz6dési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) 4rvaltoztatasi feltételei a nemzeti szabalyozds rendelkezéseire, vagy azon
szabvanyfeltételekre hivatkoztak, amelyek szovege ezen rendelkezéseknek megfelel; e rendelkezések az
emlitett szerz6désekre nem, hanem csak a tarifdlis szerz6désekre voltak alkalmazhaték. Az emlitett
szabdlyozds lehet6vé tette az ellaitok szamadra az egyoldali gazarvaltoztatast, anélkill hogy az ilyen
valtoztatds indokat, feltételeit és mértékét meghatarozndk, jollehet biztositva a fogyasztéknak az
emlitett valtoztatasokrol valé tdjékoztatdsat és adott esetben a felmondas lehetdségét.

A 2003. januar 1-je és 2005. oktéber 1-je kozotti iddszakban az RWE 6sszesen négy alkalommal emelte
meg a gazarakat. Ez alatt az iddszak alatt az alapligyben széban forgd fogyasztok szaimara nem allt fenn

annak lehet6sége, hogy gazellatét valtsanak.

A Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV az emlitett fogyasztok nevében az RWE-tdl az ezen
aremelés miatt kifizetett tobbletdijak visszatéritését kovetelte.
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A Landgericht Dortmund helyt adott a 16 128,63 euré kamatokkal novelt Osszegének visszatéritésre
iranyulé kérelemnek. Az RWE Oberlandesgericht el6tti fellebbezése nem jart sikerrel.

Az RWE az Oberlandesgericht itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A
Bundesgerichtshof ugy vélte, hogy az alapjogvita eldontése az unids jog vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésétdl figg.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 93/13/EGK irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését, hogy nem tartoznak az
iranyelvben el6irt rendelkezések hatdlya ald az olyan fogyasztokkal kotott gazszallitasi
szerz6désekben foglalt, drvaltoztatdsra vonatkoz6 szerzédési feltételek, akiket az dltaldnos ellatasi
kotelezettségen kivill, az altalanos szerz6dési szabadsag keretében latnak el gazzal (kiilonleges
fogyasztok), ha e szerzédési feltételekben a tarifélis fogyasztokra az dltaldnos csatlakozasi és
ellatasi kotelezettség keretében érvényes torvényi rendelkezéseket valtozatlan formaban emelték at
a kiilonleges fogyasztdkkal fennallé szerzédéses viszonyokba?

2) Ugy kell-e értelmezni — amennyiben alkalmazandé — a [...] 93/13/EGK irdnyelv 3. cikkének
(3) bekezdéséhez kapcsolodé melléklet 1. pontjanak j) alpontjaval és 2. pontja b) alpontjanak
masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét, valamint a [...] 2003/55/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (3) bekezdését, hogy a kiilonleges fogyasztékkal kotott foldgazszallitasi
szerzGdésekben foglalt, arvéltoztatdsra vonatkozd szerzédési feltételek megfelelnek a vilagos és
értheté megfogalmazassal és/vagy a sziikséges mértéki atlathatoésaggal szemben tamasztott
kovetelményeknek, ha azok nem rogzitik ugyan az arvaltoztatds indokat, feltételeit és mértékét,
biztositott azonban, hogy a gazellaité vallalkozas a fogyaszt6it mindenféle aremelésrél megfeleld
idében eldre tdjékoztatja, és a fogyasztok felmondhatjdk a szerzédést, ha a velik kozolt
megvaltozott feltételeket nem kivanjak elfogadni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazhaté valamely
vallalkozés és fogyaszté kozott létrejott szerzédésben foglalt ASZF azon feltételeire, amelyek valamely
mas szerzédéstipusra alkalmazand6 nemzeti jogi eléirdsokat vesznek at, és amelyek nem tartoznak a
szoban forgd nemzeti szabdlyozas hatalya ala.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvény(i torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
tilkroznek, nem tartoznak ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatalya ala.

Amint ugyanis az a 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a 93/13
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kivétel kiterjed a szerz6dd felekre a felek
valasztasatdl fliggetleniil alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezéseket tiikrozé feltételekre, valamint az
emlitett rendelkezések automatikusan, vagyis a felek ilyen irdnya eltér6 megéllapoddsa hidnydban
alkalmazandé kikotéseire.
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Egyébirant azok a szerz6dési feltételek, amelyek egy bizonyos szerzédéstipusra vonatkozé nemzeti
szabalyozas rendelkezéseit tiikrozik, nemcsak abban az esetben nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya
ald, ha a felek kozott megkotott szerz6dés ezen szerzédéstipusba tartozik, hanem mas olyan
szerzbdések esetén sem, amelyekre a széban forgd szabdlyozds valamely nemzeti jogi rendelkezés
értelmében alkalmazandé.

Amint azzal a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjdban érvel, a 93/13 irdnyelv rendszerének
alkalmazasa aldli kizarast az igazolja, hogy a jelen itélet 26. és 27. pontjaban emlitett esetekben joggal
feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté meghatirozott szerz6dések feleit illet6 jogok és
kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett.

Ez az érvelés mindazondltal nem alkalmazandé a jelen itélet 27. pontjadban meghatarozottaktdl eltéré
szerz6dés feltételeire. Ilyen helyzet tekintetében a nemzeti jogalkoté ugyanis Ggy hatarozott, hogy az
emlitett szerz6dést kiveszi a mas szerzédéstipusokra vonatkozé szabdlyozdsi rendszer hatalya aldl. A
felek esetleges arra iranyulé szandéka, hogy ezen rendszer alkalmazasat mds szerzédésre is
kiterjesszék, nem tekinthetd egyenlének a szerzddés feleit illeté jogok és kotelezettségek Osszességének
a nemzeti jogalkoto altali egyensulyba hozatalaval.

Egyébirant a 93/13 irdnyelvnek a szerzédési feltételekre valé alkalmazhatésdganak csupan azon az
alapon valé kizdrdsanak lehet6vé tétele, hogy ezek a feltételek a felek dltal kotott szerzédésre nem
alkalmazandé nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket vesznek dt, vagy ilyen rendelkezésekre
hivatkoznak, az ezen irdnyelv altal 1étrehozott fogyasztévédelmi rendszert kérddjelezné meg.

Ilyen koriilmények kozott ugyanis egy véllalkozas konnyedén elkeriilhetné a szerzédési feltételek
megfogalmazasakor valamely fogyasztéval egyedileg meg nem targyalt feltételek, de ugyanigy a
bizonyos szerzédéstipusokra nézve a nemzeti szabdlyozas dltal eldirt feltételek tisztességtelen jellegének
felulvizsgalatait. Marpedig az ily moddon megfogalmazott szerz6dés daltal keletkeztetett jogok és
kotelezettségek Osszessége nem felelne meg feltétleniil annak az egyenstlynak, amelyet a nemzeti
jogalkoté az adott teriiletre vonatkozdé szabdlyozdsdnak hatdlya ald tartozd szerzédésekre nézve
teremteni kivant.

A jelen iigyben, amint az a nemzeti iratokbdl kittinik, a szolgaltaté azon lehet6ségét, hogy a gazarakat
egyoldalian megvaltoztassa anélkill, hogy ezen darmoédositisok indokat, feltételeit és mértékét
meghatdroznd, az a nemzeti szabdlyozds, mégpedig az AVBGasV tette lehet6vé, amely nem
alkalmazhaté az RWE-nek a szerz6dési szabadsig keretében a fogyasztokkal kotott, foldgazellatasra
vonatkoz6 kiilonleges szerzédéseire.

A német jogalkoté tehat ugy hatdrozott, hogy az AVBGasV hatdlya aldl kiveszi a kiilonleges
szerzOdéseket.

Egyébirant ezt a megallapitdst nem vonja kétségbe az, hogy a BGB 308 és 309. §-aban meghatarozott
sajatos feltételek tilalma e toérvénykonyv 310. §-dnak (2) bekezdése értelmében nem alkalmazhaté a
gazellato vallalkozasoknak a kiillonleges fogyasztok ellatasat szabdlyozd szerzédéseire, feltéve hogy az
ellatas feltételei nem térnek el a fogyaszté hatranyara a tarifdlis fogyasztok ellatdsira vonatkozo
altalanos feltételekrdl sz6lé rendeletektol.

Az emlitett kiilonleges szerzédések ugyanis a BGB 307. §-dnak hatdlya ald tartoznak, amely értelmében
az ASZF-ben foglalt rendelkezések érvénytelenek, ha azok a feltételeket hasznalé féllel szerzédést kotd
felet a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével méltanytalanul hatranyos helyzetbe
hozzidk; amikor is az ilyen hatranyos bandasméd abbdl is fakadhat, hogy a rendelkezés nem vilagos és
érthetd.

Marpedig a BGB ezen 307. §-a megfelel a 93/13 iranyelv azon 3. cikkének, amely az ezen irdnyelv dltal
létrehozott fogyasztévédelmi rendszer alapvetd tényezdje.
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Ezen megfontolasokbdl kitlinik, amint arra a fétanicsnok az inditvanydnak 56. pontjaban lényegében
hivatkozik, hogy a német jogalkoté szandékosan hatdrozott ugy, hogy a gazellatasra vonatkozd
szerz6dések feltételeinek tartalmat meghatidrozé nemzeti szabdlyozas altal feldllitott rendszert nem
alkalmazza a kiilonleges szerzédésekre.

Ezen korilmények kozott a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ennek
alkalmazhatésdga az alapligyben széban forgd killonleges szerzédésekéhez hasonld feltételek
tekintetében nincs kizérva.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez az irdnyelv alkalmazhaté valamely véllalkozas és fogyaszt6
kozott létrejott szerzédésben foglalt ASZF azon kikotéseire, amelyek valamely mas szerzédéstipusra
alkalmazandé nemzeti jogi el6irdsokat vesznek ét, és amelyek nem tartoznak a széban forgé nemzeti
szabdlyozds hatdlya ala.

A mdsodik kérdésrdl

A masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13/EGK
iranyelv 3. cikkének (3) bekezdéséhez kapcsolédé melléklet 1. pontja j) alpontjaval és 2. pontja
b) alpontjdnak mdasodik bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét, valamint a
2003/55/EK iranyelv A. mellékletének b) és/vagy c) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az a szerz6dési szabvanyfeltétel, amellyel a szolgaltatd
fenntartja maganak a foldgazszallitdas aranak egyoldali mddositisa lehet3ségét, amely azonban az ilyen
valtoztatds indokat, feltételeit és mértékét nem hatirozza meg, Osszeegyeztethet6 a széban forgéd
rendelkezésekben tamasztott kovetelményekkel, ha biztositva van, hogy a vallalkozds a fogyasztéit
mindenféle arvaltoztatasrol megfelelé6 idében elére tdjékoztatja, és a fogyasztok igy felmondhatjak a
szerz6dést, ha e megvaltozott feltételeket nem kivanjak elfogadni.

E kérdés megvalaszolasdhoz elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv altal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgdltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil
hogy a fogyaszté befolyasolni tudnd ezek tartalmat (a C-453/10. sz., Pereni¢ova és Pereni¢ tigyben
2012. marcius 15-én hozott itélet 27. pontja, és a C-472/10. sz. Invitel-ligyben 2012. aprilis 26-dn
hozott itélet 33. pontja).

Egy ilyen hatranyos helyzetre tekintettel a 93/13 irdnyelv kimondja egyrészrél a 3. cikkének
(1) bekezdésében a szabvanyfeltételek tilalmat, amelyek a johiszemiség kovetelményével ellentétben a
felek szerz6désbdl eredé jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéznek elé a
fogyaszté kardra.

Masrészrdl a 93/13 irdnyelv az 5. cikkében a szolgaltatokra azt a kotelezettséget rdja, hogy a feltételeket
vilagosan és érthetéen fogalmazzak meg. A 93/13 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése ebben a
vonatkozasban meghatdrozza, hogy a fogyaszté szamdra lehetéséget kell biztositani, hogy
megismerhesse a szerz6dés Osszes feltételét.

A fogyaszté szamdra ugyanis alapvetd jelentGséggel bir az, hogy a szerzédéskotést megel6zéen a
szerzOdési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit megismerhesse. Tobbek kozott ezen
ismeret alapjan donti el a fogyaszt6, hogy a szolgaltat6 dltal el6zetesen meghatarozott feltételeknek
elkotelezi-e magat.
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Az unids jogalkoté egyébirant a 2003/55 irdnyelv keretében is kiilonos jelentéséget tulajdonitott a
fogyaszté tdjékoztatasanak, kilonosen a gazellatasra vonatkozd szerzddések tekintetében. Ez utébbi
irdnyelv ily médon a 3. cikkének (3) bekezdése értelmében azt a kotelezettséget irja elé a tagallamok
szamara, hogy magas szintl fogyasztévédelmet biztositanak, kiilonos tekintettel a szerzédési feltételek
atlathatésagara. Ebben a tekintetben a 2003/55 irdnyelv A. mellékletének a), c) és d) alpontjabdl az
kovetkezik, hogy ezen tagillamok kotelesek olyan intézkedéseket elfogadni, amelyek biztositjak, hogy
ezek a feltételek tisztességesek és attekinthet6k legyenek, hogy vildgosan és érthetéen fogalmazzak meg
azokat, hogy ezeket a szerz6dés megkotése el6tt kozoljék a fogyasztdkkal, és hogy a fogyasztok atlathato
informaci6t kapjanak az érvényes drakrél és tarifikrédl, valamint az alkalmazandé ASZF-rél. Ez a
melléklet ezenkiviil meghatarozza, hogy az ebben emlitett intézkedések a 93/13 irdnyelv sérelme nélkiil
alkalmazandoék.

Ami az alaptigyben széban forgéhoz hasonlé olyan szabvanyfeltételt illeti, amely az ellaté vallalkozés
szamara lehet6vé teszi a gazellatds aranak egyoldald megvaltoztatasat, meg kell dllapitani, hogy mind a
93/13 iranyelv melléklete 2. pontja b) alpontjanak méasodik bekezdésébdl, mind pedig a 2003/55
iranyelv A. mellékletének b) alpontjabdl az kovetkezik, hogy a jogalkoté az olyan hatdrozatlan
id6tartamu szerzédések keretében, mint a gazellatdsra vonatkozd szerzddések, elismerte az ellatod
vallalkozasnak a szolgaltatasi dijai mddositasahoz fliz6d6 jogos érdekét.

Az ilyen egyoldalt kiigazitast lehet6vé tévé szabvanyfeltételnek mindazondltal meg kell felelnie a

johiszemiiség, az egyensuly és az atlaithatésag emlitett irdnyelvekben tdmasztott kovetelményeinek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy végeredményben nem a Birdsig, hanem a nemzeti
birésag feladata minden egyes esetben azt meghatdrozni, hogy ez teljesiil-e. A Birdsag hataskore
ugyanis ezen irdnyelvek rendelkezéseinek értelmezésére, valamint annak értelmezésére terjed ki, hogy
a nemzeti birésagoknak milyen feltételeket kell vagy lehet alkalmazniuk az irdnyelv rendelkezései
szerinti szerzGdési feltétel vizsgdlatakor, azzal, hogy az emlitett birésagok feladata e feltételekre
figyelemmel, az adott ténydllas koriilményei fiiggvényében az adott szerzédési feltétel mindsitésérdl
hatdrozni (lasd a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing iigyben 2010. november 9-én hozott itélet

[EBHT 2010., I-10847. o.] 44. pontjat és a fent hivatkozott Invitel-igyben hozott itélet 22. pontjat).

A nyujtandé szolgaltatds dijainak egyoldali megvaltoztatdsat a szolgaltatd szdmara lehet6vé tevo feltétel
mérlegelését illetGen a Birdsag mar megallapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 3. és 5. cikkébdl, valamint az
iranyelv melléklete 1. pontjanak j) és 1) alpontjabdl, illetve 2. pontja b) és d) alpontjabdl az kovetkezik,
hogy e szempontbdl alapvetd jelentéséggel bir egyrészt az, hogy a szerz6dés a nydjtandé szolgaltatashoz
kapcsolédé dijak megvaltoztatasanak indokat és modjat atlathato jelleggel, Ggy tiinteti-e fel, hogy a
fogyaszto egyértelmi és érthetéen megfogalmazott kritériumok alapjan elére lathassa e dijak esetleges
modositasat, masrészrdl pedig az, hogy a fogyasztdk a dijak tényleges modositdsa esetén jogosultak-e a
szerz6dés felmondasara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Invitel-igyben hozott itélet 24.,
26. és 28. pontjat).

Ami elsésorban a fogyaszté tdjékoztatasat illeti, ugy tlinik, hogy ezen armddositds indokdnak és
modjanak, illetve a szerzédés felmondasidhoz valé jogdnak a fogyasztéval valé ismertetése
kotelezettségének nem tesz eleget az, ha az ASZF-ben a felek jogait és kotelezettségeit rogzitd
jogszabdlyra vagy rendelkezésre egyszerien csak utalnak. Lényeges ugyanis, hogy a szolgdltaté a
fogyasztot tdjékoztassa ezen rendelkezések tartalmardl (ldsd a fent hivatkozott Invitel-iigyben hozott
itélet 29. pontjat).

Jollehet a tajékoztatds elvarhaté szintje az adott iigy és a termékek, vagy a szolgdltatdsok sajatos
koriilményeire tekintettel eltérd lehet, a szerz6déskotést megel6z6 ez iranyu tajékoztatds elmulasztasat
fészabdly szerint nem egyenliti ki 6nmagdban az, hogy a fogyasztokat a szerz6dés teljesitése soran
megfelel6 id6ben eldre tajékoztatjdk az drmddositasokrdl és a szerzédés felmondasdhoz valé jogukrol,

amennyiben ezen modositasokat nem kivanjik elfogadni.

10 ECLIL:EU:C:2013:180



52

53

54

55

2013. 03. 21-1 ITELET - C-92/11. SZ. UGY
RWE VERTRIEB

Noha a 93/13 irdnyelv melléklete 2. pontja b) alpontjanak masodik bekezdésére és a 2003/55 iranyelv
A. mellékletének b) alpontjara tekintettel az ellaté vallalkozds feladata ugyanis, hogy a fogyasztdkat
minden dremelésrdl és a szerzédés felmonddsdhoz val6 jogukrdl megfelelé idében eldre tdjékoztassa,
ez a kotelezettség, amely arra az esetre vonatkozik, amikor az adott vallalkozas az arak moddositasara
fenntartott jogaval ténylegesen élni kivan, kiegésziti a fogyasztéknak az egyoldald mddositasi jog
gyakorlasanak fébb feltételeirdl vald, a szerz6dés megkotése el6tti, vilagos és értheté moddon torténd
tdjékoztatasanak kotelezettségét.

A szolgéltatonak a szerzédési feltételek egyoldald mddositasdhoz valé jogat illetéen a fogyaszté — ugy
az ellatasi szerz6dés megkotésének szakaban, mint e szerz6dés teljesitése soran torténd —
tajékoztatdsara vonatkozd ezen szigort kovetelmények a két fél érdekeinek egyensulyban tartdsat
szolgaljadk. A szolgéltaté ahhoz fliz6d6 jogos érdeke, hogy a kortilmények megvaltozasa esetére
felkésziiljon, megfelel a fogyaszté ugyanolyan jogos érdekének, hogy egyrészrél tudomadst szerezzen
arrdl, vagyis el6re lathassa azt, hogy egy ilyen valtozas vele szemben milyen kovetkezményekkel jar a
jovére nézve, masrészrél pedig, hogy egy ilyen esetben olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek
lehet6vé teszik szamdra, hogy az Gj helyzetéhez leginkabb megfelel6 mdédon reagéljon.

Maisodsorban ami a fogyaszt6é azon jogat illeti, hogy a megkotott ellatasi szerzédést a szolgaltatd altali
egyoldald armodositas esetén felmondja, alapvetd jelentséggel bir az, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak 85. pontjaban lényegében kifejti, hogy a fogyasztéonak biztositott felmondasi lehetGség
ne pusztan formadlis legyen, hanem ténylegesen gyakorolni lehessen. Ez nincs igy akkor, ha a
felmondasi jog gyakorlasanak mdédjahoz vagy az érintett piaci feltételekhez f(iz6d6 okok miatt az adott
fogyaszté nem rendelkezik annak tényleges lehetdségével, hogy szolgaltatét véltson, vagy ha a
foganatositandé moédositdsrél nem megfelel6 moédon vagy kell6 idében tdjékoztattdk, ily médon
megfosztva annak lehetéségétol, hogy a szamitdsi médot ellendrizze, és adott esetben szolgaltatét
véltson. Ebben a tekintetben figyelembe kell venni tobbek kozott az adott piac versenyjellegét, a
fogyasztonak a szerzédés felmondasahoz fliz6d6 esetleges koltségeit, a tajékoztatds és az 1j arak
hatalybalépése kozotti id6t, a tdjékoztatdsban nyujtott informdacidkat, valamint a szolgaltatévaltas
koltségeit és az ahhoz sziikséges id6t.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy:

— A 93/13 iranyelvnek a 2003/55 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével osszefliggésben értelmezett
3. és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy annak mérlegeléséhez, hogy az a szerzédési
szabvanyfeltétel, amellyel az ellaité vallalkozds fenntartja maganak a foldgazszallitds ara
modositasanak lehet8ségét, megfelel-e a johiszemiiség, az egyensily és az atlathatésag e
rendelkezésekben tdmasztott kovetelményeinek, vagy sem, kiillonosen az aldbbiak birnak alapvetd
jelentéséggel:

— annak meghatdrozasa, hogy a szerzédés ezen dijak megvaltoztatdsanak indokat és modjat
atlathato jelleggel, ugy tiinteti-e fel, hogy a fogyaszté egyértelmi és érthetéen megfogalmazott
kritériumok alapjan el6re lathassa e dijak esetleges mddositasat. A szerzédéskotést megel6z6 ez
iranya tajékoztatas elmulasztasat fészabdly szerint nem egyenliti ki 6nmagdban az, hogy a
fogyasztokat a szerz6dés teljesitése soran megfelel6 idSben elére tajékoztatjdk az
armddositasokrol, és a szerzédés felmonddsahoz vald jogukrdl, amennyiben ezen médositdasokat

nem kivanjak elfogadni; és

— annak meghatdrozdsa, hogy az adott koriilmények kozott a fogyaszté ténylegesen
gyakorolhatja-e a szdmdra biztositott felmondasi jogot.

— A Kkérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy ezt a jelen eset Osszes koriilményére tekintettel

mérlegelje, beleértve a fogyaszt6i szerzédések altalanos szerzddési feltételeiben talalhaté azon
feltételek Osszességét, amelyeknek a vitatott feltétel részét képezi.
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A jelen itélet joghatdsainak idébeli korldatozdsdrol

Arra az esetre, ha a meghozand¢ itélet azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé feltétel nem felelne meg az unids jogi kovetelményeknek, a német kormény az
irasbeli észrevételeiben azt kérte a Birdsagtdl, hogy az itéletének joghatdsait idében korlatozza oly
moédon, hogy az ezen itéletben kifejtett értelmezés ne legyen alkalmazandé6 az ezen itélet kihirdetését
megel6z6en foganatositott armddositasokra. Az RWE, aki az irasbeli észrevételeiben szintén ilyen
irdnya kérelmet fogalmazott meg, Ggy véli, hogy az itélet joghatasait 20 hénappal ki kellene tolni
ahhoz, hogy az érintett vallalkozés, illetve a nemzeti jogalkoté ezen itélet kovetkezményeihez
alkalmazkodni tudjon.

A kérelmeik alatamasztisa érdekében a német kormany és az RWE a stlyos pénziigyi
kovetkezményekre hivatkozik, amelyek a németorszagi gazellatasi szerz6dések nagy szamdra vald
tekintettel az érintett vallalkozasoknak jelentds deficitet okoznanak.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely kozosségi
jogszabdlyra vonatkozéan kifejt, megmagyardzza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét,
ahogyan azt a hatalybalépésének idSpontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbdl kovetkezéen az igy értelmezett szabdlyt a birdsagok alkalmazhatjak, és
azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl hatdrozo itélet elStt keletkezett és létrejott
jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az emlitett szabdly
alkalmazasiara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkezé birésagok el6tti meginditasat (lasd
killonosen a 24/86. sz., Blaizot és tarsai ligyben 1988. februar 2-an hozott itélet [EBHT 1988., 379. o.]
27. pontjat; a C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
I-199. o0.] 50. pontjat; a C-313/05. sz. Brzezinski-tigyben 2007. januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-513. o.] 55. pontjat, valamint a C-263/10.sz. Nisipeanu-iigyben 2011. jdlius 7-én hozott itélet
32. pontjat).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg édltalanos elvének
alkalmazéasa utjan korldtozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a johiszemiien létrejott
jogviszonyok vitatasa céljabdol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birésig az
érdekeltek johiszemuségére és a sulyos zavarok kockdzatdnak fennallasira vonatkozé két alapvetd
feltétel teljestilése esetén donthet e korlatozasrdl (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Skov és Bilka
tigyben hozott itélet 51. pontjat; a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben hozott itélet 56. pontjat; a
C-2/09. sz. Kalinchev-iigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-4939. o.] 50. pontjat,
valamint a C-263/11. sz. Rédlihs-iigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 59. pontjat).

A sulyos zavarok kockazatét illeten elézetesen meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a Birdsdg unios
jogi értelmezése a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,tisztességtelen feltétel”
fogalmara, valamint azon szempontokra vonatkozik, amelyeket a nemzeti birésagoknak kell vagy lehet
alkalmazniuk a 93/13 irdnyelv rendelkezéseire tekintettel, figyelembe véve a 2003/55 iranyelv
rendelkezéseit. A nemzeti birésagok feladata ugyanis, hogy e szempontokra figyelemmel, az adott
ténydllds kortilményei fiiggvényében az adott szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérdl hatirozzon (a
fent hivatkozott VB Pénziigyi Lizing tigyben hozott itélet 44. pontja és a fent hivatkozott
Invitel-tigyben hozott itélet 22. pontja).

E korilmények kozott a németorszagi azon gazellaité vallalkozdsokat érint6 pénziigyi
kovetkezményeket, akik a fogyasztokkal foldgazellatasra vonatkozé kiilonleges szerzédéseket kotottek,
nem pusztdn a Birdsag dltal a jelen tigyben kifejtett uniés jogi értelmezés alapjan kell meghatarozni
(lasd értelemszertien a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation {igyben 2007.
marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 131. pontjat).
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 59. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett olyan sulyos zavarok kockdzata, amely igazolhatja a jelen itélet joghatdsainak idébeli
korlatozasat, nem tekintheté megalapozottnak.

Mivel a jelen itélet 59. pontjdban meghatirozott masodik feltétel nem teljesiil, nem sziikséges
megvizsgalni, hogy az érdekeltek johiszemiségére vonatkozo feltétel teljesiil-e.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet idébeli hatalyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
ez az iranyelv alkalmazhat6 valamely szolgaltat6 és fogyaszté kozott 1étrejott szerzédésben
foglalt altalanos szerzodési feltételek azon Kkikotéseire, amelyek valamely mas
szerzodéstipusra alkalmazandé nemzeti jogi eldirasokat vesznek at, és amelyek nem
tartoznak a szoban forgé nemzeti szabalyozas hatalya ala.

2) A 93/13 iranyelvnek a foldgaz belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. janius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 3. cikkének (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. és 5. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy annak mérlegeléséhez, hogy az a szerzodési szabvanyfeltétel,
amellyel az ellaté viallalkozas fenntartja maganak a foldgazszallitas ara modositasanak
lehetdségét, megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az atlathatésag e rendelkezésekben
tamasztott Lkovetelményeinek, vagy sem, kiillonosen az alabbiak birnak alapveto
jelentoséggel:

— annak meghatarozasa, hogy a szerz6dés ezen dijak megvaltoztatasinak indokat és mddjat
atlathaté jelleggel, ugy tiinteti-e fel, hogy a fogyaszté6 egyértelmi és érthetéen
megfogalmazott kritériumok alapjan eldre lathassa e dijak esetleges modositasat. A
szerz0déskotést megel6z6 ez iranyu tajékoztatas elmulasztiasat foszabaly szerint nem
egyenliti ki 6nmagaban az, hogy a fogyasztokat a szerzodés teljesitése soran megfelel6
idoben elore tajékoztatjdk az armddositasokrol, és a szerzéodés felmondasiahoz vald
jogukrol, amennyiben ezen moédositasokat nem kivanjak elfogadni; és

— annak meghatirozasa, hogy az adott koriilmények kozott a fogyaszté ténylegesen
gyakorolhatja-e a szamara biztositott felmondasi jogot.

A kérdést eloterjeszté birdsag feladata, hogy ezt a jelen eset dsszes korillményére tekintettel
mérlegelje, beleértve a fogyasztoi szerzodések altalanos szerzodési feltételeiben talalhato
azon feltételek Osszességét, amelyeknek a vitatott feltétel részét képezi.

Alairasok
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