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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

21. marts 2013 *

Direktiiv 2003/55/EU — Maagaasi siseturg — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 1 1oige 2 ja
artiklid 3—-5 — Kauplejate ja tarbijate vahel solmitud lepingud — Tuiiptingimused —
Ebaodiglased tingimused — Teenuse hinna ithepoolne muutmine kaupleja poolt — Viide kohustuslikule
digusnormile, mis puudutab mond muud tarbijate kategooriat — Direktiivi 93/13 kohaldatavus —
Kohustus koostada leping lihtsas ja arusaadavas keeles ja labipaistvalt

Kohtuasjas C-92/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 9. veebruari 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. veebruaril 2011, menetluses

RWE Vertrieb AG
versus
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, M. Safjan (ettekandja) ja
M. Berger,

kohtujurist: V. Trstenjak,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. juuni 2012. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RWE Vertrieb AG, esindajad: Rechtsanwalt P. Rosin, Rechtsanwalt ]. Schiitze ja A. von Graevenitz,
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, esindaja: Rechtsanwalt P. Wassermann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja J.-C. Halleux,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Owsiany-Hornung ja S. Griinheid,

olles 13. septembri 2012. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada esiteks noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
erividljaanne 15/02, lk 288) artikli 1 loiget 2, artikleid 3 ja 5 ning selle direktiivi lisa punkti 1
alapunkti j ja punkti 2 alapunkti b teist 16iku ning teiseks Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni
2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT erivdljaanne 12/02, lk 230) artikli 3 16iget 3 ning
selle direktiivi A lisa punkte b ja c.

Taotlus esitati RWE Vertrieb AG (edaspidi ,RWE”) ja Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV
(Nordrhein-Westfaleni liidumaa tarbijakaitseamet) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on RWE poolt
tarbijalepingutes vdidetavalt ebadiglaste tingimuste kasutamine.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 pohjenduse 13 kohaselt:

»eeldatakse, et liilkmesriikide pohikirjasétted voi digusnormid, millega vahetult voi kaudselt méératakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kdesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest pohikirjasitetest voi
oigusnormidest voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid voi {ithendus on
tthinenud; sonastus ,kohustuslikud poéhikirjasatted voi digusnormid” artikli 1 16ikes 2 holmab ka
lepinguosaliste suhtes seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud
teisiti”.

Direktiivi pohjenduses 20 on ette néhtud:

»[...] tarbijale tuleks anda tegelik véimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda, [...] kahtluse korral
tuleks kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust”.

Direktiivi 93/13 artikli 1 ldike 2 kohaselt:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pdohikirjasatetel voi oigusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkdige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Direktiivi artiklis 3 on ette nahtud:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetdttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiiiiplepingute puhul.
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Asjaoluy, et tingimuse teatavad aspektid voi tiks konkreetne tingimus on eraldi kokku lepitud, ei vilista
kéesoleva artikli kohaldamist lepingu iilejadnud osa suhtes, kui lepingu iildhinnangu poéhjal selgub, et
leping on ikkagi eelnevalt koostatud tiitipleping.

Kui miiija voi teenuste osutaja vididab, et tiiiptingimus on eraldi kokku lepitud, langeb selle
toendamiskohustus temale.

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetédielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt:

»[...] lepingutingimuse hindamisel [vOetakse] arvesse lepingu solmimise objektiks oleva kauba voi
teenuse laad ning viidatakse lepingu so6lmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile
teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see soltub.”

Direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tihenduse suhtes
on kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale koige soodsamat tolgendust. [...]”

Direktiivi 93/13 lisa loetleb sama direktiivi artikli 3 16ikes 3 viidatud tingimused:

»1. Tingimused, mille eesméark voi tagajarg on:

[...]

i) siduda tarbija poordumatult tingimustega, millega tarbijal ei olnud tegelikke voimalusi tutvuda
enne lepingu solmimist;

j) anda mudjale voi teenuste osutajale voimalus muuta lepingutingimusi tthepoolselt, ilma mojuva,
lepingus kindlaksméératud pohjuseta;

1) anda voimalus, et miitija voi teenuste osutaja méaédrab kauba hinna tarnimise ajal voi tostab kauba
voi teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks kummalgi juhul 6igus leping 16petada, kui 16plik hind on
liiga korge, vorreldes lepingu solmimise ajal kokkulepitud hinnaga;

[.]

2. Punktide [...] j ning | reguleerimisala

[...]

b) [.]

Punkt j ei takista samuti tingimuste kehtestamist, mille kohaselt jatab endale diguse muuta ithepoolselt

tahtajatu lepingu tingimusi, kui ta on kohustatud sellest tarbijale maistliku aja jooksul teatama ning kui
tarbija voib lepingu soovi korral katkestada.

[...]

ECLIL:EU:C:2013:180 3
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d) Punkt | ei takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need on seadusega lubatavad ning
kui hindade muutumist tépselt kirjeldatakse.”

Direktiiv 2003/55
Direktiivi 2003/55 artikli 3 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid ja tagada tarbijakaitse korge tase,
ning tagavad eelkoige kaitsetumate tarbijate piisava kaitse, sealhulgas kohased meetmed vorgust
vdljajddmise valtimiseks. Sellega seoses voivad nad votta asjakohaseid meetmeid, et kaitsta
gaasivorguga ithendatud ddremaade tarbijaid. Liikmesriigid voivad gaasivorguga iithendatud tarbijatele
madrata viimasena vastutava taseme tarnija. Neil tuleb tagada tarbijakaitse korge tase, eriti seoses
lepingute iildtingimuste ldbipaistvuse, {iildise teabe ning vaidluste lahendamise mehhanismidega.
Liikmesriigid tagavad vabatarbijatele tarnija vahetamiseks tohusad voimalused. Véhemalt
majapidamistarbijatega seotult peaksid need meetmed sisaldama A lisas sdtestatud meetmeid.”

Direktiivi 2003/55 A lisa, mis puudutab tarbijakaitsemeetmeid, on sdnastatud jargmiselt:

sllma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid tithenduse eeskirju, eelkdige Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 97/7/EU [tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sélmitud lepingute korral
(EUT L 144, Ik 19; ELT eriviljaanne 15/03, 1k 319)] ning [...] direktiivi 93/13, véetakse artiklis 3
nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:

a) [.]

Tingimused peavad olema oiglased ja eelnevalt histi teada. Igal juhul peaks see teave olema
tarbijale kéttesaadav enne lepingu so6lmimist voi kinnitamist. Kui leping solmitakse vahendaja
kaudu, peab eespool nimetatud teave samuti olema kittesaadav enne lepingu solmimist;

b) oigeaegne teatis lepingutingimuste koigi muutuste kohta ning taganemisoiguse teatavakstegemine
teatise saamisel. Teenuse osutajad peavad nendega liitunud tarbijatele ise Oigeaegselt teatama
koigist tasu suurendamistest hiljemalt {ithe arve esitamise normaaltdhtaja jooksul pérast
suurenemise joustumist. Liikmesriigid tagavad, et tarbijatel oleks vabadus lepingutest taganeda,
kui nad ei noustu neile gaasiteenuse osutaja poolt teatatud uute tingimustega;

c) ldbipaistva teabe saamine gaasiteenustele juurdepédsu ja kasutamise suhtes kohaldatavate hindade,
tariifide ja tildtingimuste kohta;

d) [.] Uldtingimused peavad olema oiglased ja ldbipaistvad. Need peavad olema selged ja
arusaadavad. Tarbijaid tuleb kaitsta ebaodiglaste voi eksitavate miiligiviiside eest;

[..]"

Saksamaa éigus

Vastavalt tariifi alusel tarbijate gaasiga varustamise tiiiptingimuste méédruse (Verordnung tiber
Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden; edaspidi ,AVBGasV”) § 1
ldigetega 1 ja 2, mis kuulusid kohaldamisele pohikohtuasja vaidluse tekkimise ajal:

»(1) Tuiiptingimused, mille alusel gaasiettevotjad tihendavad [...] igaiihe jaotusvorguga ning osutavad

neile teenust iildiste tariifide alusel, on sdtestatud kidesoleva madruse §-des 2—34. Need tingimused on
tarnelepingu osaks.
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(2) Kaesoleva médruse kohaldamisel tdhendab ,tarbija” tariifi alusel tarbijat.”
AVBGasV § 4 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»(1) Gaasitarneettevotja varustab tarbijaid maagaasiga Uldiste tariifide alusel ja vastavalt
tuiiptingimustele. Gaasi kiittevdartus, mille puhul voetakse arvesse ettevotja tootmis- ja
midgitingimustest tulenevat koikumist, ning tarbijate varustamise seisukohast oluline staatiline rohk
mddratakse kindlaks tildiste tariifide alusel.

(2) Uldiste tariifide ja tiiliptingimuste muudatused joustuvad parast nende avaldamist.

[..]7.
AVBGasV § 32 loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»(1) Lepinguline suhe kestab katkematult kuni ks lepingupooltest iitleb selle tiles {ihekuulise
etteteatamistdhtajaga, mis hakkab kulgema kalendrikuu 16pust ja l6peb jargmise kalendrikuu viimase
péevaga |...]

(2) Kui muudetakse iildiseid tariife voi gaasiettevotia muudab vastavalt kdesolevale maérusele enda
tutiptingimusi, voib tarbija Oelda lepingu iiles kahenddalase etteteatamistdhtajaga, mis 1opeb koige
varem avaldamisele jargneva kalendrikuu viimase paevaga.

[...]".
Saksamaa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,BGB”) §-s 307 on sitestatud:

»(1) Tiiptingimus, mida lepingupool kasutab teise lepingupoole suhtes, on tithine, kui see hea usu
pohimotte vastaselt teist lepingupoolt ebamdistlikult kahjustab. Ebamoistlik kahjustamine voib
tuleneda ka sellest, et tiitiptingimus ei ole selge ja arusaadav.

(2) Ebamoistlikku kahjustamist tuleb kahtluse korral eeldada juhul, kui tingimus
1. ei ole kooskolas selle digusakti oluliste pohimotetega, millest korvale kaldutakse, voi

2. piirab lepingu olemusest tulenevaid olulisi 6igusi voi kohustusi viisil, mis ohustab lepingu eesmargi
saavutamist.

(3) Loikeid 1 ja 2 ning § 308 ja § 309 kohaldatakse ainult nende miiiiki puudutavate tiiliptingimuste
suhtes, millega lepitakse kokku oigusnormidest korvale kalduvaid voi neid tdiendavaid tingimusi.
Muud tingimused voivad olla tithised vastavalt 16ike 1 teisele lausele koostoimes ldike 1 esimese
lausega.”

BGB § 310 loike 2 kohaselt:

»Paragrahve 308 ja 309 ei kohaldata elektri-, gaasi-, kaugkiitte- ja veetarneettevotjate lepingutele
tarbijate varustamiseks elektri, gaasi, kaugsoojuse ja veega varustusvorgust, kui tarnetingimused ei
kaldu tarbijate kahjuks korvale madrustest, milles sitestatakse tiiliptingimused tariifi alusel tarbijate
elektrienergia, gaasi, kaugsoojuse ja veega varustamise kohta. Esimest lauset kohaldatakse mutatis
mutandis heitvee drajuhtimise lepingute suhtes.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Gaasi tarnimisega tegelev ettevotja RWE solmis tarbijatega lepinguvabaduse raames lepingud maagaasi
tarnimiseks (erilepingud). Lisaks voimalusele solmida selliseid lepinguid, on RWE-1 ja teistel
gaasitarnijatel vastavalt siseriiklikule oigusele kohustus solmida tarbijatega lepingud standardtariifi
kasutades (tariifilepingud).

Kédesolevas kohtuasjas vaidlusalustes erilepingutes kasutatud titptingimused (edaspidi ,TT”), mis
puudutavad gaasi hinna muutmist, viitasid siseriiklike 6igusnormide sitetele voi tiiliptingimustele,
mille sonastus vastas sellistele digusnormidele, mis ei kuulunud nende lepingute suhtes kohaldamisele
ja mis kehtisid tiksnes tariifilepingute suhtes. Need digusnormid voimaldasid tarnijatel tithepoolselt
muuta gaasi hinda, sellise muudatuse pohjust, tingimusi ja ulatust nimetamata, samas oli tagatud, et
tarbijaid teavitatakse muudatusest ning nad voéivad lepingu soovi korral iiles 6elda.

Ajavahemikul 1. jaanuarist 2003 kuni 1. oktoobrini 2005 tdstis RWE gaasi hinda neli korda. Kénealusel
ajavahemikul ei olnud tarbijatel, keda pohikohtuasi puudutab, voimalik gaasitarnijat vahetada.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, kellele nimetatud tarbijad olid enda noudediguse
loovutanud, esitas RWE vastu noude maksta tagasi hinnatousu tottu tasutud lisamaksed.

Landgericht Dortmund (Dortmundi esimese astme kohus) rahuldas hagi 16 128,63 euro, millele
lisandub viivitusintress, tagasimaksmise noudes. RWE apellatsioonkaebust Oberlandesgerichtile
(liidumaa korgeim kohus) ei rahuldatud.

RWE esitas Oberlandesgerichti otsuse peale kassatsioonkaebuse. Bundesgerichtshof (korgeim tildkohus
Saksamaal) leidis, et pohikohtuasja lahendamine soltub liidu diguse asjakohaste sitete tolgendusest.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 93/13 [...] artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et tarbijatega solmitud
gaasitarnelepingutes hindade muutmist puudutavad lepingutingimused, milles lepitakse kokku
vdljaspool iildist varustamiskohustust tildise lepinguvabaduse raames (erilepingu s6lminud
tarbijad), ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse, kui nende lepingutingimustega on tariifi alusel
tarbijate suhtes iildise tihenduse- ja varustamiskohustuse raames kehtivad siseriiklikud satted
voetud muutmatul kujul ile erilepingu s6lminud tarbijatega s6lmitud lepingutesse?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [...] direktiivi 93/13 [...] artikleid 3 ja 5
koostoimes sama direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2 alapunkti b teise lausega ning
direktiivi 2003/55 artikli 3 16iget 3 koostoimes sama direktiivi A lisa punktidega b ja/vodi ¢ tuleb
tolgendada nii, et erilepingu sélminud tarbijate maagaasi tarnelepingute tingimused hindade
muutmise kohta vastavad lihtsa ja arusaadava keele ning/voi piisava ldbipaistvuse nduetele, kui
nende tingimustega ei kirjeldata kiill hinnamuutuse pohjust, tingimusi ega ulatust, kuid on
tagatud, et gaasitarneettevotja teatab tarbijatele igast hinnatdusust moistliku aja ette ja tarbijatel
on oOigus Oelda leping iiles, kui nad ei soovi neile teatatud muudetud lepingutingimustega
noustuda?”

6 ECLIL:EU:C:2013:180
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 1 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et seda direktiivi ei kohaldata miiiija vdi teenuste osutaja
[edaspidi ka ,kaupleja”] ja tarbija vahel sdlmitud sellistes lepingutes sisalduvate tiitiptingimuste suhtes,
mis votavad iile mond muud liiki lepingute suhtes kehtivad siseriikliku diguse eeskirjad ja mille suhtes
ei kohaldata asjaomaseid siseriiklikke 6igusnorme.

Selles osas on oluline meenutada, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 1 16ikele 2 ei kuulu selle direktiivi
reguleerimisalasse lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasitetel voi digusnormidel.

Nimelt, nagu nahtub direktiivi 93/13 pohjendusest 13, siis laieneb direktiivi 93/13 artikli 1 16ikes 2 ette
nidhtud erand sellistele tingimustele, mis pohinevad siseriikliku o6iguse sitetel, mida kohaldatakse
lepingupoolte suhtes olenemata nende tahtest voi seaduse alusel, see tdhendab juhul, kui pooled ei ole
kokku leppinud teisiti.

Lisaks on selle direktiivi kohaldamisalast vilistatud lepingutingimused, mis pohinevad teatud
lepinguliiki puudutavatel siseriiklike digusnormide sitetel, ja seda mitte iiksnes juhtudel, kui poolte
vahel solmitud leping kuulub sellesse lepinguliiki, vaid ka siis, kui tegemist on muude lepingutega,
mille suhtes nimetatud digusnorme kohaldatakse vastavalt siseriikliku diguse sittele.

Nagu maérkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 47, on see direktiivi 93/13 kohaldamise erand
oigustatud asjaoluga, et eespool kéesoleva otsuse punktides 26 ja 27 viidatud juhtudel voib eeldada, et
siseriiklik seadusandja on tasakaalustanud teatud lepingute poolte koiki digusi ja kohustusi.

Seda arutluskiiku ei saa aga siiski kohaldada sellise lepingu tingimuste suhtes, mis erineb kédesoleva
otsuse punktis 27 viidatud lepingust. Sellistel asjaoludel otsustas siseriiklik seadusandja nimelt
vilistada selle lepingu muude lepinguliikide suhtes ettendhtud normide kohaldamisalast. Poolte
voimalikku tahet laiendada neid norme ka teistsugusele lepingule ei saa vordsustada seadusandja poolt
lepingupoolte koikide diguste ja kohustuste tasakaalustamisega.

Peale selle, kui lubada, et direktiivi 93/13 ei kohaldata lepingutingimuste suhtes iiksnes seetdttu, et
need votavad iile sellised siseriiklikud pohikirjasitted voi digusnormid, mida pooltevahelise lepingu
suhtes ei kohaldata, voi viitavad neile, siis sellega seataks kahtluse alla nimetatud direktiiviga loodud
tarbijakaitse regulatsioon.

Nimelt voiks kaupleja sellisel juhul lihtsasti valtida selliste lepingutingimuste ebadiglase olemuse
kontrollist, mille suhtes ei ole tarbijaga eraldi kokku lepitud, sonastades oma lepingute tingimused
samamoodi, nagu on siseriiklikus oiguses ette ndhtud teatud lepinguliikide osas. Kuid selliselt
koostatud lepinguga loodud 6igused ja kohustused ei pruugi kogumis siiski olla nii tasakaalustatud,
nagu seda soovis siseriiklik seadusandja tema poolt selles valdkonnas sitestatud normidele alluvate
lepingute suhtes.

Nagu ndhtub siseriikliku kohtu toimikust, oli tarnijale kéesolevas asjas ette ndahtud voéimalus muuta
gaasi hinda ihepoolselt, sellise hinnamuudatuse pohjust, tingimusi ja ulatust nimetamata; selline
voimalus oli ette ndhtud siseriikliku oigusega, st AVBGasV-ga, mis ei kuulunud kohaldamisele RWE ja
tarbijate vahel lepinguvabaduse raames solmitud maagaasi tarnimise erilepingute suhtes.

Jarelikult soovis Saksamaa seadusandja vilistada erilepingud AVBGasV kohaldamisalast.
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Seda jdreldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et BGB §-des 308 ja 309 toodud tingimuste kasutamise
keeldu ei kohaldata vastavalt BGB § 310 loikele 2 gaasitarneettevotjate lepingutele, millel pohineb
erilepingute alusel tarbijate varustamine, kui tarnetingimused ei kaldu tarbijate kahjuks koérvale
madrustest, milles sdtestatakse tiitiptingimused tariifi alusel tarbijate varustamise kohta.

Erilepingute suhtes kehtib nimelt BGB § 307, mille kohaselt on tiiiptingimus tiihine, kui see hea usu
pohimotte vastaselt teist lepingupoolt ebaméistlikult kahjustab, kusjuures taoline kahjustamine voib
tuleneda ka sellest, et tiiliptingimus ei ole selge ja arusaadav.

Konealune BGB § 307 vastab aga direktiivi 93/13 artiklile 3, mis on direktiiviga loodud
tarbijakaitse-eeskirjade nurgakivi.

Nendest kaalutlustest tuleneb — nagu seda markis ka kohtujurist enda ettepaneku punktis 56 — et
Saksamaa seadusandja otsustas teadlikult mitte kohaldada gaasitarnelepingute tingimuste sisu
puudutavaid oigusnorme erilepingute suhtes.

Sellises olukorras ei ole vilistatud, et direktiivi 93/13 artikli 1 loike 2 kohaselt tuleb seda sitet
kohaldada sellistele erilepingute tingimustele, millega on tegemist pohikohtuasjas.

Koike eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse kauplejate ja tarbijate vahel solmitud sellistes lepingutes
sisalduvate tiiliptingimuste suhtes, mis votavad tle moéond muud liiki lepingute suhtes kehtivad
siseriikliku oiguse eeskirjad ja mille suhtes ei kohaldata asjaomaseid siseriiklikke digusnorme.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikleid 3 ja 5 koostoimes sama direktiivi lisa punkti 1 alapunktiga j ja punkti 2 alapunkti b teise
lausega ning direktiivi 2003/55 artikli 3 1oiget 3 koostoimes sama direktiivi A lisa punktidega b
ja/voi c tuleb tolgendada nii, et tiiliptingimus, millega tarneettevotja jiatab endale o6iguse muuta
tthepoolselt gaasi tarnimise hinda, kuid mis ei sisalda sellise hinnamuutuse pohjust, tingimusi ega
ulatust, on kooskodlas nende sitete nouetega, kui on tagatud, et tarbijatele teatatakse hinnatousust
moistliku aja ette ja tarbijatel on 6igus Oelda leping iiles, kui nad ei soovi neile teatatud muudetud
lepingutingimustega noustuda.

Sellele kiisimusele vastamiseks on sissejuhatuseks vajalik meenutada, et direktiiviga 93/13 rakendatav
kaitsesiisteem lahtub eeldusest, et tarbija on suhetes kauplejaga ndrgemal ldbirddkimispositsioonil ja
omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija noustub kaupleja eelnevalt viljatootatud
tuiiptingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (15. maértsi 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-453/10: Pereni¢ova ja Pereni¢, punkt 27, ja 26. aprilli 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-472/10: Invitel, punkt 33).

Tulenevalt sellest norgemast positsioonist keelab direktiiv 93/13 esiteks artikli 3 loikes 1
tutiptingimused, kui need on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsuvad esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

Teiseks kohustab direktiiv 93/13 artiklis 5 kauplejaid sonastama tingimused lihtsas ja arusaadavas
keeles. Direktiivi 93/13 pohjendus 20 tdpsustab, et tarbijale tuleks anda tegelik vdimalus koigi
lepingutingimustega pohjalikult tutvuda.

Nimelt on tarbijale tilimalt oluline, et enne lepingu sdlmimist on teda teavitatud lepingu tingimustest ja

lepingu solmimise tagajdrgedest. Eelkoige selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib ennast siduda
kaupleja poolt eelnevalt koostatud tingimustel.
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Lisaks on liidu seadusandja omistanud sellisele tarbija teavitamisele erilise téhtsuse ka
direktiivi 2003/55 raames ja seega ka konkreetselt gaasitarnelepingute puhul. Nimelt kohustab
nimetatud direktiiv artikli 3 loike 3 kohaselt liikmesriike tagama tarbijakaitse korge taseme seoses
lepingute tiitiptingimuste labipaistvusega. Selle kohta tuleneb direktiivi 2003/55 A lisa punktidest a, ¢
ja d, et liikmesriigid peavad votma meetmed, mis tagavad, et need tingimused oleksid odiglased ja
labipaistvad, selged ja arusaadavad, juba enne lepingu solmimist tarbijale teada ja et tarbijad saaksid
labipaistva teabe kohaldatavate hindade, tariifide ja tutiptingimuste kohta. Lisa tdpsustab ka, et selles
nimetatud meetmeid rakendatakse ilma, et see piiraks direktiivi 93/13.

Mis puudutab sellist tiitiptingimust, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas ja mis voimaldab
tarneettevotjal ithepoolselt muuta tasu gaasi tarnimise eest, siis peab mairkima, et nii
direktiivi 93/13 lisa punkti 2 alapunkti b teisest loigust ja alapunktist d kui ka direktiivi 2003/55 A lisa
punktist b tuleneb, et seadusandja tunnustas selliste tihtajatute lepingute puhul nagu gaasitarneleping,
et tarneettevotjal on digustatud huvi enda teenuse eest saadava tasu muutmiseks.

Siiski peab sellist thepoolset muutmist lubav tiiliptingimus vastama direktiivides seatud heausksuse,
tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse nouetele.

Selles osas tuleb meenutada, et kokkuvottes ei ole eeltoodu kindlakstegemine igal konkreetsel juhul
mitte Euroopa Kohtu, vaid siseriikliku kohtu padevuses. Nimelt kuulub Euroopa Kohtu péadevusse
nende direktiivide sdtete tolgendamine ja selgitamine, milliseid kriteeriume voib voi peab siseriiklik
kohus arvesse votma lepingutingimuse vastavuse hindamisel direktiivi sétetele, kusjuures kohus peab
otsustama neid kriteeriume arvesse vottes konkreetse lepingutingimuse kvalifikatsiooni tile selle
tiksikjuhtumi asjaolusid arvestades (vt 9. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-137/08:
VB Pénziigyi Lizing, EKL 2010, 1k 1-10847, punkt 44, ja eespool viidatud kohtuotsus Invitel, punkt 22).

Mis puudutab hinnangu andmist sellisele tingimusele, mis voimaldab kauplejal ithepoolselt muuta
tarneteenuse tasu, siis Euroopa Kohus on juba viidanud sellele, et direktiivi 93/13 artiklitest 3 ja 5
ning sama direktiivi lisa punkti 1 alapunktidest j ja | ning punkti 2 alapunktidest b ja d tuleneb, et
selles osas omab peamist tahtsust see, kas esiteks on lepingus toodud teenuse tasu muutmise pohjus ja
viis nii labipaistvalt, et tarbija vdiks voimalikke tasu muutusi ette ndha lihtsate ja arusaadavate
kriteeriumide alusel ja teiseks, kas tarbijal on o6igus leping lopetada, kui neid tasusid toepoolest
muudetakse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Invitel, punktid 24, 26 ja 28).

Mis puudutab esiteks tarbijale antavat teavet, siis tundub, et tiksnes sellest, kui lepingu tlitiptingimustes
viidatakse digusnormile, milles on sétestatud poolte digused ja kohustused, ei piisa, et tdidetud oleks
kohustus teavitada tarbijat tasu muutmise pohjusest ja viisist ning oigusest leping lihtsustatud moel
tiles Gelda. Oluline on nimelt, et kaupleja tarbijat asjaomaste normide sisust teavitab (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Invitel, punkt 29).

Kuigi teavitamise ulatus voib igal tiksikjuhtumil ning erinevate kaupade ja teenuste puhul olla erinev,
siis teavitamata jatmist enne lepingu solmimist ei saa pohimotteliselt heastada tiksnes sellega, et
tarbijaid teavitatakse lepingu tditmise ajal moistlikku tdhtaega jargides tasu muutmisest ja nende
oigusest leping iiles delda, kui nad ei soovi selle muudatusega noustuda.

Nimelt, kuigi direktiivi 93/13 lisa punkti 2 alapunkti b ja direktiivi 2003/55 A lisa punkti b kohaselt on
kiill tarneettevotjal kohustus teavitada tarbijat digeaegselt igasugusest hinna suurendamisest ja tema
digusest leping iiles Oelda, siis lisandub see kohustus, mis on ette ndahtud juhuks, kui ettevotja soovib
tegelikult kasutada tal olevat hinna muutmise digust, kohustusele teavitada tarbijat juba enne lepingu
solmimist selgelt ja arusaadavalt ithepoolse muutmise diguse kasutamise peamistest tingimustest.

Sellised ranged nduded tarbija teavitamise kohta nii tarnelepingu sélmimisel kui ka selle tditmisel

kaupleja digusest muuta ithepoolselt selle lepingu tingimusi, tasakaalustavad poolte huvisid. Kaupleja
oigustatud huvile omada vahendeid asjaolude muutumise korral vastandub tarbija samamoodi
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digustatud huvi esiteks moista tagajiargi, mida selline muutmine talle tulevikus voib tuua ja seega neid
ette ndha ja teiseks omada teavet, mis voimaldaks tal koige sobivamalt enda uuele olukorrale
reageerida.

Mis puudutab teiseks tarbija digust solmitud tarneleping kaupleja poolt hindade iithepoolsel muutmisel
tiles Gelda, siis omab — nagu maérkis enda ettepaneku punktis 85 sisuliselt ka kohtujurist — olulist
tahtsust see, et tarbijal ei oleks mitte {iksnes formaalne iilesiitlemisoigus, vaid et seda saaks ka tegelikult
kasutada. Sellega ei oleks tegemist juhul, kui tarbijal ei oleks pohjustel — mis seonduvad
tlesiitlemisoiguse kasutamise viisidega vOi asjaomasel turul valitsevate tingimustega — tegelikku
voimalust tarnijat vahetada voi kui teda ei ole nouetekohaselt ja digeaegselt tulevastest muudatustest
teavitatud ja tal ei olnud seetottu konkreetset voimalust kontrollida muudatuse kalkulatsiooni ja soovi
korral tarnijat vahetada. Arvestada tuleb seejuures eelkdige, kas asjaomasel turul toimib konkurents,
millised kulud kaasnevad tarbijale lepingu iilesiitlemisega, kui palju kulub aega lepingu
tilesiitlemisavaldusest uute tariifide kehtima hakkamiseni, millist teavet jagati iilesiitlemisavalduse
esitamise ajahetkel ning millise raha- ja ajakuluga tuleb tarnija vahetamisel arvestada.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata:

— direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 5 koostoimes direktiivi 2003/55 artikli 3 16ikega 3 tuleb télgendada nii,
et hinnangu andmisel, kas tiiiptingimus, millega tarneettevotja jitab endale diguse muuta gaasi
tarnimise tasu, vastab nimetatud sdtetega seatud heausksuse, tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse
tingimustele, omab eelkoige tdhtsust:

— kiisimus, kas sellise tasu muutmise pohjus ja viis on esitatud lepingus nii labipaistvalt, et tarbija
voiks voimalikke tasu muutusi ette ndha lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide alusel.
Teavitamata jdtmist enne lepingu sdlmimist ei saa pdhimotteliselt heastada iiksnes sellega, et
tarbijaid teavitatakse lepingu tditmise ajal moistlikku tdhtaega jargides tasu muutmisest ja
nende digusest leping iiles 6elda, kui nad ei soovi selle muudatusega néustuda, ja

— kiisimus, kas tarbija saab lepingu tilesiitlemisdigust konkreetsel juhul ka tegelikult kasutada.

— Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle hinnangu andmisel votma arvesse koiki késitletava asja
asjaolusid, sealhulgas vaidlusaluste tarbijalepingute tiitiptingimuste koik tingimusi.

Kdesoleva kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

Juhuks kui Euroopa Kohtu otsuses leitakse, et selline tingimus nagu pohikohtuasjas ei vasta liidu diguse
nouetele, palus Saksamaa valitsus kirjalikes seisukohtades piirata kohtuotsuse ajalist kehtivust selliselt,
et selle otsuse aluseks olevat tdlgendust ei saa kohaldada enne kohtuotsuse kuulutamist toimunud
tariifimuudatuste suhtes. RWE, kes esitas kirjalikes sisukohtades samasuguse taotluse, leidis, et
kohtuotsuse kehtivust peaks edasi lilkkama 20 kuu vorra, et voimaldada asjaomastel ettevotjatel ja
siseriiklikul seadusandjal kohaneda kohtuotsuse tagajirgedega.

Enda taotluste pdhjenduseks viitasid Saksamaa valitsus ja RWE tdsistele rahalistele tagajdrgedele, mis
voivad Saksamaal tekkida tulenevalt suurest gaasitarnelepingute hulgast, ja millega voib kaasneda
arvestatav defitsiit asjaomastele ettevotjatele.

Selles osas tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tapsustab tolgendus,
mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud péadevust kasutades liidu 6igusnormile annab,
selle sdtte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab vdi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle
joustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama 6igusnormi sellises tdlgenduses
ka oigussuhetele, mis on tekkinud enne eelotsusetaotlust, kui peale selle on tdidetud muud nimetatud
normi kohaldamisega seotud vaidluses padevasse kohtusse poordumise tingimused (vt eelkoige
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2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Blaizot jt, EKL 1988, 1k 379, punkt 27; 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka, EKL 2006, lk I-199, punkt 50; 18. jaanuari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-313/05: Brzezinski, EKL 2007, lk I-513, punkt 55, ja 7. juuli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-263/10: Nisipeanu, EKL 2011, 1k I-97*, punkt 32).

Euroopa Kohus voib vaid erandjuhtudel, kohaldades liidu o6iguskorrale olemuslikku o6iguskindluse
tildpohimotet, piirata koikide asjaomaste isikute tuginemist sdttele, mida ta on tolgendanud,
eesmirgiga muuta heas usus viljakujunenud o6igussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab olema
taidetud kaks peamist tingimust, milleks on huvitatud isikute heausksus ja oluliste hdirete oht (vt
eelkoige eespool viidatud kohtuotsused Skov ja Bilka, punkt 51, ning Brzezinski, punkt 56; 3. juuni
2010. aasta otsus kohtuasjas C-2/09: Kalinchev, EKL 2010, 1k I-4939, punkt 50, ja 19. juuli 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-263/11: Rédlihs, punkt 59).

Mis puudutab oluliste hidirete ohtu, siis tuleb koigepealt todeda, et kdesolevas asjas puudutab Euroopa
Kohtu eespool antud tolgendus liidu digusele nii direktiivi 93/13 artikli 3 ldikes 1 toodud ebadiglase
tingimuse moistet kui ka kriteeriume, mida voib voi peab siseriiklik kohus arvesse votma vaidlusaluse
lepingutingimuse direktiivi 93/13 sitetele vastavuse hindamisel direktiivi 2003/55 sdtteid arvesse
vottes. Nimelt peab siseriiklik kohus neid kriteeriume arvesse vottes otsustama konkreetse
lepingutingimuse kvalifikatsiooni {ile selle tksikjuhtumi asjaolusid arvestades (eespool viidatud
kohtuotsused VB Pénziigyi Lizing, punkt 44, ja Invitel, punkt 22).

Sellistel asjaoludel ei ole vdimalik tarbijatega maagaasi tarnimiseks erilepingud sélminud Saksamaa
gaasiettevotjatele tekkivaid rahalisi tagajargi kindlaks mdarata iiksnes Euroopa Kohtu poolt kiesoleva
kohtuasja raames liidu oigusele antud tdlgenduse alusel (vt analoogia alusel 13. martsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-524/04: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, EKL 2007, lk 1-2107,
punkt 131).

Jarelikult tuleb sedastada, et oluliste hdirete ohu olemasolu, nagu seda on maistetud eespool punktis 59
viidatud kohtupraktikas, mis digustaks kéesoleva otsuse kehtivuse ajalist piiramist, ei ole tdendatud.

Kuna eespool punktis 59 nimetatud kriteerium ei ole tdidetud, puudub vajadus kontrollida, kas tdidetud
on asjaomaste isikute heausksuse kriteerium.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et puudub alus piirata kidesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 1 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse
kauplejate ja tarbijate vahel s6lmitud sellistes lepingutes sisalduvate tiiiiptingimuste suhtes,
mis votavad iile mond muud liiki lepingute suhtes kehtivad siseriikliku oiguse eeskirjad ja
mille suhtes ei kohaldata asjaomaseid siseriiklikke digusnorme.

2. Direktiivi 93/13 artikleid 3 ja 5 koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni

2003. aasta direktiivi 2003/55/EU (maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning
direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta) artikli 3 1oikega 3 tuleb tolgendada nii,
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et hinnangu andmisel, kas tiiiiptingimus, millega tarneettevotja jitab endale diguse muuta
gaasi tarnimise tasu, vastab nimetatud sitetega seatud heausksuse, tasakaalustatuse ja
labipaistvuse tingimustele, omab eelkoige tihtsust:

— kiisimus, kas sellise tasu muutmise pohjus ja viis on esitatud lepingus nii ldbipaistvalt, et
tarbija voiks voimalikke tasu muutusi ette nidha lihtsate ja arusaadavate kriteeriumide
alusel. Teavitamata jitmist enne lepingu s6lmimist ei saa pohimétteliselt heastada iiksnes
sellega, et tarbijaid teavitatakse lepingu tditmise ajal méoistlikku tihtaega jirgides tasu
muutmisest ja nende Gigusest leping iiles delda, kui nad ei soovi selle muudatusega
noustuda, ja

— kiisimus, kas tarbija saab lepingu iilesiitlemisdigust konkreetsel juhul ka tegelikult
kasutada.

— Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle hinnangu andmisel votma arvesse koiki
kasitletava asja asjaolusid, sealhulgas vaidlusaluste tarbijalepingute tiiiiptingimuste koik
tingimusi.

Allkirjad
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