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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 21 mars 2013 *

"Direktiv 2003/55/EG — Den inre marknaden for naturgas — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 1.2 och
artiklarna 3—-5 — Avtal mellan néringsidkare och konsumenter — Allménna villkor —
Oskadliga villkor — Naringsidkarens ensidiga dndring av priset for tjansten — Hénvisning till tvingande
lagstiftning som utarbetats for en annan kategori konsumenter — Huruvida direktiv 93/13 ar
tillampligt — Krav pa att villkoren ska vara klart och begripligt formulerade och transparenta”

I mal C-92/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 9 februari 2011, som inkom till domstolen den 28 februari 2011, i
malet

RWE Vertrieb AG

mot

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, M. Safjan
(referent) och M. Berger,

generaladvokat: V. Trstenjak,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 juni 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RWE Vertrieb AG, genom P. Rosin, J. Schiitze och A. von Graevenitz, Rechtsanwiilte,
— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, genom P. Wassermann, Rechtsanwalt,
— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och ].-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och S. Griinheid, bada i egenskap av
ombud,
och efter att den 13 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels artiklarna 1.2, 3 och 5 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169) samt punkterna 1 j och 2 b andra stycket i bilagan till det
direktivet, dels artikel 3.3 och bilaga A b och c i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av
den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden f6r naturgas och om upphdvande av
direktiv 98/30/EG (EUT L 176, s. 57).

Begdran har framstillts i ett mal mellan RWE Vertrieb AG (nedan kallat RWE) och

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. (konsumentorganisationen) angdende RWE:s
anvdndning av pastatt oskéliga villkor i konsumentavtal.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
I trettonde skalet i direktiv 93/10 anges foljande:

"Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskaliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmelser i internationella
konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt underkastas bestimmelserna i detta
direktiv. I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsfoéreskrifter’ i artikel 1.2 dven regler
som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.”

I tjugonde skilet i samma direktiv anges foljande:

”... konsumenten skall ha en reell mojlighet att granska alla villkoren. I tveksamma fall skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla.”

I artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdmmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.
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2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sédrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt villkor har varit foremal for
individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pé resten av avtalet, om en samlad
bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en ndringsidkare havdar att ett standardvillkor har varit foremal for individuell forhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Artikel 4.1 i direktivet har foljande lydelse:

”... fragan om ett avtalsvillkor &r oskiligt [skall] bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjdanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla
omsténdigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla ovriga villkor i avtalet eller nagot
annat avtal som det dr beroende av.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gilla. ...”

I bilagan till direktiv 93/13 anges de villkor som avses i artikel 3.3 i direktivet:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

i)  att oaterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte haft nagon verklig majlighet att
ta del av innan avtalet ingicks,

j)  att tillata nédringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nagot giltigt skal som anges i avtalet,

) att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillita att ndringsidkaren hojer priset
utan att konsumenten i bada fallen har en motsvarande ritt att frantrdda avtalet om det slutliga
priset dr for hogt i forhallande till det pris som Gverenskoms nér avtalet ingicks,

2. Rackvidd for ... j och 1

b)
Punkt j hindrar inte heller att en néringsidkare forbehaller sig rétten att ensidigt dndra villkoren i ett

avtal som har triffats pa obestimd tid, forutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med
rimligt varsel och att denne kan sdga upp avtalet.
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d) Vad som sidgs i punkt 1 hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutsattning att
riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs tydligt.”

Direktiv 2003/55
Artikel 3.3 i direktiv 2003/55 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for att skydda slutforbrukare och for att garantera ett
starkt konsumentskydd, och de skall sdrskilt se till att utsatta forbrukare far tillrackligt skydd,
inbegripet lampliga atgdrder for att hjidlpa dem att undvika att fa sina leveranser avstingda.
Medlemsstaterna far i detta sammanhang vidta lampliga atgirder for att skydda kunder i avldgsna
omraden som é&r anslutna till gassystemet. Medlemsstaterna far i detta syfte utse en anvisad
gasleverantor for kunder som dr anslutna till gassystemet. De skall garantera en hog
konsumentskyddsniva, sérskilt i form av klara och begripliga allmidnna avtalsvillkor, allmén
information och mekanismer for tvistlosning. Medlemsstaterna skall se till att berittigade kunder i
praktiken kan byta till en ny leverantor. Atminstone nir det giller hushallskunder skall dessa atgérder
omfatta dem som anges i bilaga A.”

Bilaga A till direktiv 2003/55, som avser konsumentskyddsatgérder, har foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av gemenskapslagstiftningen om konsumentskydd, sarskilt Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG [av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144,
s. 19)] och direktiv 93/13 ..., skall atgdrderna i artikel 3 tillforsakra kunderna foljande:

a)

Villkoren skall vara skiliga och kinda pa forhand. Information om dem boér under alla
omstindigheter ges innan avtalet ingas eller bekriftas. Om avtal ingas genom en mellanhand skall
ovanndmnda upplysningar ocksa tillhandahéllas innan avtalet ingas.

b) Underrittelse i god tid om varje avsikt att @ndra avtalsvillkoren och i samband med denna
information underrittelse om att de har rétt att frantrdda avtalet. Tjdnsteleverantorerna skall
underritta sina kunder direkt om varje avgiftshojning, vid lamplig tidpunkt som inte infaller
senare dn en normal faktureringsperiod efter det att hojningen tritt i kraft. Medlemsstaterna skall
se till att kunder har mojlighet att frantrdda avtal om de inte godtar de nya villkor som
gasleverantoren meddelat.

¢) Klar och tydlig information om priser, tariffer och standardvillkor for tillgang till och utnyttjande
av gastjanster.

d) ... De allménna villkoren skall vara skéliga, klara och begripliga. De skall meddelas pa ett klart och
lattbegripligt sprak. Kunderna skall skyddas mot oskiliga och vilseledande forsaljningsmetoder.
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Tysk rdtt

I 1 § punkterna 1 och 2 i den tyska forordningen om allmdnna villkor fér gasforsérjning for
tariffkunder (Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden)
(nedan kallad AVBGasV), som var tillimplig under den tidsperiod som ar relevant i malet vid den
nationella domstolen, anges foljande:

”1) De allménna villkoren, enligt vilka gasleverantorerna ... dr skyldiga att ansluta alla till sina
distributionsnét och leverera gas enligt allmént giltiga tariffer, aterfinns i 2—34 §§ i denna forordning.
Dessa villkor utgor en del av leveransavtalet.

2) Kunder i den mening som avses i denna lag ar tariffkunder.”

I 4 § punkterna 1 och 2 AVBGasV anges foljande:

”1) Gasleverantorsforetaget ska tillhandahalla gas enligt géllande tariffer och villkor. Varmevardet med
dess variationsbredd som foljer av foretagets produktions- och kopvillkor samt gasens aktuella vilotryck

som motsvarar kundens gasforsorjning foljer allménna tariffer.

2) Andringar av allminna tariffer och villkor trider i kraft forst efter det att de offentliggjorts.

”

I 32 § punkterna 1 och 2 AVBGasV foreskrivs foljande:

”1) Avtalet ska lopa tills endera parten sdger upp det. Uppsédgningstiden ér en manad raknad fran
slutet av kalendermanaden ...

2) Om de allminna tarifferna dndras eller om gasleverantorsforetaget dndrar sina allménna villkor
inom ramen for denna férordning, har kunden réitt att sdga upp avtalet, med en uppsédgningstid pa tva
veckor ridknad fran slutet av den kalendermanad som foljer efter offentliggérandet.

1 307 § i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch) (nedan kallad BGB) foreskrivs foljande:

”1) Bestammelser i allménna avtalsvillkor saknar verkan om de oskiligen missgynnar leverantorernas
avtalspart pa ett sitt som strider mot tro och heder. En bestimmelse kan &dven vara oskaligt
missgynnande om den inte &r klar och begriplig.

2) Vid tvivel ska en bestimmelse anses missgynna en avtalspart pa ett oskaligt satt

1. nér bestimmelsen strider mot den grundliggande malsittningen med den lagstiftning som
bestimmelsen avviker fran, eller

2. ndr bestimmelsen begrinsar de huvudsakliga rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet
med den foljden att avtalets genomforande ar hotat.

3) Punkterna 1 och 2 samt 308 och 309 §§ &ar enbart tillimpliga pa bestimmelser i allmdnna
forsaljningsvillkor genom vilka undantagsbestimmelser eller bestimmelser som kompletterar
lagstiftningen avtalas. Andra bestammelser kan vara ogiltiga enligt punkt 1 andra meningen jamférd
med punkt 1 forsta meningen.”
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I 310 § punkt 2 BGB anges f6ljande:

7308 och 309 §§ ar inte tillampliga pa avtal som el-, gas-, fjarrvirme- och vattenleverantorer ingar med
anvdndare om leverans av elenergi, gas, fjarrvirme eller vatten genom forsorjningsnitet, savida inte
leveransvillkoren till nackdel for anvdndarna avviker fran de allminna villkoren for leverans av
elenergi, gas, fjarrvirme och vatten till tariffkunder. Forsta meningen ska i tillimpliga delar tillimpas
pa avtal om omhéndertagande av avloppsvatten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

RWE, som ér ett gasleverantorsforetag, har inom ramen for den allménna avtalsfriheten ingétt avtal om
leverans av naturgas med konsumenter (specialkundavtal). Utéver mojligheten att ingd sddana avtal &r
RWE och ovriga gasleverantorer enligt nationella bestammelser skyldiga att ingd avtal med
konsumenter déar standardtariffer tillampas (tarifftkundavtal).

I de allmédnna villkor som inforts i de specialkundavtal som ar i fraga i forevarande mal &aterfanns
klausuler om é&ndring av gaspriset. I nimnda villkor hénvisades till bestimmelser i den nationella
lagstiftningen eller till standardvillkor som motsvarade den lagstiftningen, eftersom lagstiftningen i
fraga inte var tillimplig pa de avtalen utan endast omfattade tariffkundavtal. Namnda lagstiftning
gjorde det mojligt for leverantoren att ensidigt besluta om att éndra gaspriset utan att ange skélen och
villkoren for samt omfattningen av dndringen. Enligt samma lagstiftning var leverantoren emellertid
skyldig att upplysa kunderna om dndringen, och kunderna gavs ritt att i forekommande fall sdga upp
avtalet.

Under perioden 1 januari 2003-1 oktober 2005 hojde RWE gaspriserna fyra ganger. Under denna
tidsperiod hade de kunder som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen ingen méjlighet att byta
gasleverantor.

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. begidrde for nimnda kunders ridkning att RWE skulle
aterbetala de belopp som kunderna hade betalat till bolaget som motsvarade prisokningen.

Landgericht Dortmund bifoll yrkandet om aterbetalning av ett belopp pa 16 128,63 euro jamte rénta.
Oberlandesgericht ogillade RWE:s 6verklagande.

RWE overklagade Oberlandesgerichts avgorande. Bundesgerichtshof anser att utgangen i malet vid den
nationella domstolen beror pa tolkningen av de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och att stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1.2 i ... direktiv 93/13 ... tolkas sa, att direktivets bestimmelser inte géller avtalsvillkor
om prisindringar i gasleveransavtal med konsumenter som inte omfattas av den allménna
leveransplikten utan forses med gas inom ramen for den allmédnna avtalsfriheten (specialkunder),
ndr de lagbestimmelser som giller for tariffkunder inom ramen for den allménna anslutnings-
och leveransplikten har forts in oférandrade i avtalsvillkoren for specialkunderna?

2) Ska artiklarna 3 och 51i ... direktiv 93/13 ... jamférda med punkterna 1 j och 2 b andra [stycket] i
bilagan till direktivet samt artikel 3.3 jamford med punkt b och/eller ¢ i bilaga A till ...
direktiv 2003/55 ... , i tillampliga delar, tolkas sa, att avtalsvillkor om priséndringar i avtal om
leverans av naturgas med specialkunder uppfyller kraven pa att vara klart och begripligt
formulerade och/eller tillrickligt transparenta, nir skilen och villkoren for samt omfattningen av
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en prisindring inte aterges dér, men gasleverantoren daremot garanterar kunderna att underrétta
dem om varje prishojning med rimligt varsel och kunderna har ritt att siga upp avtalet om de
inte godtar de dndrade villkoren?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att direktivets bestimmelser inte giller de allmidnna avtalsvillkoren i avtal
som ingas mellan en ndringsidkare och en konsument, nédr dessa villkor motsvarar en bestimmelse i
nationell lagstiftning som ér tillimplig pa en annan avtalskategori och nir dessa villkor inte omfattas
av den nationella lagstiftningen i fraga.

Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 1.2 i direktiv 93/13 att avtalsvillkor som avspeglar
bindande forfattningsforeskrifter inte dr underkastade bestimmelserna i direktivet.

Sasom foljer av trettonde skilet i direktiv 93/13 omfattar undantaget i artikel 1.2 i det direktivet villkor
som avspeglar bestimmelser i den nationella lagstiftningen som giller mellan avtalsparterna oberoende
av deras val eller de villkor enligt lagstiftningen som automatiskt ar tillaimpliga, det vill séga villkor som
enligt lagstiftningen géiller mellan parterna om inget annat har avtalats.

Vidare har de avtalsvillkor som avspeglar bestimmelser i den nationella lagstiftningen som avser en
viss avtalskategori undantagits fran direktivets tillimpningsomrade. Det géller inte endast i de fall déar
det avtal som parterna ingatt omfattas av denna avtalskategori, utan dven vad betréffar andra avtal
som omfattas av tillimpningsomradet for nimnda lagstiftning enligt en nationell bestimmelse.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgérande motiveras detta undantag
fran tillimpningen av direktiv 93/13 av att det fir antas att den nationella lagstiftaren, i de fall som
avses i punkterna 26 och 27 ovan, har sett till att det finns en balans mellan avtalsparternas
rattigheter och skyldigheter vad géller vissa avtal.

Detta resonemang kan emellertid inte overforas pa villkor i ett annat slags avtal 4n dem som avses i
punkt 27 i forevarande dom. Vid ett sadant forhallande har den nationella lagstiftaren ndmligen
beslutat att utesluta ndmnda avtal fran tillimpningsomradet for de bestimmelser som avser andra
avtalskategorier. Ett eventuellt o©nskemal fran parternas sida om att bestimmelsernas
tillampningsomrade ska utstrdckas till att omfatta ett annat slags avtal kan inte likstdllas med den
nationella lagstiftarens strévan efter balans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter.

Dessutom skulle det konsumentskydd som inforts genom detta direktiv d&ventyras om det var mojligt
att undanta avtalsvillkor fran tillimpningen av direktiv 93/13 endast av det skilet att avtalsvillkoren
aterger nationella forfattningsforeskrifter som inte ar tillimpliga pa det avtal som parterna ingatt eller
som hanfor sig till sadana bestimmelser.

Om sa vore fallet skulle en niringsidkare utan svarighet kunna undslippa skélighetskontrollen av
avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt med en konsument, genom att utforma villkoren i
de avtalen pa samma sitt som de villkor som foreskrivs i den nationella lagstiftningen for vissa
avtalskategorier. De rittigheter och skyldigheter som uppkommer till f6ljd av ett avtal som utformats
pa det sittet leder emellertid inte nodvéndigtvis till att det foreligger en sadan balans som den som
den nationella lagstiftaren har velat inrétta for avtal som omfattas av lagstiftningen pa omradet.

ECLIL:EU:C:2013:180 7
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I forevarande fall, vilket framgar av handlingarna i det nationella malet, féreskrevs leverantorens ritt att
ensidigt dndra gaspriserna utan att ange skélen och villkoren for samt omfattningen av prisandringarna
i den nationella lagstiftningen, nadmligen i AVBGasV. Den lagen var inte tillimplig pa de
specialkundavtal avseende leverans av naturgas som RWE ingatt med konsumenter inom ramen for
den allménna avtalsfriheten.

Den tyska lagstiftaren har saledes valt att undanta specialkundavtal fran tillimpningsomradet for
AVBGasV.

Forbudet mot sadana sérskilda villkor som avses i 308 och 309 §§ BGB ér enligt 310 § punkt 2 i samma
lag inte tillimpligt pa avtal som gasleverantorer ingar med specialkunder, i den mén leveransvillkoren
inte avviker, till nackdel for anvdndarna, fran de allmdnna villkoren fo6r leverans av gas till
tariffkunder. Detta forhallande foranleder emellertid inte nagon annan beddmning &n den som gjorts
ovan.

Namnda specialkundavtal omfattas namligen av 307 § BGB, dar det foreskrivs att bestammelser i
allménna avtalsvillkor saknar verkan om de oskiligen missgynnar leverantorernas avtalspart pa ett sétt
som strider mot tro och heder. En bestimmelse kan éven vara oskiligt missgynnande om den inte ar
klar och begriplig.

307 § BGB motsvarar artikel 3 i direktiv 93/13, vilken utgér en grundliggande bestimmelse inom
ramen for det konsumentskydd som inforts genom direktivet i fraga.

Domstolen finner, i likhet med generaladvokaten i punkt 56 i hennes forslag till avgorande, att det av
det ovanstdende foljer att den tyska lagstiftaren medvetet har underlatit att lata specialkundavtal
omfattas av tillampningsomradet for den nationella lagstiftning som reglerar innehallet i
avtalsvillkoren for leverans av gas.

Vid ett sadant forhallande ar det enligt artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte uteslutet att det direktivet ar
tillampligt pa sadana avtalsvillkor som dem som aterfinns i de aktuella specialkundavtalen.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att direktivets bestaimmelser ar tillimpliga pa de allminna avtalsvillkor som inforlivats i avtal
som ingds mellan en néringsidkare och en konsument, nédr dessa villkor motsvarar en bestammelse i
nationell lagstiftning som ér tillimplig pa en annan avtalskategori och nir dessa villkor inte omfattas
av den nationella lagstiftningen i fraga.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 3 och 5 i
direktiv 93/13, jamforda med punkterna 1 j och 2 b andra stycket i bilagan till direktivet, samt
artikel 3.3 i direktiv 2003/55, jamférd med punkt b och/eller c i bilaga A till direktivet, ska tolkas sa,
att ett standardvillkor genom vilket gasleverantoren forbehaller sig rétten att ensidigt dndra priset for
leverans av gas och av vilket skdlen och villkoren for samt omfattningen av prisindringen inte
framgar, ar forenligt med de krav som uppstills i ndmnda bestimmelser ndr gasleverantoren
garanterar kunderna att de kommer att underrdttas om varje prishojning med rimligt varsel och
kunderna har rétt att sdga upp avtalet om de inte godtar de dndrade villkoren.

Domstolen péapekar for besvarandet av denna fraga att det skyddssystem som inforts genom

direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till
nédringsidkaren, i frdga om savidl forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att
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konsumenten godkénner villkor som néringsidkaren har utformat i forvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehall (dom av den 15 mars 2012 i méal C-453/10, Pereni¢ova och Pereni¢, punkt 27, och
av den 26 april 2012 i mal C-472/10, Invitel, punkt 33).

Vad betriffar det underldge som konsumenten befinner sig i aterfinns i artikel 3.1 i direktiv 93/13 ett
forbud mot standardvillkor som i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i
parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel f6r konsumenten.

Vidare uppstills i artikel 5 i direktiv 93/13 ett krav pa att nédringsidkarna formulerar villkoren klart och
begripligt. I tjugonde skilet i direktiv 93/13 preciseras att konsumenten rent faktiskt ska ha mojlighet
att ta del av alla avtalsvillkor.

Det ar namligen av grundliggande betydelse for konsumenten att denne fore ingdendet av avtalet
underrittas om avtalsvillkoren och om foljderna av att avtalet ingas. Det &r bland annat mot bakgrund
av de uppgifterna som konsumenten avgoér om han eller hon vill vara bunden av de villkor som
ndringsidkaren utformat i forvig.

Unionslagstiftaren har, for ovrigt, d&ven inom ramen for direktiv 2003/55 lagt sérskild vikt vid den
information som ska ldmnas till konsumenten, sdrskilt vid information som ska lamnas vad avser avtal
om leverans av gas. Enligt artikel 3.3 i sistndmnda direktiv ska medlemsstaterna garantera en hog
konsumentskyddsniva, sarskilt i form av klara och begripliga allménna avtalsvillkor. Det foljer héarvid av
punkterna a, ¢ och d i bilaga A till direktiv 2003/55 att medlemsstaterna ska vidta atgérder sa att det
sakerstills att villkoren &r skaliga, klara och begripliga, att de meddelas pa ett klart och lattbegripligt
sprak och att konsumenterna ldmnas information om dem innan avtalet ingds och ges klar och
begriplig information om priser, tariffer och standardvillkor. I bilagan preciseras dessutom att
atgdrderna déri ska vidtas om inte annat foljer av direktiv 93/13.

Vad betréffar ett standardvillkor som det som éar i fraga i malet vid den nationella domstolen och som
ger gasleverantoren ratt att ensidigt dndra priset pa leverans av gas, framhaller domstolen foljande. Det
foljer saval av punkt 2 b andra stycket och d i bilagan till direktiv 93/13 som av bilaga A under punkt b
i direktiv 2003/55 att lagstiftaren anser att leverantdren har ett beréttigat intresse av att kunna dndra de
avgifter som denne tar ut, vad giller avtal som har traffats pa obestimd tid sasom avtal om leverans av
gas.

Ett standardvillkor som mojliggér en sadan ensidig dndring maste dock uppfylla de krav pa god sed,
balans i avtalsforhallandet samt klarhet och begriplighet som uppstills i dessa direktiv.

EU-domstolen erinrar om att det i slutindan inte ankommer pa EU-domstolen utan pa den nationella
domstolen att gora en bedomning i det enskilda fallet av om det forhaller sig pa det sittet.
EU-domstolens behorighet omfattar ndmligen tolkningen av bestimmelserna i direktiven samt de
kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar ett avtalsvillkor mot
bestimmelserna i direktivet, varvid det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av
dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstdndigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till hur
ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras (se dom av den 9 november 2010 i mal C-137/08, VB
Pénziigyi Lizing, REU 2010, s. 1-10847, punkt 44, och domen i det ovanndmnda malet Invitel,
punkt 22).

Vad betriffar fragan hur ett avtalsvillkor ska bedémas som ger niringsidkaren rétt att ensidigt dndra
avgiften for den tillhandahallna tjansten, har domstolen redan angett att det foljer av artiklarna 3
och 5 samt punkterna 1 j och | samt 2 b och d i bilagan till direktiv 93/13 att det vid denna
bedomning dr av avgorande betydelse att det klargors dels huruvida skilen till och riktlinjerna for
prisindringen for tjansten har angetts pa ett transparent sétt i avtalet, sd att konsumenten har
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mojlighet att, utifran klara och begripliga kriterier, forutse &ndringar av priset, dels huruvida
konsumenten har rétt att siga upp avtalet for det fall att det faktiskt sker en prisindring (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Invitel, punkterna 24, 26 och 28).

Vad for det forsta betraffar informationsskyldigheten gentemot konsumenten, ar det inte tillrackligt att
upplysa konsumenten om skilen till och riktlinjerna for prisandringen och om ritten att siga upp
avtalet genom en enkel hédnvisning i de allmdnna avtalsvillkoren till bestimmelser i lag eller annan
forfattning vari parternas rattigheter och skyldigheter anges. Det dr ndmligen av avgorande betydelse
att néringsidkaren upplyser konsumenten om innehéllet i bestimmelserna i fraga (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Invitel, punkt 29).

Hur mycket information som behover lamnas kan visserligen variera beroende p&d omstindigheterna i
det enskilda fallet och pa de varor och tjanster som berdrs. Att man inte alls lamnar nagon sadan
information innan avtalet ingas kan emellertid inte kompenseras endast genom att konsumenterna
under avtalets giltighetstid upplyses om prisindringen med rimligt varsel och om rétten att sédga upp
avtalet for det fall att de inte godtar d@ndringen.

Det foljer visserligen av punkt 2 b i bilagan till direktiv 93/13 och av punkt b i bilaga A till
direktiv 2003/55 att det ankommer pa leverantoren att underrdtta konsumenten med rimligt varsel
om avgiftshojningar och om att denne kan sdga upp avtalet. Utéver denna skyldighet, som foreligger
for det fall att leverantoren avser att faktiskt utnyttja den rétt att dndra avgifterna som den forbehallit
sig, ar leverantoren emellertid dven skyldig att informera konsumenten, klart och begripligt innan avtal
ingds, om de huvudsakliga villkoren for ritten att ensidigt besluta om dndringar.

Dessa strikta krav pa information till konsumenten, savil vid ingadendet av ett leveransavtal som under
avtalets giltighetstid, avseende naringsidkarens rétt att ensidigt dndra avtalsvillkoren har inforts efter en
avviagning av de bada parternas intressen. Néringsidkaren har ett berittigat intresse av att gardera sig
mot dndrade forhallanden, och konsumenten har ett lika beréttigat intresse dels av att fa kdinnedom
om och diarmed kunna forutse de foljder som en sadan dndring skulle kunna fa for vederborande i
framtiden, dels av att i ett sddant fall inneha sadan information som gor det mojligt for densamme att
forhalla sig pa basta mojliga sdtt till den nya situationen.

Vad for det andra betréffar konsumentens rétt att siga upp leveransavtalet om néiringsidkaren ensidigt
beslutar att gora en avgiftsindring, dr det — sdsom generaladvokaten har angett i punkt 85 i sitt forslag
till avgorande — av avgorande betydelse att konsumenten inte enbart tillerkdnns en formell
uppsédgningsritt, utan att denna ritt dven faktiskt kan utovas pa ett effektivt satt. Sa ar inte fallet om
konsumenten, av skil som hanfor sig till genomforandet av uppsigningsritten eller till villkoren pa
den berorda marknaden, inte har nidgon faktisk mojlighet att byta leverantor eller om konsumenten
inte informerats pa lampligt siatt och i god tid om den dndring som ska foretas, varvid konsumenten
frantas mojligheten att kontrollera grunden for berdkningen av éndringen och i forekommande fall byta
leverantor. Harvid ska man bland annat beakta huruvida marknaden i fraga ar konkurrensutsatt,
huruvida nagon kostnad uppstar for konsumenten med anledning av uppsidgningen av avtalet, hur
lang tid som forflot fran det att information lamnades till dess att dndringarna triddde i kraft, vilken
information som lamnas, hur omfattande kostnaderna ar och hur ling tid som behovs for att byta
leverantor.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt:

— Artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13, jamforda med artikel 3.3 i direktiv 2003/55, ska tolkas s&, att vid
bedomningen av om ett standardvillkor genom vilket gasleverantoren forbehaller sig rdtten att
dndra priset for leverans av gas ar forenligt med de krav pa god sed, balans i avtalsférhallandet och
klarhet och begriplighet som uppstills i ndmnda bestammelser &r bland annat foljande fragor av
avgorande betydelse, ndmligen
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— frigan huruvida skélen till och riktlinjerna for prisindringen har angetts pa ett transparent sétt i
avtalet, sd att konsumenten har mojlighet att, utifran klara och begripliga kriterier, forutse
eventuella d@ndringar av priset. Att man inte alls limnar nagon sddan information innan avtalet
ingds kan i princip inte kompenseras endast genom att konsumenterna under avtalets
giltighetstid upplyses om prisandringen med rimligt varsel och om rdtten att siga upp avtalet
for det fall att de inte godtar d@ndringen, och

— fragan huruvida den uppsédgningsratt som konsumenten tillerkédnns faktiskt under de givna
omstidndigheterna kan utovas pa ett effektivt satt.

— Det ankommer pd den nationella domstolen att goéra denna bedomning med beaktande av
omsténdigheterna i forevarande fall, vilket innefattar samtliga villkor i de allménna avtalsvillkoren
for konsumentavtal ddr det omtvistade avtalsvillkoret aterfinns.

Begrdnsning av domens rdttsverkningar i tiden

For det fall att EU-domstolen slar fast att ett sadant villkor som det hdr aktuella inte uppfyller de krav
som uppstills i unionsritten, har den tyska regeringen i sitt skriftliga yttrande begirt att domstolen ska
begransa domens réttsverkningar i tiden pa sa sitt att den angivna tolkningen inte ska tillimpas pa
avgiftsindringar fore den dag dd domen meddelas. RWE, som har framstéllt en liknande begiran i sitt
skriftliga yttrande, anser att domens rattsverkningar bor skjutas upp med 20 manader sa att berdrda
foretag och den nationella lagstiftaren ges mojlighet att vidta atgarder med anledning av domen.

Den tyska regeringen och RWE har framhéllit de allvarliga ekonomiska foljder som skulle kunna
drabba ett stort antal gasavtal i Tyskland, vilket skulle medféra ett betydande underskott f6r berorda
foretag.

Av fast rattspraxis framgar att den tolkning som domstolen gor, vid utdvandet av sin behorighet enligt
artikel 267 FEUF, av en unionsrittslig bestimmelse klargor och preciserar i erforderlig utstrackning
inneborden och rickvidden av denna bestimmelse, sasom den ska eller skulle ha tolkats och
tillampats fran och med sitt ikrafttraidande. Av detta foljer att den pa detta sétt tolkade bestimmelsen
kan och ska tillimpas av domstol pa rattsforhallanden som har uppstitt och grundats fére den dom
som meddelas avseende begiran om tolkning, om de omstidndigheter som gor det mojligt att infor de
behoriga domstolarna fora en tvist angaende tillimpningen av nidmnda bestimmelse i Ovrigt har
uppfyllts (se, bland annat, dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86, Blaizot m.fl., REG 1988, s. 379,
punkt 27, svensk specialutgava, volym 9, s. 335, av den 10 januari 2006 i mal C-402/03, Skov och
Bilka, REG 2006, s. I-199, punkt 50, av den 18 januari 2007 i mal C-313/05, Brzezinski, REG 2007,
s. I-513, punkt 55, och av den 7 juli 2011 i mal C-263/10, Nisipeanu, punkt 32).

EU-domstolen kan séiledes endast i undantagsfall, med tillimpning av en i unionens réttsordning
ingdende allmén rattssdkerhetsprincip, se sig nodsakad att begransa de berordas mdojlighet att aberopa
en bestimmelse som den tolkat i syfte att ifragasétta i god tro etablerade rattsforhallanden. For att en
sadan begransning ska kunna komma i fraga ska tva visentliga kriterier vara uppfyllda, ndmligen att de
berérda handlat i god tro och att det foreligger en risk for allvarliga storningar (se, bland annat,
domarna i de ovanndmnda malen Skov och Bilka, punkt 51, och Brzezinski, punkt 56, och dom av den
3 juni 2010 i mal C-2/09, Kalinchev, REU 2010, s. 1-4939, punkt 50, och av den 19 juli 2012 i
mal C-263/11, Rédlihs, punkt 59).

Vad betriffar risken for allvarliga storningar ska det inledningsvis framhallas att domstolens tolkning av
unionsratten i forevarande dom avser begreppet “oskaligt villkor” i artikel 3.1 i direktiv 93/13 samt de
kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar det omtvistade
avtalsvillkoret mot bakgrund av bestimmelserna i direktiv 93/13 och med beaktande av
bestammelserna i direktiv 2003/55. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av
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dessa kriterier, mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i det aktuella fallet ta stillning till hur
ett visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras (domarna i de ovanndmnda malen VB Pénziigyi Lizing,
punkt 44, och Invitel, punkt 22).

Under dessa omstdndigheter kan de ekonomiska féljderna for gasleverantorsforetag i Tyskland vilka
ingitt specialkundavtal om leverans av naturgas med konsumenter inte faststillas endast mot
bakgrund av EU-domstolens tolkning av unionsrdtten i forevarande mal (se, analogt, dom av den
13 mars 2007 i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. I-2107,
punkt 131).

Foljaktligen kan det inte anses vara styrkt att det foreligger risk for allvarliga storningar i den mening
som avses i réttspraxis (se punkt 59 ovan) som innebdr att det vore motiverat att begridnsa domens
rattsverkningar i tiden.

Eftersom det andra kriterium som avses i punkt 59 ovan inte dr uppfyllt, ar det inte nodvandigt att
prova kriteriet om de berordas goda tro.

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens rittsverkningar i tiden.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att direktivets bestaimmelser idr tillimpliga pa de allmidnna
avtalsvillkor som inforlivats i avtal som ingas mellan en niringsidkare och en konsument,
nir dessa villkor motsvarar en bestimmelse i nationell lagstiftning som ér tillimplig pa en
annan avtalskategori och nir dessa villkor inte omfattas av den nationella lagstiftningen i
fraga.

2) Artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13, jimforda med artikel 3.3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre
marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 98/30/EG, ska tolkas sa, att vid
bedomningen av om ett standardvillkor genom vilket gasleverantoren forbehaller sig ritten
att dndra priset for leverans av gas dr forenligt med de krav pa god sed, balans i
avtalsforhallandet och klarhet och begriplighet som uppstills i nimnda bestimmelser ér
bland annat foljande av avgorande betydelse, nimligen

— fragan huruvida skélen till och riktlinjerna for prisindringen har angetts pa ett
transparent sdtt i avtalet, sa att konsumenten har mdojlighet att, utifran klara och
begripliga kriterier, forutse eventuella dndringar av priset. Att man inte alls limnar
nagon sadan information innan avtalet ingas kan i princip inte kompenseras endast
genom att konsumenterna under avtalets giltighetstid upplyses om prisindringen med
rimligt varsel och om ritten att siga upp avtalet for det fall att de inte godtar
dndringen, och

— fragan huruvida den uppsidgningsritt som konsumenten tillerkinns faktiskt under de
givna omstindigheterna kan utovas pa ett effektivt sitt.
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— Det ankommer pa den nationella domstolen att gora denna bedomning med beaktande
av omstindigheterna i forevarande fall, vilket innefattar samtliga villkor i de allmédnna
avtalsvillkoren for konsumentavtal diar det omtvistade avtalsvillkoret aterfinns.

Underskrifter
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