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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 26 de Setembro de 1989 #

Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

1. Bessin et Salson SA («sociedade«) é uma
sociedade francesa do sector do vestwirio
que, a partir de 1973, enviou de Franga te-
cido para a confecgio de vestuirio em T4n-
ger, Marrocos, a ser reexpedido para Franga
ao abrigo do regime de aperfeicoamento
passivo aplicavel entre a Comunidade e
Marrocos (as disposi¢des que regulam esse
regime constam do relatério para audién-
cia). Para beneficiar da isen¢do de direitos
aduaneiros ao abrigo desse regime, as mer-
cadorias tém de ser acompanhadas de um
certificado de circulagio (actualmente co-
nhecido sob a denominagio de certificado
EUR 1) emitido pelas autoridades marro-
quinas. Uma inspec¢io dos documentos da
sociedade efectuada em 1976 pelas autori-
dades aduaneiras francesas revelou a inexis-
téncia desses certificados. Em 1977, as auto-
ridades aduaneiras francesas exigiram o pa-
gamento de direitos aduaneiros sobre as
mercadorias que ji tinham sido reimporta-
das de Marrocos e sobre todas as operagses
de reimportagao em curso. A sociedade
pediu is autoridades marroquinas os certifi-
cados de circulagdo respeitantes quer as
transacgdes em curso quer as transacgOes
anteriores, mas — por razdes que se desco-
nhecem — durante virios anos nio lhe foi
possivel obter os certificados. Finalmente,
foram emitidos certificados com respeito s
transacgdes de reimportagio para o periodo
a partir de Julho de 1980, enquanto os certi-
ficados para as transacgdes efectuadas entre

* Lingua original: inglés.
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1973 e essa data foram emitidos a posteriori
pelas autoridades marroquinas apenas em
1984.

2. Entretanto, em 29 de Abril de 1981, a
sociedade pediu as autoridades aduaneiras
francesas o reembolso dos direitos aduanei-
ros pagos entre 1973 e Julho de 1980, no
montante de 2949614,77 FF. Em 1984,
ap6s os certificados necessarios lhes terem
sido fornecidos, as autoridades aduaneiras
francesas satisfizeram em parte esse pedido.
Aplicando a prescrigio trienal fixada no
code des douanes francés (as disposigdes
pertinentes deste altimo constam do relat6-
rio para audiéncia), reembolsaram os direi-
tos aduaneiros cobrados nos trés anos ante-
riores 4 apresentagio do pedido (isto &,
de 29 de Abril de 1978 a 29 de Abril de
1981, no montante de 2 044 099,48 FF) mas
recusaram o reembolso dos direitos adua-
neiros respeitantes ao periodo anterior a 29
de Abril de 1978 (no montante de
1125 545,99 FF).

3. A sociedade intentou uma ac¢io contra
as autoridades aduaneiras francesas no tri-
bunal d’instance de Paris (ler arrondisse-
ment), em 30 de Dezembro de 1985, pe-
dindo o reembolso dos direitos aduaneiros
pagos no periodo compreendido entre 25 de
Fevereiro de 1974 € 28 de Abril de 1978. A
sociedade alegou que era iniquo fazé-la su-
portar os direitos aduaneiros quando a falta
dos certificados necessirios se devia exclusi-
vamente 4 omissio das autoridades marro-
quinas. As autoridades aduaneiras francesas
invocaram o prazo de prescrigio de trés
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anos estabelecido pelo code des douanes
francés. Para afastar a aplicagdo dessas nor-
mas internas, a sociedade invocou o direito
comunitirio, em especial o artigo 19.° do
Regulamento n.° 1430/79 do Conselho, de
2 de Julho de 1979, relativo ao reembolso
ou 2 dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou de exportagio (JO 1979,
L 175, p. 1; EE 02 F6 p. 36), que dispde:

«Sob reserva do disposto no n.° 2, segundo
paragrafo, do artigo 3.°, no n.° 2, segundo
parigrafo, do artigo 5.° € no n.° 2, se-
gundo parigrafo, do artigo 10.°, os prazos
previstos no presente regulamento para a
apresentagio do pedido de reembolso ou de
dispensa do pagamento dos direitos de im-
portagio ou de exportagio n3o sdo suscepti-
veis de qualquer prorrogagio, excepto se o
interessado provar que foi impedido de
apresentar aquele pedido nos referidos pra-
zos devido a caso fortuito ou de forga
maior.»

Esta disposigio permite uma derrogagio,
em especial ao prazo de prescrigio de trés
anos fixado no n.° 2 do artigo 2.° do regu-
lamento no que respeita ao pedido de reem-
bolso de direitos aduaneiros de importagio
pagos mas nao devidos. O regulamento en-
trou em vigor em 1 de Julho de 1980 (artigo
27.°). O artigo 19.° foi posteriormente re-
vogado e uma norma similar foi inserida no
artigo 2.° pelo Regulamento n.° 3069/86
(JO 1986, L 286, p. 1).

4. A fim de decidir o litigio, o tribunal
d’instance, por despacho de 14 de Outubro
de 1986, que deu entrada na Secretaria do
Tribunal em 28 de Dezembro de 1987, sub-
meteu ao Tribunal de Justiga as seguintes
questdes prejudiciais:

«1) As disposi¢des do Regulamento (CEE)
n.° 1430/79 do Conselho, de 2 de Ju-
lho de 1979, relativo ao reembolso ou 4
dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou de exportagdo, sao apli-
caveis quando um importador tenha
apresentado 2 autoridade competente
de um Estado-membro, ap6s a entrada
em vigor do referido regulamento, um
pedido de reembolso de direitos adua-
neiros pagos antes dessa data?

2) Em caso de resposta afirmativa, pode
esse importador invocar o disposto no
artigo 19.° desse regulamento, nos ter-
mos do qual o prazo previsto no artigo
2.°, n.° 2, do mesmo regulamento para
apresentagio do pedido de reembolso
ou de dispensa do pagamento dos direi-
tos de importagio pode ser prorrogado
se o interessado tiver feito prova de que
foi impedido de apresentar o pedido
dentro desse prazo devido a caso for-
tuito ou de for¢a maior, que se con-
substanciou, no caso em aprego, na im-
possibilidade total do importador de
obter os certificados EUR 1 das autori-
dades competentes do Estado terceiro?

3) No caso de resposta negativa 4 primeira
questio e, consequentemente, i se-
gunda, os principios gerais do direito
comunitirio nio se opdem s disposi-
¢oes da legislagio de um Estado-mem-
bro que prevéem um prazo de prescri-
¢do imperativo de trés anos para qual-
quer pedido de reembolso de direitos
aduaneiros indevidamente cobrados,
quando o importador tenha estado ma-
terialmente impedido de apresentar esse
pedido nos prazos fixados pela legisla-
¢3o nacional, nio por sua responsabili-
dade, mas por total omissdo da autori-
dade competente de um Estado terceiro
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em lhe fornecer certificados EUR 1,
necessirios para esse pedido, e tendo
manifestado constantemente is autori-
dades competentes do Estado-membro
que se encontrava na impossibilidade
absoluta de apresentar os referidos cer-
tificados, que lhe deveriam ser entre-
gues pelas autoridades competentes do
Estado terceiro e que apenas o foram,
visados a posterion, dez anos depois do
inicio das operag¢des de importagio?

4) No caso de ser dada resposta afirmativa
as duas primeiras questdes ou i terceira
questao, pode o importador exigir juros
sobre o montante dos direitos aduanei-
ros cujo reembolso reclama e, em caso
afirmativo, a partir de que data?»

5. Quanto i primeira questio, o pedido de
reembolso foi apresentado em 29 de Abril
de 1981, posteriormente a entrada em vigor
do Regulamento n.° 1430/79 (ou seja, 1 de
Julho de 1980), mas os direitos em questao
foram pagos relativamente ao periodo com-
preendido entre 1974 e 1978, portanto antes
da entrada em vigor do regulamento. A so-
ciedade alega que o regulamento se aplica
quando as autoridades aduaneiras nacionais
decidem sobre o reembolso de direitos
aduaneiros apés a data da sua entrada em
vigor. Isso significaria que o regulamento se
aplicava ao presente caso, dado que a deci-
sio que recusou o reembolso constava de
uma carta datada de 2 de Julho de 1984,
data bastante posterior 4 da entrada em vi-
gor do regulamento. Pelo contririo, o Go-
verno francés e a Comissio consideram que
essa interpretagio levaria a uma aplicagio
retroactiva do regulamento, que seria con-
triria ao direito comunitario. Ambos enten-
dem que a primeira questio deve ser res-
pondida pela negativa, isto &, no sentido de
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que o regulamento nio se aplica nas cir-
cunstincias referidas. Invocando, especial-
mente, o acérdio proferido nos processos
apensos 212 a 217/80 (Amministrazione
delle Finanze dello Stato/Salumi, Recueil
1981, p. 2735), e o acérdio proferido no
processo 113/81 (Reichelt/Hauptzollamt
Berlin-Siid, Recueil 1982, p. 1957), alegam
que o regulamento apenas se aplica is ope-
ragdes futuras e que as operagdes relevantes
sdo ou o registo da liquidaggo [uma expres-
sao definida na alinea €) do n.° 2 do artigo
1.° do regulamento] ou o pagamento do
montante em questdo: a apresenta¢io de um
pedido de reembolso ou a decisio desse pe-
dido por parte das autoridades aduaneiras
nacionais nio constituem operagdes relevan-
tes para este efeito, nem é relevante saber se
ainda subsiste um litigio sobre um montante
que tenha sido pago ou liquidado.

6. No acérdio proferido no processo Rei-
chelt (n.% 14 e 15), o Tribunal decidiu que
o Regulamento n.° 1430/79 apenas dispu-
nha para o futuro. A questio que se poe no
presente caso é a de determinar o facto rele-
vante para esse efeito. Os termos do regula-
mento, na minha opinido, oferecem indica-
¢Oes suficientes para a resolugio dessa ques-
tao. O primeiro parigrafo do n.° 2 do ar-
tigo 2.° dispde que: «o reembolso ou a dis-
pensa do pagamento dos direitos de impor-
tagio, por um dos motivos previstos no
n.° 1, serd concedido mediante requeri-
mento apresentado na estincia aduaneira
respectiva no prazo de trés anos a contar da
data do registo da liquidagao dos referidos
direitos pela autoridade encarregada da co-
branga». Resulta deste trecho que o facto
relevante é «a data do registo da liquida-
¢caon».
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7. Que a este proposito o disposto no ar-
tigo 19.° deve ser lido em conjugag¢io com
o disposto no n.° 2 do artigo 2.° é confir-
mado pela alteragio introduzida pelo Regu-
lamento n.° 3069/86. O quinto conside-
rando deste regulamento tem o seguinte

teor:

«Considerando que este prazo (o estabele-
cido no artigo 13.°), bem como os previstos
no n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 3.°,
no n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 5.°,
no n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 10.°
e no n.° 2, segundo paragrafo, do artigo
13.° apenas podem ser excedidos em casos
excepcionais devidamente justificados; que o
artigo 19.° nio se aplica, por conseguinte,
ao prazo previsto no artigo 2.°; que con-
vém, portanto, simplificar o texto mediante
alteragio do artigo 2.° e supressdo do artigo
19.»,

Em conformidade, o artigo 1.° do Regula-
mento n.° 3069/86 revogou o artigo 19.°
do Regulamento n.° 1430/79 e aditou, ap6s
o primeiro parigrafo, o seguinte parigrafo
ao n.° 2 do artigo 2.°:

«Este prazo nio pode ser prorrogado, salvo
se o interessado provar que foi impedido de
depositar o seu pedido no referido prazo
devido a caso fortuito ou de forca maior.

A localizagio desse parigrafo e a referéncia
expressa a «este prazo» indicam sem qual-
quer davida que o prazo relevante é o de
trés anos a contar da data do registo da li-

quidagao dos direitos.

8. O «registo da liquidagio» esta definido
na alinea €) do n.° 2 do artigo 1.° do Re-

gulamento n.° 1430/79 como «o acto admi-
nistrativo pelo qual é devidamente fixado o
montante dos direitos de importagdo ou dos
direitos de exportagio a cobrar pelas autori-
dades competentes». Na minha opinido, ¢
razoivel que seja esse o facto relevante para
o efeito que nos ocupa, pois trata-se do pri-
meiro momento em que o importador ou
exportador tem a possibilidade de conhecer
o montante que lhe é exigido e pode decidir
se devera pedir o reembolso ou uma dis-
pensa do pagamento. A data do pagamento
das importincias em questio poderia ser
considerada uma alternativa, mas eu nio a
aceitaria por duas razdes. Em primeiro lu-
gar, isso colidiria com o teor do regula-
mento. Em segundo lugar, seria menos satis-
fatério como escolha do periodo a partir do
qual o prazo deveria ser contado, porque o
importador ou exportador poderia alargar
unilateralmente esse prazo atrasando o pa-
gamento, o que criaria desigualdades entre
os virios casos e proporcionar uma segu-
ranga juridica menor que a do critério do
«registo da liquidagdo». As mesmas razdes
excluem a fortiori a possibilidade de utilizar
como facto relevante a data do pedido de
reeembolso, e mais ainda a data da decis3o
desse pedido; com efeito, a aluima destas
duas possibilidades ja foi expressamente ex-
cluida pelo Tribunal no acérdao proferido
no processo Reichelt (ver n.° 2 da parte de-
ciséria).

9. Por conseguinte, entendo que o Regula-
mento n.° 1430/79 se aplica apenas aos pe-
didos de reembolso ou de dispensa de paga-
mento de direitos que tenham sido liquida-
dos depois da entrada em vigor desse regu-
lamento. Portanto, a primeira questdo sub-
metida pelo tribunal d’instance devera ser
respondida pela negativa isto é, no sentido
de que o regulamento nio se aplica a um

3567



CONCLUSOES DO SR. JACOBS — PROCESSO 386/87

pedido de reembolso de direitos aduaneiros
pagos antes da sua entrada em vigor.

10. Mesmo que o regulamento fosse aplicd-
vel, a sociedade enfrentaria ainda duas difi-
culdades: em primeiro lugar, o artigo 19.°
concede apenas a faculdade e nio a obriga-
¢3o de derrogar o prazo de trés anos fixado
no artigo 2.° Em segundo lugar, poder-se-ia
entender que o presente caso estd abrangido
pelo disposto na alinea €) do n.° 1 do ar-
tigo 10.° do regulamento, como «situagio
especial», ¢ ndo pelos artigos 2.° e 19.°,
donde resultaria que, nos termos do dis-
posto n.° 2 do artigo 10.°, o prazo de base
aplicavel aos pedidos de reembolso seria de
trés meses e nio de trés anos, como estabe-
lece o artigo 2.° Contudo, estas dificuldades
nio se pdem se, como proponho, a primeira
questio for respondida pela negativa. E,
nessa perspectiva, também nzo hi que anali-
sar a segunda questdo.

11. Quanto i terceira questio, a sociedade
alega, com efeito, que, se o regulamento
nio for aplicavel, os principios gerais de di-
reito reconhecidos pelo direito comunitirio
(em especial os principios da equidade, boa
fé, proporcionalidade e igualdade) impedem
a aplicagdo de disposi¢oes do direito interno
que impdem um prazo imperativo de pres-
crigio de trés anos para todos os pedidos de
reembolso de direitos aduaneiros indevida-
mente pagos, mesmo quando o importador
tenha estado impedido de apresentar esse
pedido no prazo estabelecido, nio por culpa
prépria, mas devido 4 omissdo das autorida-
des competentes em fornecer os certificados
EUR 1 necessirios para apresentagio do
pedido e quando o importador tenha infor-
mado completamente as autoridades nacio-
nais de que estava impossibilitado de apre-
sentar esses certificados, que as autoridades
do Estado terceiro lhe deveriam ter forne-
cido mas que apenas foram emitidos a pos-
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teriori, dez anos ap6s o inicio das importa-
¢des em questio. O Governo francés e a
Comissdo, por outro lado, alegam que, na
falta de normas comunitarias sobre o reem-
bolso de direitos aduaneiros indevidamente
pagos (e entendem que resulta da resposta
que propdem para a primeira questio que
ndo estavam em vigor, i época relevante
para o presente caso, tais normas comunit-
rias), essa matéria é regulada pelo direito in-
terno, quer substantiva quer adjectivamente,
desde que a aplicagdo do direito interno nio
resulte em os pedidos formulados de acordo
com o direito comunitario serem tratados de
forma menos favorivel que os pedidos apre-
sentados ao abrigo do direito interno ou
mesmo na impossibilidade de apresentar pe-
didos ao abrigo do direito comunitirio. A
Comissio e o Governo francés sio de opi-
nifio de que nenhum elemento do presente
caso o inclui nesta ressalva. Portanto, na
época relevante para o presente caso, o di-
reito comunitirio nio impedia que o direito
interno de um Estado-membro impusesse
um prazo de prescrigio de trés anos para os
pedidos de reembolso de direitos aduaneiros
pagos mas alegadamente nio devidos.

12. Na minha opiniio, resulta claramente
da jurisprudéncia do Tribunal que, na falta
de normas comunitirias sobre o reembolso
ou a dispensa de pagamento de direitos
aduaneiros, a matéria é regulada pelo di-
reito interno do Estado-membro em ques-
tao: ver, em especial, o n.° 7 do acérdio
Reichelt e os acérdios proferidos nos pro-
cessos 33/76 (Rewe/Landwirtschaftskam-
mer Saarland, Recueil 1976, p. 1989),
45/76 (Comet/Produktschap voor Sierge-
wassen, Recueil 1976, p. 2043), e nos pro-
cessos apensos 119 e 126/79 (Lippische
Hauptgenossenschaft/BALM, Recueil 1980,
p- 1863). De acordo com a opiniio que de-
fendi quanto a primeira questdo, nio existia
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legislagio comunitaria aplicivel a esta maté-
ria no momento pertinente. Portanto, era o
direito interno que nesse momento regulava
a questio da prescri¢io. A jurisprudéncia do
Tribunal impde duas condigdes para a apli-
cabilidade do direito interno em tais circuns-
tancias: nio devera discriminar entre pedi-
dos apresentados ao abrigo do direito co-
munitdrio e pedidos semelhantes apresenta-
dos ao abrigo do direito interno e nio de-
vera tornar impossivel na pratica o exercicio
dos direitos conferidos pelo direito comuni-
tario: ver, por exemplo, o acérdio proferido
no processo 130/79 (Express Dairy Foods/
/Intervention Board for Agricultural Pro-
duce, Recueil 1980, p. 1887). Nao se alega
no presente caso que a aplicagio do prazo
de prescrigio de trés anos estabelecido pelo
direito francés viole qualquer destas condi-
¢oes, e, na verdade, é dificil ver como isso
poderia ocorrer. Por outro lado, a aplicagao
desse prazo de prescrigio, na minha opi-
niio, funda-se numa preocupagio de garan-
tir a seguranga juridica que é comum aos
ordenamentos juridicos da Comunidade e
dos Estados-membros. Acresce que esse
prazo de trés anos fixado pela legislagao
francesa se revela, no presente caso, razoa-
vel e adequado para assegurar a protecgdo
juridica dos cidadios da Comunidade, espe-
cialmente quando se tem presente que O
prazo de prescrigio admitido pelo Tribunal
no acérdio Comet era de trinta dias e no
acdrdio Rewe de um més ou, em determi-
nadas circunstincias, de um ano. Portanto,
na minha opinido, os principios gerais de di-
reito reconhecidos pelo direito comunitirio
nio vedam a aplicagio de um prazo de
prescrigio previsto no direito interno como
O que esti em causa no presente processo.

13. Se as primeira e terceira questdes forem
respondidas pela negativa, como proponho,

a quarta questio, relativa aos juros, nio ne-
cessita ser analisada.

14. Se fosse necessirio analisi-la, a Comis-
sdo entende que, tratando-se de pedidos de
reembolso de direitos aduaneiros, como no
presente caso, é o direito interno € nio o
direito comunitirio que regula a atribuigio
de juros (como regula ainda outros aspectos
processuais). A sociedade, por seu lado, ar-
gumenta que, dado que o reembolso dos di-
reitos aduaneiros em questio é ditado por
um principio geral de direito comunitario (o
principio da equidade), o direito comunita-
rio exige ainda que o importador seja ade-
quadamente ressarcido pelo facto de ter es-
tado privado das importincias em causa du-
rante toda a duragao do litigio, o que im-
plica o pagamento de juros a calcular com
base nos direitos aduaneiros indevidamente
pagos, devendo esses juros ser contados a
partir da data do pagamento dos direitos
pelo importador.

15. Resulta claro da jurisprudéncia do Tri-
bunal que, nio havendo direito comunitirio
aplicivel, a questdo dos juros, tal como a
dos prazos de prescrigio, é regulada pelo
direito interno: ver, em especial, os acor-
daos proferidos nos processos 26/74 (Ro-
quette/Comissdo, Recueil 1976, p. 677, 686
e n% 12 e 13) e 130/79 (Express Dairy
Foods, Recueil 1980, p. 1901, n.° 17).
Contudo, na minha opinido, nio é necessi-
ria, no presente caso, €ssa remissio para o
direito interno, porque o direito comunita-
rio nio exige que se proceda ao reembolso
dos direitos aduaneiros que tenha sido pe-
dido apé6s o termo do prazo de prescrigio
imposto pelo direito nacional.
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16. Assim sendo, eu responderia no seguinte sentido is questdes submetidas pelo
tribunal d’instance de Paris:

1) As disposi¢oes do Regulamento (CEE) n.° 1430/79 do Conselho, de 2 de Ju-
lho de 1979, relativo ao reembolso ou i dispensa do pagamento dos direitos de
importagio ou de exportag¢do, nio se aplicam quando o pedido de reembolso
dos direitos aduaneiros tenha sido apresentado por um importador s autorida-
des competentes de um Estado-membro apés a entrada em vigor desse regula-
mento e relativamente a direitos pagos antes da sua entrada em vigor.

2) Nio ¢é contririo aos principios gerais de direito reconhecidos pelo direito co-
munitirio que a legislagao de um Estado-membro fixe um prazo de prescri¢io
imperativo de trés anos para a apresentagdo de todos os pedidos de reembolso
de direitos aduaneiros, quando o importador tenha sido impedido de apresentar
esse pedido dentro desse prazo por circunstincias independentes da sua von-
tade.
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