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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 26. september 1989 *

Haje Domstol.

1. Bessin et Salson SA (herefter benzvnt
»selskabet«) er en fransk virksomhed i be-
kizedningssektoren, som fra 1973 har sendt
stof fra Frankrig til Tanger (Marokko) til
syning af habitter og genindfert disse til
Frankrig under ordningen med passiv for-
2dling, som gzlder mellem Fallesskabet og
Marokko (lovgivningen om denne ordning
er anfert 1 retsmederapporten). For at
kunne fritages for toldafgifter i henhold til
denne ordning skal varerne vere ledsaget af
et varecertifikat (certifikatet har benzvnel-
sen EUR 1), som er udstedt af de marok-
kanske myndigheder. Under en kontrol 1
1976 af dokumenter i selskabets varetzgt
blev det konstateret, at disse certifikater
manglede. I 1977 krevede de franske told-
myndigheder betaling af toldafgifter for va-
rer, som allerede var genindfert fra Ma-
rokko, og af alle de igangverende genind-
forselsforretninger. Selskabet anmodede de
marokkanske myndigheder om varecertifi-
kater for bade igangverende og afsluttede
forretninger, men af uforklarlige grunde har
selskabet ikke i alle disse 4r kunnet fa ud-
stedt certifikaterne. Efterfolgende er der fra
juli 1980 udstedt certifikater for igangve-
rende genindferselsforretninger, medens
certifikaterne for de indfersler, som er fore-
giet mellem 1973 og den anforte dato forst

* Originalsprog: engelsk.
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er blevet udstedt af de marokkanske myn-
digheder i 1984.

2. Den 29. april 1981 har selskabet hos de
franske toldmyndigheder krevet tilbagebe-
taling af indbetalte toldafgifter mellem 1973
og juli 1980, eller et beleb pa 2 949 614,77
FF. 1 1984 efterkom de franske toldmyndig-
heder delvis dette krav, efter at de pagezl-
dende certifikater var blevet udstedt under
henvisning til den tredrige forzldelsesfrist i
den franske toldlov (de relevante bestem-
melser heri fremgar af retsmederapporten)
tilbagebetalte myndighederne toldafgifter
for den tredrsperiode, som 13 forud for an-
sogningens dato (dvs. fra den 29. april 1978
til den 29. april 1981, med et beleb pi
2 044 099,48 FF), men afviste at tilbagebe-
tale toldafgifterne for perioden forud for
den 29. april 1978 (1 125 545,99 FF).

3. Selskabet indstevnede den 30. december
1985 de franske toldmyndigheder for Tribu-
nal d’instance de Paris (1. arrondissement)
og nedlagde pastand om tilbagebetaling af
betalte toldafgifter for perioden fra 25. fe-
bruar 1974 ¢l 28. april 1978. Selskabet har
gjort gzldende, at det er ubilligt at lade det
betale toldafgifterne, nar det forhold, at det
ikke kunne fremlegge de krevede certifika-
ter, alene skyldes de marokkanske myndig-
heders passivitet. De franske toldmyndighe-
der har paberdbt sig den tredrige forazldel-
sesfrist 1 den franske toldlov. For at undgi
anvendelsen af de nationale regler, har sel-
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skabet segt at stotte sig pa fellesskabsretten,
navnlig artikel 19 1 Radets forordning
(EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godt-
gorelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter (EFT 1979 L 175, 5. 1), der
er affattet siledes:

»Med forbehold af artikel 3, stk. 2, andet
afsnit, og artikel 5, stk. 2, andet afsnit, samt
artikel 10, stk. 2, andet afsnit, kan de i
denne forordning angivne tidsfrister for ind-
givelse af ansegning om godigerelse af eller
frivagelse for import- eller eksportafgifter
ikke forlenges, medmindre den pagzldende
fremlegger bevis for at have veret forhin-
dret i at indgive denne ansegning inden for
de nzvnte tidsfrister som felge af hendeligt
uheld eller force majeure.«

Bestemmelsen gor det muligt at fravige bl. a.
den trearsfrist, som er fastsat i forordnin-
gens artikel 2, stk. 2, for anssgningen om
godrgerelse af betalte importafgifter, der er
opkrevet med urette. Forordningen trddte i
kraft den 1. juli 1980 (artikel 27). Artikel 19
er senere blevet ophevet, og en tilsvarende
regel er blevet indsat i artikel 2 ved forord-
ning (EDF) nr. 3069/86 (EFT 1986 L 286,
s. 1).

4. Til brug ved afgorelsen af sagen har Tri-
bunal d’instance ved dom af 14. oktober
1986, indgdet til Domstolens Justitskontor
den 28. december 1987, forelagt De Euro-
peiske Fellesskabers Domstol felgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) Finder bestemmelserne i Radets forord-
ning (E@F) nr. 1430/79 af 2. juli 1979
om godtgerelse af eller fritagelse for

2)

3)

import- eller eksportafgifter anvendelse
i tlfeelde, hvor en anmodning om godt-
gorelse af importafgifter fremsettes af
en imporier over for den kompetente
myndighed 1 en medlemsstat, efter at
forordningen er tradt i kraft, men som
angir afgifter betalt inden ikraftiredel-
sen?

I bekrefiende fald, kan importeren da
paberabe sig bestemmelserne i artikel 19
1 denne forordning, hvorefter den frist,
der er fastsat i forordningens artikel 2,
stk. 2, for at indgive ansegning om
godigerelse af eller fritagelse for im-
portafgifter, kan forlenges, sifremt den
pigeldende fremlegger bevis for at
have varet forhindret i at indgive denne
ansegning inden for den navnte frist
som folge af hendeligt uheld eller force
majeure, der i det foreliggende tilfelde
bestdr i, at det har varet absolut umu-
ligt for importeren at fremskaffe told-
dokumenterne EUR 1 fra de kompe-
tente myndigheder i et tredjeland?

Safremt det forste sporgsmil besvares
benzgtende, og i s fald ogsa det andet
spergsmil, sperges der videre, om de
almindelige EF-retlige grundsetninger
afskerer medlemsstaterne fra at vediage
bestemmelser, der fastsetter en ufravi-
gelig foreldelsesregel pa tre &r for en-
hver ansegning om godtgerelse af told-
afgifter opkreevet med urette. Der tages
herved sigte pa den situation, at impor-
toren rent faktisk har veeret forhindret i
at indgive ansegning inden for fristen
ifelge national lovgivning, hvilket ikke
kan tilregnes ham, men alene skyldes,
at den kompetente myndighed i et tred-
jeland har forholdt sig fuldstendig pas-
siv. med hensyn til at levere de tolddo-
kumenter EUR 1, der er nedvendige
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for at kunne indgive ansegningen, og at
importgren vedvarende har tilkendegi-
vet over for medlemsstatens kompetente
myndigheder, at det var ham ganske
umuligt at fremskaffe de n=zvnte told-
dokumenter, som de kompetente myn-
digheder i tredjelandet var pligtige at
levere ham, men som forst er blevet
fremsendt og efterfolgende attesteret ti
ar efter, at indferslerne indledtes?

4) Safremt de to forste sporgsmal besvares
bekraftende, eller det tredje spargsmal
besvares bekreftende, sparges der, om
importeren har krav pa renter af det
toldafgiftsbelab, som han krever tilba-
gebetalt, ligesom det i bekraftende fald
onskes klarlagt, fra hvilket tidspunkt et
sidant rentekrav da kan geres gal-
dende?«

5. Til det forste spergsmal bemarkes, at an-
segningen om godtgerelse er blevet indgivet
af selskabet den 29. april 1981, dvs. efter
ikrafitredelsen af forordning nr. 1430/79
(der skete den 1. juli 1980), mens de pigzl-
dende afgifter blev betalt for perioden
1974-1978, dvs. fer forordningens ikrafttre-
delsestidspunkt. Selskabet har gjort gal-
dende, at forordningen er anvendelig i det
tilfeelde, hvor de nationale toldmyndigheder
efter forordningens ikrafttredelsesdato tref-
fer afgerelse om godtgerelse af toldafgifter.
Dette indebzrer 1 det foreliggende tilflde,
at forordningen finder anvendelse, da afge-
relsen om at afsld godtgerelsen er indeholdt
i en skrivelse, dateret den 2. juli 1984, altsa
noget efter forordningens ikrafttredelse.
Den franske regering og Kommissionen er
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derimod af den opfattelse, at en siddan for-
tolkning forer til en anvendelse af forord-
ningen med tilbagevirkende kraft, hvilket er
i strid med fallesskabsretten. Bade rege-
ringen og Kommissionen mener, at det for-
ste sporgsmal skal besvares benzgtende, si-
ledes at forordningen ikke kan anvendes i
det foreliggende tilfzlde. De statter sig iser
p4 dommene i sagerne 212-217/80 (Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato/Sa-
lumi, Sml. 1981, s. 2735) og 113/81 (Rei-
chelt/Hauptzollamt Berlin-Siid, Sml. 1982,
s. 1957), og fastholder, at forordningen kun
er anvendelig p4 fremtidige indferselsforret-
ninger, og at de relevante handlinger bestar
1 enten en »bogfering« af afgifterne [dette
udtryk er defineret i forordningens artikel 1,
stk. 2, litra €)] eller i betaling af det pigel-
dende beleb; indgivelse af en ansegning om
godtgerelse eller de nationale toldmyndig-
heders afgorelse vedrerende en sidan an-
sogning er ikke relevante handlinger i denne
sammenheng, ligesom det er uden betyd-
ning, om der endnu verserer en retssag om
et allerede betalt eller bogfert belab.

6. I Reichelt-dommen (premisserne 14 og
15) har Domstolen fastsldet, at forordning
(EQF) nr. 1430/79 kun har virkning for
fremtiden. Det drejer sig altsi her om at
identificere den afgerende handling i denne
sag. Forordningens ordlyd indeholder efter
min opfattelse tilstrekkelig vejledning til at
besvare spergsmalet. Forste afsnit i artikel 2,
stk. 2, lyder saledes: »Godigerelse af eller
fritagelse for importafgifter af en af de i stk.
1 nzvnte grunde ydes, sifremt der fremst-
tes anmodning herom over for det pigal-
dende toldsted inden tre ar fra den dato, pi
hvilken de pagzldende afgiftsbeleb er bog-
fort af den opkrevende myndighed«. Det
folger heraf, at det afgerende moment er
den dato, hvor de pigzldende afgifter er
blevet »bogf@rt«.
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7. Artikel 19 skal leses sammen med be-
stemmelsen i artikel 2, stk. 2, hvilket ogsa
folger af @ndringen iht. forordning (EQF)
nr. 3069/86. Betragtning fem til sidstnevnte
forordning lyder saledes:

»Denne frist samt de i artikel 3, stk. 2, an-
det afsnit, i artikel 5, stk. 2, andet afsnit, i
artikel 10, stk. 2, andet afsnit, samt i artikel
13, stk. 2, andet afsnit, angivne frister ma
kun overskrides i szrlige og velbegrundede
tilfzelde; artikel 19 finder derfor kun anven-
delse pd den i artikel 2 angivne frist; teksten
ber derfor forenkles ved en =ndring af arti-
kel 2 og bortfald af artikel 19.«

Ved artikel 1 i forordning (EQF) nr.
3069/86 ophxvedes folgelig artikel 19 i for-
ordning nr. 1430/79 og i artikel 2, stk. 2,
efter forste afsnit, indsattes felgende:

»Denne frist kan ikke forlenges, medmindre
den berettigede fremlegger bevis for, at han
pa grund af hendeligt uheld eller force ma-
jeure har veeret forhindret i at fremsende sin
ansegning inden fristens udleb.«

Afsnittets placering og den udtrykkelige
henvisning til »denne frist« viser uden nogen
tvivl, at den relevante frist er tre ar fra den
dato, hvor afgifterne er blevet bogfort.

8. »Bogferingen« er defineret i artikel 1,
stk. 2, litra e), 1 forordning (EQF) nr.
1430/79 som »den administrative handling,
ved hvilken det beleb for import- eller eks-
portafgifter, der skal opkreves af de kom-
petente myndigheder, er blevet beheorigt op-
gjort«. Det er efter min opfattelse fornuftigt,
at dette tidspunkt er afgerende for det
spergsmal, jeg her behandler, da det er
dette tidspunkt, hvor importeren eller eks-
porteren for forste gang far kendskab til det
beleb, han skal betale, og kan afgere, om
han vil ansege om godigorelse eller frita-
gelse. Subsidizrt kan datoen for betalingen
af de pigzldende belgb eventuelt komme pa
tale, men jeg mener, at der er to grunde til
at afvise dette. For det ferste vil det vaere i
strid med forordningens ordlyd. For det an-
det er datoen mindre egnet som udgangs-
punkt, da importeren eller eksportoren ensi-
digt kan forlenge fristen ved at forsinke
betalingen, hvilket medferer ulige behand-
ling af de forskellige sager, og indebzrer en
mindre grad af retssikkerhed end kriteriet
»bogfering«. Af de samme grunde er det s3
meget mere udelukket at anvende datoen
for godigerelsesansegningen som afgerende
handling og endnu mindre datoen for myn-
dighedernes stillingtagen til denne anseg-
ning; i evrigt har Domstolen allerede i Rei-
chelt-sagen (se domskonklusionens pkt. 2)
udtrykkeligt udelukket den sidstnzevnte mu-
lighed.

9. Jeg er derfor af den opfattelse, at forord-
ning nr. 1430/79 alene er anvendelig pa an-
segninger om godtgerelse af eller fritagelse
for afgifter, som er »bogfert« efter forord-
ningens ikraftiredelsesdato. Derfor ber det
forste sporgsmil, som Tribunal d’instance
har forelagt, besvares benzgtende, nemlig at
forordningen ikke er anvendelig pa en an-
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segning om godtgerelse af afgifter, der er
betalt for dens ikrafttredelse.

10. Selv om forordningen kunne anvendes,
ville selskabet std over for to problemer: For
det forste giver artikel 19 den kompetente
myndighed en mulighed for — og ikke et
paleg om — at fravige tredrsfristen i artikel
2. For det andet kunne det overvejes, om
sagen ikke snarere henherer under forord-
ningens artikel 10, stk. 1, litra €), i kraft af
de »szrlige omstendigheder« end artiklerne
2 og 19, hvilket i henhold til artikel 10, stk.
2, ville medfare, at den anvendelige frist for
indgivelse af godtgerelsesansagninger er pa
tre méneder og ikke tre 4r som i artikel 2.
Disse vanskeligheder opstar imidlertid ikke,
sifremt det forste spergsmil, som jeg fore-
slar, besvares benzgtende. Herefter er det
unedvendigt at behandle det andet sporgs-
mal.

11. I forbindelse med det tredje sporgsmal
gor selskabet i alt vesentligt geldende, at i
den situation, hvor forordningen ikke finder
anvendelse, medforer almindelige rets-
grundsetninger i fzllesskabsretten (navnlig
billighedsbetragtninger, princippet om god
tro, proportionalitets- og lighedsprincippet),
at det er udelukket at anvende nationale
retsforskrifter, der fastsetter en ufravigelig
forzldelsesfrist pa tre ar for enhver anseg-
ning om godtgerelse af toldafgifter, der er
opkrevet med urette, selv om importeren
har vaeret forhindret i at fremsende en sidan
ansegning inden for den fastsatte frist, ikke
pi grund af egne forhold, men p4 grund af
passivitet hos den kompetente myndighed,
der ikke har udstedt de EUR 1-certifikater,
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der er nedvendige i forbindelse med anseg-
ningen; importeren har jevnligt oplyst de
nationale myndigheder om, at det var ham
umuligt at fremlegge certifikaterne, som
tredjelandsmyndighederne burde have ud-
stedt, og som forst er fremkommet ti &r ef-
ter de pagzldende indfersler. Den franske
regering og Kommissionen fastholder der-
imod, at nar der ikke findes fzllesskabsre-
gler om godtgerelse af toldafgifter, som er
betalt med urette, (efter deres opfattelse fol-
ger det af den besvarelse, som de foreslar af
det forste sporgsmil, at sidanne fxlles-
skabsregler ikke var trade i kraft pa det tids-
punkt, der er afgorende i denne sag) er
sporgsmilet omfattet af national ret bide
materielt og processuelt; det er dog en be-
tingelse, at anvendelsen af national ret ikke
mé medfere, at hzvdelsen af rettigheder,
der folger af fellesskabsretten, underkastes
mindre gunstige betingelser end dem, der
folger af national ret, eller det endog gares
umuligt at hevde rettigheder, der folger af
fellesskabsretten. Efter Kommissionens og
den franske regerings opfattelse er disse
betingelser opfyldt her. Netop derfor var
fellesskabsretten pa det her relevante tids-
punkt ikke til hinder for, at der i en med-
lemsstats lovgivning var fastsat en tredrig
forzldelsesfrist for ansegninger om godtge-
relse af betalte toldafgifter, som den pageal-
dende mener var betalt med urette.

12. Efter min opfattelse folger det klare af
Domstolens praksis, at omridet, nir der
ikke findes fallesskabsbestemmelser om
godtgerelse af eller fritagelse for toldafgif-
ter, reguleres i den pigzldende medlems-
stats nationale lovgivning, se navnlig preemis
7 i Reichelt-sagen og sagerne 33/76 (Rewe/
Landwirtschaftskammer  Saarland, Sml
1976, s. 1989), 45/76 (Comet/Produkt-

schap voor Siergewassen, Sml. 1976,
s. 2043) samt de forenede sager 119 og
126/79  (Lippische Hauptgenossenschaft
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mod BALM, Sml. 1980, s. 1863). Som det
fremgar af min gennemgang af forste sporgs-
mal, fandtes der ikke pi det pigzldende
tidspunkt fellesskabslovgivning pA omradet.
Derfor er national lovgivning afgerende for
sporgsmailet om frister. Ifelge Domstolens
praksis er under disse omstendigheder op-
stillet to betingelser for anvendelsen af na-
tional ret, nemlig at anvendelsen af national
lovgivning ikke mi medfere forskelsbehand-
ling i forhold til de regler, der gzlder for
rent nationale tvister af samme art, og de
processuelle regler ikke i praksis ma umulig-
gare havdelse af rettigheder, som felger af
fellesskabsretten, se f.eks. sag 130/79
(Express Dairy Foods/Intervention Board
for Agricultural Produce, Sml. 1980,
s. 1887). Det er her ikke gjort geldende, at
anvendelsen af den franske tredrsfrist er i
strid med den ene eller den anden betin-
gelse, og 1 virkeligheden er det vanskeligt at
forestille sig dette. P4 den anden side ligger
der bag anvendelsen af en sidan frist be-
tragtninger af retssikkerhedsmessig karak-
ter, som er felles for Fexllesskabet og med-
lemsstaternes retssystemer. [ evrigt ser den
pagxldende franske trearsfrist ud til at veere
fornuftig, og den medforer retsbeskyttelse af
Fellesskabets retsundergivne, iser pd bag-
grund af, at den forzldelsesfrist, som Dom-
stolen accepterede i Comet-sagen var pd 30
dage, og 1 Rewe-sagen pd en maned eller
under visse omstendigheder et ar. Jeg er
derfor af den opfattelse, at de almindelige
grundsxtninger 1 fellesskabsretten ikke er til
hinder for, at der anvendes en forzldelses-
frist, siledes som den fremgar af denne sag,
der er fastsat i national lovgivning.

13. Sifremt Domstolen felger mit forslag
og besvarer forste og tredje spergsmil be-

nzgtende, er det unedvendigt at behandle
fjerde spergsmal om betaling af renter.

14. Sifremt fjerde spergsmail alligevel skal
behandles, er Kommissionen af den opfat-
telse, at nir der er tale om en ansegning om
godigerelse af toldafgifter, skal spergsmailet
om tilkendelse af renter behandles, ikke ef-
ter fzellesskabsretten, men efter national ret.
Selskabet har gjort geldende, at nir godt-
gorelsen af de pigeldende toldafgifter fol-
ger af et almindeligt princip i fellesskabsret-
ten (billighedsgrunde), felger det ogsd af
fellesskabsretten, at importeren har krav pa
en passende erstatning for det forhold, at
han ikke under retssagens forleb har kunnet
disponere over belabet, hvilket medferer, at
selskabet ber tilkendes renter af de med
urette betalte toldafgifter, og at renterne pa-
leber fra den dato, hvor importeren har be-
tale afgifterne.

15. Det fremgar klart af Domstolens prak-
sis, at spergsmalet om renter, ndr der ikke
geelder fellesskabsbestemmelser herom, pé
samme mide som formldelsesfristerne skal
afgeres efter national lovgivning; se bla. sa-
gerne 26/74 (Roquette/Kommissionen, Sml.
1976, s. 677, iser s. 686, premis 12 og 13)
og 130/79 (Express Dairy Foods, Sml. 1980,
s. 1901, preemis 17). I deute tilfelde er der
dog efter min opfattelse ikke nogen grund
til at henvise til national ret, da fellesskabs-
retten ikke foreskriver godtgerelse af toldaf-
gifter, nir ansegningen om tilbagebetaling
er indgivet efter udlebet af den forzldelses-
frist, der er fastsat i den nationale lovgiv-
ning.
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16. Jeg skal derfor foresli, at Domstolen besvarer de spergsmal, som Tribunal
d’instance de Paris (1. arrondissement) har forelagt, pa felgende made:

1) Bestemmelserne i Radets forordning nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse
af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter finder ikke anvendelse i det
tilfzlde, hvor en importer har ansegt en medlemsstats myndigheder om godt-
gorelse af toldafgifter efter forordningens ikrafttreedelse, nar ansegningen an-
gar afgifter betalt inden ikrafttreedelsen.

2) Det er ikke i strid med de i fllesskabsretten anerkendte almindelige grundsaet-
ninger, at en medlemsstats lovgivning indeholder en praceptiv forzldelsesfrist
pa tre &r for enhver ansegning om godtgerelse af toldafgifter, nir importeren
har varet forhindret i at indgive ansegningen inden fristens udlgb p4 grund af
omstendigheder, som ikke kan tilregnes ham.
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