SCHLUSSANTRAGE VON HERRN JACOBS — RECHTSSACHE 386/87

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCIS G. JACOBS
vom 26. September 1989 *

Herr Prisident,
meine Herren Richter,

1. Die Bessin et Salson SA (nachstehend:
Klgerin) ist ein franzosisches Konfektions-
unternechmen, das von 1973 an von Frank-
reich aus Stoffe nach Tanger, Marokko,
versandte, um sie dort zu Kleidungsstiicken
verarbeiten und im Rahmen des passiven
Veredelungsverkehrs zwischen der Gemein-
schaft und Marokko zuriicksenden zu las-
sen. (Die Rechtsvorschriften zur Regelung
dieses Verkehrs sind im Sitzungsbericht wie-
dergegeben.) Um die Steuerbefreiung nach
dieser Regelung beanspruchen zu kénnen,
miissen die Waren von einer durch die ma-
rokkanischen Behorden ausgestellten Ver-
kehrsbescheinigung begleitet werden (die
gegenwirtig als Bescheinigung EUR 1 be-
zeichnet wird). Bei einer Uberpriifung der
Unterlagen des Unternehmens durch die
franzosischen Zollbehorden im Jahr 1976
stellte sich heraus, dafl diese Bescheinigun-
gen fehlten. 1977 verlangten die franzési-
schen Zollbehérden die Entrichtung von
. Zollen fiir alle bereits aus Marokko wieder-
eingefilhrten Waren und fir alle laufenden
Wiedereinfuhren. Die Kligerin beantragte
bei den marokkanischen Behérden Ver-
kehrsbescheinigungen sowohl fiir die abge-
schlossenen wie fiir die laufenden Einfuh-
ren, konnte aber — aus ungeklirten Griin-
den — wihrend mehrerer Jahre die Beschei-
nigungen nicht erlangen. Schlieflich wurden
die Bescheinigungen von Juli 1980 an fiir
die laufenden Wiedereinfuhren erteilt, wih-
rend die Bescheinigungen fiir die Einfuhren
zwischen 1973 und diesem Zeitpunke erst

# Originalsprache: Englisch.
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1984 nachurdglich von den marokkanischen
Behorden ausgestellt wurden.

2. Zwischenzeitlich beantragte die Kligerin
bei den franzosischen Zollbehorden die Er-
stattung der von 1973 bis Juli 1980 entrich-
teten Zolle in Hohe von 2949 614,77 FF.
Nach Vorlage der entsprechenden Beschei-
nigungen gaben die franzosischen Zollbe-
horden 1984 diesem Antrag teilweise statt.
In Anwendung der dreijihrigen Verjih-
rungsfrist des franzosischen Zollgesetzes
(die einschlégigen Bestimmungen sind im
Sitzungsbericht wiedergegeben) erstatteten
sie die Zolle fiir die drei Jahre bis zum Zeit-
punkt der Antragstellung, (das heifit fiir die
Zeit vom 29. April 1978 bis zum 29. April
1981, also einen Betrag von 2 044 099,48
FF) lehnten aber die Erstattung der vor dem
29. April 1978 entrichteten Zélle (in Hohe
von 1125 545,99 FF) ab.

3. Die Kligerin erhob am 30. Dezember
1985 eine Klage gegen die franzésischen
Zollbehorden beim Tribunal d’instance Paris
(Erstes Arrondissement), mit der sie die Er-
stattung der fiir den Zeitraum vom 25. Fe-
bruar 1974 bis zum 28. April 1978 entrichte-
ten Zolle beantragt. Die Kligerin macht gel-
tend, sie mit den Zollen zu belasten, sei un-
billig, da die Bescheinigungen ausschlieflich
wegen der Untitigkeit der marokkanischen
Behorden nicht vorgelegt worden seien. Die
franzosischen Zollbehsrden berufen sich auf
die dreijahrige Verjahrungsfrist des franzo-
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sischen Zollgesetzes. Die Kldgerin versucht
sich fiir die Unanwendbarkeit dieser natio-
nalen Rechtsvorschriften auf Gemeinschafts-
recht, insbesondere auf Artikel 19 der Ver-
ordnung des Rates Nr. 1430/79 vom 2. Juli
1979 iber die Erstattung oder den Erlafl
von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben (ABL
1979, L 175, S. 1) zu stiitzen, der be-
stimmt:

,,Vorbehaltlich des Artikels 3 Absatz 2 Un-
terabsatz 2, des Artikels 5 Absatz 2 Unter-
absatz 2 und des Artikels 10 Absatz 2 Un-
terabsatz 2 konnen die in dieser Verord-
nung vorgesehenen Fristen zur Stellung von
Antriigen auf Erstattung oder ErlaR von
Eingangs- oder Ausfuhrabgaben nicht ver-
lingert werden, es sei denn, der Beteiligte
kann nachweisen, dafl er den Antrag infolge
hoherer Gewalt oder eines anderen unvor-
hergesehenen Ereignisses nicht fristgerecht
stellen konnte.

Diese Bestimmung gestattet eine Ausnahme
unter anderem von der Dreijahresfrist nach
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung fiir den
Antrag auf Erstattung von Eingangsabga-
ben, die ohne rechtlichen Grund erhoben
worden sind. Die Verordnung trat am
1. Juli 1980 in Kraft (Artikel 27). Artikel 19
wurde in der Folge gestrichen; eine Rege-
lung zhnlichen Inhalts wurde durch die Ver-
ordnung Nr. 3069/86 (ABl. 1986, L 286,
S. 1) in Artikel 2 eingefiigt.

4. Um in dem bei ihm anhingigen Rechts-
streit entscheiden zu konnen, hat das Tribu-
nal d’instance mit Urteil vom 14. Oktober
1986, das am 28. Dezember 1987 in das Re-
gister des Gerichtshofes eingetragen worden
ist, dem Gerichtshof die folgenden Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt:

,»1) Sind die Bestimmungen der Verord-
nung (EWG) Nr. 1430/79 des Rates
der Europiischen Gemeinschaften vom
2. Juli 1979 iiber die Erstattung oder
den Erlaf von Eingangs- oder Ausfuhr-
abgaben anwendbar, wenn ein Impor-
teur bei der zustindigen Behorde eines
Mitgliedstaats nach Inkrafttreten dieser
Verordnung einen Antrag auf Erstat-
tung von Zollen gestellt hat, die vor ih-
rem Inkrafureten entrichtet worden
sind?

2) Falls ja, kann sich dieser Importeur auf
Artilkel 19 dieser Verordnung berufen,
wonach die in Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung vorgesehene Frist fiir die
Einreichung des Antrags auf Erstattung
oder auf Erlaf von Eingangsabgaben
verlingert werden kann, wenn der Be-
troffene nachgewiesen hat, dafl er die-
sen Antrag infolge hsherer Gewalt oder
eines anderen unvorhergesehenen Er-
eignisses nicht fristgerecht  stellen
konnte, im vorliegenden Fall infolge
der absoluten Unmoglichkeit fiir den
Importeur, die Bescheinigungen EUR 1
von den zustindigen Behorden des
Drittstaats zu erhalten?

3) Falls die erste und folglich auch die
zweite Prage verneint werden, stehen
die allgemeinen Grundsitze des Ge-
meinschaftsrechts  nicht  nationalen
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
entgegen, die fiir Antriige auf Erstat-
tung zu Unrecht erhobener Zolle eine
zwingende Verjihrungsfrist von drei
Jahren vorsehen, auch wenn es dem
Importeur tatsichlich unmoglich war,
diesen Antrag innerhalb der in den na-
tionalen Rechtsvorschriften vorgesehe-
nen Fristen zu stellen, und zwar nicht
aus eigenem Verschulden, sondern we-
gen des volligen Untitigbleibens der
zustindigen Behorde des Drittstaats in
bezug auf die Ausstellung der fiir die-
sen Antrag erforderlichen Bescheini-
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gung EUR 1, und auch wenn der Im-
porteur den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats immer wieder erklirt
hat, daf es ihm absolut unmaoglich sei,
diese Bescheinigungen vorzulegen, die
die zustindigen Behorden des Dritt-
staats ihm ausstellen mufiten, was sie
jedoch nicht taten, und die ithm schliefi-
lich erst zehn Jahre nach Beginn der
Einfuhrvorgéinge nachtriglich ausge-
stelle wurden?

4) Falls die ersten beiden Fragen oder die
dritte Frage bejaht werden, kann der
Importeur Zinsen aus dem Betrag der
Zolle, deren Erstattung er beantragt,
verlangen und, wenn ja, ab welchem
Zeitpunke?*

5. Zu der ersten Frage: Der Antrag der
Kligerin auf Erstattung wurde am 29. April
1981, also nach Inkrafttreten der Verord-
nung Nr. 1430/79 (am 1. Juli 1980), ge-
stellt, die fraglichen Zolle wurden aber fiir
den Zeitraum von 1974 bis 1978, also vor
Inkraftireten der Verordnung, entrichtet.
Die Kligerin macht geltend, die Verord-
nung sei anwendbar, wenn die nationalen
Behorden nach ihrem Inkrafttreten iiber die
Erstattung von Zbllen entscheiden. Das
hitte zur Folge, dafl die Verordnung auf
den vorliegenden Fall anwendbar wire, da
die Entscheidung, mit der die Erstattung ab-
gelehnt wurde, in einem Schreiben vom 2.
Juli 1984, also lange nach Inkrafitreten der
Verordnung, enthalten ist. Dagegen wiirde
diese Auslegung nach Ansicht der franzosi-
schen Regierung und der Kommission ent-
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gegen dem Gemeinschaftsrecht zu riickwir-
kender Geltung der Verordnung fiihren.
Beide sind der Ansicht, die erste Frage sei
zu verneinen, also dahin gehend zu beant-
worten, daf} die Verordnung auf den vorlie-
genden Sachverhalt nicht anwendbar ist. Sie
machen, insbesondere gestiitzt auf die ver-
bundenen Rechtssachen 212 bis 217/80
(Amministrazione delle Finanze/Salumi,
Slg. 1981, 2735) und die Rechtssache
113/81 (Reichelt/Hauptzollamt Berlin-Siid,
Slg. 1982, 1957), geltend, die Verordnung
sei nur auf Vorginge in der Zukunft an-
wendbar und die mafigeblichen Vorginge
seien entweder die buchmiflige Erfassung
(ein in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe e der

- Verordnung definierter Begriff) oder die

Entrichtung des fraglichen Betrags: Die
Einreichung des Antrags auf Erstattung
oder die Entscheidung der nationalen Zoll-
behorden iiber diesen Antrag seien insoweit
unerheblich; unerheblich sei auch, ob ein
Rechtsstreit tiber einen entrichteten oder
buchmiflig erfafiten Betrag noch anhingig
sel.

6. Der Gerichtshof hat im Urteil Reichelt
(Randnrn. 14 und 15) entschieden, dafl die
Verordnung Nr. 1430/79 nur fiir die Zu-
kunft gilt. Im vorliegenden Fall geht es
darum, das insoweit mafigebliche Ereignis
zu bestimmen. Meines Erachtens gibt der
Wortlaut der Verordnung hierfiir ausrei-
chende Anhaltspunkte. Artikel 2 Absatz 2
Unterabsatz 1 bestimmt: ,,Die Erstattung
oder der Erlafl von Eingangsabgaben aus ei-
nem der in Absatz 1 genannten Griinde er-
folgt auf Antrag; dieser ist innerhalb von
drei Jahren nach der buchmifligen Erfas-
sung der Abgaben durch die fiir die Erhe-
bung zustindige Behorde bei der zustindi-
gen Zollstelle einzureichen. Hieraus folgt,
dafl das mafigebliche Ereignis der Zeitpunkt
der ,,buchmifligen Erfassung® der fragli-
chen Zslle ist.
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7. Dafiir, dafl Artikel 19 insoweit unter dem
Vorbehalt des Artikels 2 Absatz 2 steht,
spricht auch die Anderung durch die Ver-
ordnung Nr. 3069/86. Die fiinfte Begriin-
dungserwigung dieser Verordnung lautet:

,Diese Frist [d. h. die Frist gemifl Arti-
kel 13] sowie die in Artikel 3 Absatz 2 Un-
terabsatz 2, Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz
2, Artikel 10 Absatz 2 Unterabsatz 2 und
Artikel 13 Absatz 2 Unterabsatz 2 genann-
ten Fristen diirfen nur in hinreichend be-
griindeten  Ausnahmefillen  iiberschritten
werden; Artikel 19 ist folglich nur auf die in
Artikel 2 vorgesehene Frist anwendbar. Des-
halb ist der Text zu vereinfachen, indem Ar-
tikel 2 geindert und Artikel 19 gestrichen
wird.*

Artikel 19 der Verordnung Nr. 1430/79
wurde demgemifl durch Artikel 1 der Ver-
ordnung Nr. 3069/86 gestrichen, und in Ar-
tikel 2 Absatz 2 wurde nach dem ersten Un-
terabsatz folgender Unterabsatz eingefiigt:

,,Diese Frist ist nur dann verlingerbar,
wenn der Zollbeteiligte den Nachweis er-
bringt, daff er durch einen Zufall oder
durch hohere Gewalt daran gehindert war,
seinen Antrag innerhalb der genannten Frist
einzureichen.”

Die Stellung dieses Unterabsatzes und die
ausdriickliche Bezugnahme auf ,,diese Frist“
deuten zweifellos darauf hin, dafl die maf-
gebliche Frist von drei Jahren vom Zeit-
punkt der buchmifligen Erfassung liuft.

8. ,,Buchmifige Erfassung® ist gemif Arti-
kel 1 Absatz 2 Buchstabe e der Verordnung
Nr. 1430/79 ,,der Verwaltungsake, mit dem
die zu erhebenden Eingangs- oder Ausfuhr-
abgaben von den zustindigen Behorden
ordnungsgemifl festgesetzt werden®. Mei-
nes Erachtens sollie fiir dic vorliegende
Frage dieses Ereignis mafigeblich sein, weil
in diesem Zeitpunkt der Importeur oder Ex-
porteur erstmalig wissen kann, welcher Be-
trag von ihm verlangt wird, und sich eine
Meinung dariiber bilden kann, ob er dessen
Erstattung oder dessen Erlafl beantragen
sollte. Als Alternative lieRe sich denken, auf
den Zeitpunke der Zahlung der Betrige ab-
zustellen. Ich wiirde dies aber aus zwei
Griinden ablehnen. Erstens stiinde es im
Widerspruch zum Wortlaut der Verord-
nung. Zweitens wire die Wahl dieses An-
fangszeitpunkts weniger befriedigend, weil
der Importeur oder Exporteur dic Frist ein-
seitig durch Verzogerung der Zahlung ver-
lingern konnte, was zu einer Ungleichbe-
handlung von Fall zu Fall fiihren kénnte
und weniger Rechtssicherheit als das Krite-
rium der ,,buchmifligen Erfassung® béte.
Dieselben Griinde schlieflen es erst recht
aus, auf den Zeitpunkt des Erstattungsan-
trags und gar auf den Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber diesen Antrag abzustellen;
die letztere dieser beiden Moglichkeiten hat
der Gerichtshof iibrigens bereits ausdriick-
lich in der Rechtssache Reichelt (vgl.
Randnr. 2) ausgeschlossen.

9. Die Verordnung Nr. 1430/79 ist demge-
mif meines Erachtens nur auf Antrige auf
Erstattung oder Erlafl von Zollen anwend-
bar, die nach Inkrafttreten der Verordnung
buchmifig erfat worden sind. Die erste
der vom Tribunal d’instance vorgelegten
Fragen ist demgemifl zu verneinen, das
heiflt dahingehend zu beantworten, dafl die
Verordnung auf cinen Antrag auf Erstat-
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tung von Abgaben, die vor ihrem Inkraftire-
ten entrichtet worden sind, nicht anwendbar
1st.

10. Selbst wenn die Verordnung anwendbar
wiire, sihe sich die Kligerin zwei weiteren
Schwierigkeiten gegeniiber: Erstens begriin-
det Artikel 19 nur eine Befugnis, nicht aber
eine Verpflichtung, von der Dreijahresfrist
nach Artikel 2 abzuweichen. Zweitens liefe
sich die Auffassung vertreten, die Rechtssa-
che falle als ein ,,Sonderfall* unter Artikel
10 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung
und nicht unter die Artikel 2 und 19; dies
hitte gemif Artikel 10 Absatz 2 zur Folge,
daf die Frist fiir die Beantragung der Er-
stattung grundsitzlich drei Monate, nicht
drei Jahre wie in Artikel 2, betriige. Diese
Schwierigkeiten ergeben sich nicht, wenn
die erste Frage, wie ich vorschlage, verneint
wird. Auch die zweite Frage braucht, folgt
man_dieser Auffassung, nicht gepriift zu
werden.

11. Zur dritten Frage macht die Kligerin im
wesentlichen geltend, falls die Verordnung
nicht anwendbar sei, schlossen die allgemei-
nen Rechtsgrundsitze des Gemeinschafts-
rechts (insbesondere Billigkeit, Treu und
Glauben, Verhiltnismifligkeit und Gleich-
behandlung) die Anwendung von Vorschrif-
ten des nationalen Rechts aus, die fir alle
Antrige auf Erstattung zu Unrecht erhobe-
ner Zolle eine zwingende Verjihrungsfrist
von drei Jahren vorsihen, selbst wenn es
dem Importeur unméglich gewesen sei, den
Antrag fristgemifl zu stellen, und zwar
nicht aus eigenem Verschulden, sondern
weil die zustindige Behorde die erforderli-
chen Bescheinigungen EUR 1 nicht erteilt
habe und auch wenn der Importeur den na-
tionalen Behorden immer wieder erklirt
habe, dafl es ihm unmoglich sei, die Be-
scheinigungen vorzulegen, die die Behorden
eines Drittstaats ihm hitten erteilen miissen,
und die ihm schliefflich erst zehn Jahre nach
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Beginn der Einfuhrvorginge nachtriglich
ausgestellt worden seien. Die franzésische
Regierung und die Kommission andererseits
machen geltend, da das Gemeinschaftsrecht
hinsichtlich der Erstattung zu Unrecht erho-
bener Zolle nichts anderes bestimme (und
nach ihrer Ansicht ergibt sich aus der von
ihnen vorgeschlagenen Antwort auf die erste
Frage, daf im mafigeblichen Zeitpunke
keine gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
hinsichtlich des vorliegenden Falls in Kraft
waren), sei der Rechtsstreit nach innerstaat-
lichem formellen und materiellen Recht zu
entscheiden, vorausgesetzt, die Anwendung
des innerstaatlichen Rechts fithre nicht zu
einer ungiinstigeren Behandlung der durch
das Gemeinschaftsrecht eingersumten An-
spriiche als der Anspriiche nach nationalem
Recht oder mache die Ausiibung der durch
das  Gemeinschaftsrecht  eingerdumten
Rechte unméglich. Nach Ansicht der Kom-
mission und der franzésischen Regierung
gibt es im vorliegenden Fall keine Gesichts-
punkte, die ihn unter diese Einschrinkung
fallen liefen. Das Gemeinschaftsrecht verbot
es deshalb in der mafigeblichen Zeit nicht,
dafl das nationale Recht eines Mitgliedstaats
eine Verjahrungsfrist von drei Jahren fiir
Antrige auf Erstattung entrichteter, aber
angeblich nicht geschuldeter Zolle vorsah.

12. Meines Erachtens ergibt sich eindeutig
aus der Rechisprechung des Gerichtshofes,
dafl fiir die Erstattung und den Erlaf von
Zsllen in Ermangelung entsprechender ge-
meinschaftsrechtlicher Normen das natio-
nale Recht des fraglichen Mitgliedstaats gilt:
Vergleiche insbesondere Randnummer 7 des
Urteils in der Rechtssache Reichelt und die
Rechtssache 33/76 (Rewe/Landwirtschafts- -
kammer Saarland, Slg. 1976, 1989), die
Rechtssache 45/76 (Comet/Produktschap
voor Siergewassen, Slg. 1976, 2043) sowie
die verbundenen Rechtssachen 119 und
126/79 (Lippische Hauptgenossenschaft/
BALM, Slg. 1980, 1863). Nach der von mir
zur ersten Frage, vertretenen Ansicht war im
mafigeblichen Zeitraum keine Vorschrift des
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Gemeinschaftsrechts auf den Sachverhalt
anwendbar. Deshalb galt in diesem Zeit-
raum nationales Recht fiir die Frage der
Verjahrungsfrist. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes bestehen unter diesen
Umstinden zwei Voraussetzungen fiir die
Anwendbarkeit nationalen Rechts: Das in-
nerstaatliche Recht muff im Vergleich zu
den Verfahren, in denen iiber gleichartige,
aber rein innerstaatliche Streitigkeiten ent-
schieden wird, ohne Diskriminierung ange-
wandt werden, und die Verfahrensmodaliti-
ten diirfen nicht darauf hinauslaufen, dafl
die Ausiibung der durch das Gemeinschafts-
recht eingerdumten Rechte praktisch un-
moglich wird: Vgl z. B. die Rechtssache
130/79 (Express Dairy Foods/Intervention
Board for Agricultural Produce, Slg. 1980,
1887). Im vorliegenden Fall wird nicht gel-
tend gemacht, die Anwendung der vom
franzosischen Recht vorgesehenen Verjih-
rungsfrist von drei Jahren erfiille eine dieser
beiden Voraussetzungen nicht, und tatsich-
lich wire dies auch nur schwer vorstellbar.
Andererseits beruht die Anwendung dieser
Verjihrungsfrist meines Erachtens auf dem
Bemiihen um Gewihrleistung der Rechtssi-
cherheit, das der Rechtsordnung der Ge-
meinschaft und dem Recht der Mitglied-
staaten gemeinsam ist. Dariiber hinaus er-
scheint der vom franzssischen Recht vorge-
sehene Zeitraum von drei Jahren durchaus
angemessen und geeignet, um den Rechts-
schutz des Gemeinschaftsbiirgers zu  ge-
wiihrleisten, insbesondere wenn man be-
riicksichtigt, dal der Gerichtshof eine Ver-
jahrungsfrist von dreiflig Tagen in der
Rechtssache Comet und von einem Monat
oder unter bestimmten Umstinden einem
Jahr in der Rechtssache Rewe gutgeheifien
hat. Meines Erachtens stechen demgemifl die
allgemeinen Grundsitze des Gemeinschafts-
rechts der Anwendung einer Verjihrungs-
frist nach nationalem Recht, wie sie im vor-
liegenden Fall besteht, nicht entgegen.

13. Wenn die erste Frage und die dritte
Frage entsprechend meinem Antrag verneint

werden, braucht auf die vierte Frage, die die
Zinsen betrifft, nicht eingegangen zu wer-
den.

14, Wenn die Frage zu priifen wire, rich-
tete sich nach Ansicht der Kommission die
Zuerkennung von Zinsen bei derartigen An-
wigen auf Erstattung von Zollen gleich an-
deren Fragen des Verfahrens nach nationa-
lem und nicht nach Gemeinschaftsrecht. Die
Kligerin ihrerseits macht geltend, da die Er-
stattung der fraglichen Zolle durch einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschafts-
rechts (den Grundsatz der Billigkeit) gebo-
ten sei, verlange das Gemeinschaftsrecht
auch, dafl der Importeur eine angemessene
Entschidigung dafiir erhalte, dafl er with-
rend der Dauer des Rechtsstreits nicht iiber
das Geld habe verfiigen kénnen, und ge-
biete folglich, daf ihm Zinsen fiir zu Un-
recht erhobene Zslle zuerkannt werden, die
vom Zeitpunkt der Entrichtung der Zolle an
zu berechnen seien.

15. Es steht nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes eindeutig fest, dafl bei Fehlen
von einschligigem Gemeinschaftsrecht die
Frage der Zinsen — wie die der Verjih-
rungsfrist — nach nationalem Recht zu ent-
scheiden ist: Vgl. insbesondere die Rechts-
sache 26/74 (Roquette/Kommission, Slg.
1976, 677, 686, Randnrn. 12 und 13) und
die Rechtssache 130/79 (Express Dairy
Foods, Slg. 1980, 1901, Randnr. 17). Mei-
nes Erachtens ist jedoch das nationale Recht
im vorliegenden Fall nicht heranzuziehen,
weil das Gemeinschaftsrecht nicht die Er-
stattung von Zollen vorschreibt, die nach
Ablauf der vom nationalen Recht vorgese-
henen Verjihrungsfrist beantragt worden
ist.
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16. Ich schlage demgemify vor, die Vorlagefragen des Tribunal d’instance Paris
(Erstes Arrondissement) wie folgt zu beantworten:

1) Die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1430/79 des Rates der Euro-
paischen Gemeinschaften vom 2. Juli 1979 iiber die Erstattung oder den Erlaf
von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben sind nicht anwendbar, wenn bei der zu-
stindigen Behorde eines Mitgliedstaats nach ihrem Inkrafttreten von einem Im-
porteur ein Antrag auf Erstattung von Zollen gestellt wurde, die vor ihrem In-
krafttreten entrichtet wurden.

2) Die allgemeinen Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts stehen nationalen
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht entgegen, die fiir Antrige auf Er-
stattung zu Unrecht erhobener Zolle eine zwingende Verjihrungsfrist von drei
Jahren vorsehen, auch wenn es dem Importeur aufgrund von Umstinden, auf

‘die er keinen Einflufl hatte, unméglich war, den Antrag innerhalb dieser Frist
zu stellen. '
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