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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea extinsi)

21 aprilie 2021 *

»Marcd a Uniunii Europene — Procedura de declarare a nulitatii — Marca Uniunii Europene verbala
MONOPOLY - Motiv absolut de refuz — Rea-credinta — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(UE) 2017/1001])”

In cauza T-663/19,
Hasbro, Inc., cu sediul in Pawtucket, Rhode Island (Statele Unite), reprezentata de J. Moss, barrister,
reclamants,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de P. Sipos
si V. Ruzek, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Kreativni Dogadaji d.o.0., cu sediul in Zagreb (Croatia), reprezentata de R. Kunze, avocat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 iulie
2019 (cauza R 1849/2017-2) privind o procedura de declarare a nulitétii intre Kreativni Dogadaji si
Hasbro,

TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsa),

compus din doamna A. Marcoulli, presedinte, si domnii S. Frimodt Nielsen, ]J. Schwarcz (raportor),
C. Iliopoulos si R. Norkus, judecatori,

grefier: doamna A. Juhasz-Téth, administratoare,

avand in vedere cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2019,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 8 ianuarie 2020,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 7 ianuarie 2020,

in urma sedintei din 9 octombrie 2020,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 30 aprilie 2010, reclamanta, Hasbro, Inc., a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017,
L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul verbal MONOPOLY.

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte, dupd limitarea intervenitd in
cursul procedurii de la EUIPO, din clasele 9, 16, 28 si 41 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957,
cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 9: ,Aparate si instrumente de uz stiintific, nautic, topografic, pentru fotografie, cinematografie,
optica, cantarire, masurare, semnalizare, verificare, salvare si invatimant; aparate si instrumente
pentru conducerea, distributia, transformarea, acumularea, reglarea sau comanda curentului
electric; aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii; suporturi
magnetice de inregistrare, discuri acustice; automate de vanzare si mecanisme pentru aparate care
functioneaza cu fise; case de marcat, masini de calculat, echipamente de prelucrare a datelor si
calculatoare; echipament pentru stingerea incendiilor; aparate electronice de divertisment; jocuri
electronice; jocuri pentru calculatoare; hardware de calculator; software de calculator; comenzi
pentru utilizarea cu bunurile de mai sus; cartele, discuri, benzi, fire si circuite, toate cu sau pentru
date si/sau software de calculator; jocuri mecanice, software de divertisment interactiv, si anume,
software de jocuri de calculator, programe de jocuri de calculator, casete de jocuri de calculator,
discuri de jocuri de calculator; jocuri video interactive de realitate virtuala care includ componente
hardware si programe software pentru calculator; programe de jocuri interactive multimedia;
software descdrcabil utilizat cu privire la calculatoare si pentru jocuri pe calculator, dispozitive
portabile de jocuri, console de jocuri, dispozitive de comunicatii pentru jocuri si telefoane mobile;
jocuri electronice, jocuri video; software pentru jocuri video, programe pentru jocuri video, cartuse
pentru jocuri video, discuri pentru jocuri video, toate utilizate in legaturd cu calculatoare,
dispozitive portabile pentru jocuri, console pentru jocuri, dispozitive de comunicatii si telefoane
mobile; terminale video pentru loterie; aparatura de jocuri pe calculator si video, si anume, masini
de jocuri video utilizate impreuna cu televizorul; aparate de jocuri concepute pentru a fi utilizate
cu receptoare tv; inregistrari audio si/sau video; discuri laser, discuri video, discuri fonografice,
discuri compacte, CD-ROM-uri cu jocuri, filme, materiale video, materiale audio, divertisment
si/sau muzicd; console de jocuri; telefoane mobile si aparatura de comunicatie; filme de televiziune
preinregistrate; programe de televiziune, radiofonice si de divertisment preinregistrate; piese si
racorduri pentru toate produsele mentionate anterior”;

— clasa 16: ,Hartie, carton si produse din aceste materiale, necuprinse in alte clase; produse de

imprimerie; articole pentru legatorie; fotografii; papetirie; adezivi (materiale colante) pentru
papetdrie sau menaj; materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si articole de birou (cu
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exceptia mobilierului); materiale de instruire sau inviataméant (cu exceptia aparatelor); materiale
plastice pentru ambalaj (necuprinse in alte clase); caractere tipografice; clisee; piese si parti
componente pentru toate produsele mentionate anterior”;

— clasa 28: ,Jocuri, jucarii; articole de gimnastica si de sport neincluse in alte clase; decoratiuni pentru
pomul de Criciun; masini de jocuri; aparatele care functioneaza cu fise (jocuri); carti de joc; piese si
parti componente pentru toate produsele mentionate anterior”;

— clasa 41: ,Educatie; instruire; divertisment; divertisment sub forma de filme, programe televizate si
programe radiofonice; activitati sportive si culturale”.

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 2010/146 din
9 august 2010.

Marca contestatd a fost inregistratd la 25 martie 2011 sub numarul 9071961.

Pe de alta parte, reclamanta era de asemenea titulard a trei marci ale Uniunii Europene verbale
MONOPOLY inregistrate, prima, la 23 noiembrie 1998 sub numérul 238 352 (denumita in continuare
s,marca anterioara nr. 238 352”), a doua, la 21 ianuarie 2009 sub numarul 6 895511 (denumitd in
continuare ,marca anterioara nr. 6895511”) si, a treia, la 2 august 2010 sub numérul 8950776
(denumitd in continuare ,marca anterioara nr. 8 950 776”).

Marca anterioara nr. 238 352 acopera produsele care fac parte din clasele 9, 25 si 28, care corespund,
pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 9: ,,Aparate electronice de divertisment; jocuri electronice; jocuri pentru calculatoare; material
informatic; software de calculator; comenzi pentru utilizarea cu bunurile de mai sus; cartele, discuri,
benzi, fire si circuite, toate cu sau pentru date si/sau software de calculator; jocuri video; piese si
parti constitutive pentru toate produsele mentionate anterior”;

— clasa 25: ,Articole de imbracaminte, incéltdminte si pentru acoperirea capului; piese si parti
constitutive pentru toate produsele mentionate anterior”;

— clasa 28: ,Jocuri, jucarii; articole de gimnastica si de sport neincluse in alte clase; decoratiuni pentru
pomul de Craciun; piese si parti componente pentru toate produsele mentionate anterior”.

Marca anterioara nr. 6 895511 acopera ,serviciile de divertisment” cuprinse in clasa 41.

Marca anterioara nr. 8950776 acoperda produsele care fac parte din clasa 16 si care corespund
descrierii urmatoare: ,Hartie, carton si produse din aceste materiale, neincluse in alte clase; tiparituri;
articole de legatorie; fotografii; papetdrie; adezivi (materiale colante) pentru papetiarie sau menaj;
materiale pentru artisti; pensule; masini de scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului);
material didactic sau pentru invataméant (cu exceptia aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj
(neincluse in alte clase); caractere tipografice; forme de tipar.”

La 25 august 2015, intervenienta, Kreativni Dogadaji d.o.0., a introdus o cerere de declarare a nulitatii,
in temeiul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 59
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001], impotriva marcii contestate, pentru ansamblul
produselor si serviciilor desemnate de aceastd marca. Potrivit intervenientei, reclamanta ar fi fost de
rea-credintd in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate, pentru motivul ca
aceastd cerere constituia o depunere reiterata a marcilor anterioare nr. 238 352, 6 895511 si 8 950776
(denumite in continuare, impreund, ,mdrcile anterioare”) si urmarea eludarea obligatiei de a dovedi
utilizarea serioasa a acestora.
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La 22 iunie 2017, divizia de anulare a respins cererea de declarare a nulitatii. Ea a apreciat in special, pe
de o parte, cd protectia aceleiasi marci pentru o perioada de 14 ani nu era, in sine, o indicatie a unei
intentii de a se sustrage de la obligatia de a dovedi utilizarea serioasa a mércilor anterioare si, pe de alt
parte, ca afirmatiile intervenientei nu erau sustinute de elemente de proba care sa demonstreze
reaua-credinta a reclamantei in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.

La 22 august 2017, intervenienta a introdus o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din
Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul 2017/1001), impotriva deciziei
diviziei de anulare.

La 3 august 2018, partile au fost informate cd urma sa fie declansatd o procedura orald pentru a fi
intelese mai bine circumstantele particulare care stiteau la baza strategiei reclamantei din momentul

depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.

La 12 noiembrie 2018, reclamanta a depus marturia unei persoane care lucreaza in cadrul societatii sale
(denumitd in continuare ,marturia”), insotita de elemente de proba.

Sedinta a avut loc la 19 noiembrie 2018 la sediul EUIPO.

La 21 ianuarie 2019, intervenienta a depus observatii privind procesul-verbal si continutul procedurii
orale, prin care solicita sd nu se tind seama de marturie. Reclamanta a raspuns la aceste observatii la
22 februarie 2019.

Prin decizia din 22 iulie 2019 (denumiti in continuare ,decizia atacatid”), Camera a doua de recurs a
EUIPO a anulat in parte decizia diviziei de anulare, a declarat nulitatea marcii contestate pentru o
parte dintre produsele si serviciile vizate, a respins in rest actiunea si a obligat partile sa suporte
propriile cheltuieli legate de procedura de declarare a nulititii si de cea a ciii de atac. In esent,
camera de recurs a considerat cd elementele de proba primite erau de naturd si demonstreze ci,
pentru produsele si serviciile vizate de marca contestatd, care erau identice cu produsele si serviciile

acoperite de marcile anterioare, reclamanta fusese de rea-credinta in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii contestate.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor suportate de
intervenienta aferente procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

4 ECLLEU:T:2021:211



21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 21.4.2021 — Cauza T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

in drept

Cu privire la determinarea dreptului material aplicabil

Tindnd seama de data la care a fost prezentatd cererea de inregistrare a marcii contestate, si anume
30 aprilie 2010, care este determinantd pentru identificarea dreptului material aplicabil, situatia de fapt
din spetd este reglementata de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 207/2009 (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 5 octombrie 2004, Alcon/OAPI, C-192/03 P, EU:C:2004:587, punctele 39
si 40, si Hotararea din 23 aprilie 2020, Gugler France/Gugler si EUIPO, C-736/18 P, nepublicats,
EU:C:2020:308, punctul 3 si jurisprudenta citata). Prin urmare, in speta, in ceea ce priveste normele de
fond, trebuie ca trimiterile la articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, facute de
camera de recurs in decizia atacata si de parti in inscrisurile lor, sa fie intelese ca vizdnd articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, care are un continut identic.

Cu privire la obiectul litigiului

Desi reclamanta solicita Tribunalului anularea in intregime a deciziei atacate, este necesar si se arate
cd, in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, ea a admis céd obiectul litigiului trebuia
sa se limiteze la anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta a declarat nulitatea maércii
contestate, intrucat desemneaza produsele si serviciile care fac parte din clasele 9, 16, 28 si 41, astfel
cum sunt vizate la punctul 1 din dispozitivul deciziei atacate, care erau identice cu produsele si
serviciile acoperite de marcile anterioare.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

La punctele 17-19 din memoriul sau in raspuns, precum si in sedintd, intervenienta a sustinut in esenta
ca, conform articolelor 172 si 177 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, actiunea era vadit
inadmisibild, pentru motivul cd cererea introductivdi nu mentiona EUIPO ca fiind partea impotriva
cireia era indreptata actiunea si cd regularizarea cererii introductive prin scrisoarea depusia la grefa
Tribunalului la 17 octombrie 2019 nu era de natura sa remedieze aceastd neregularitate in timp util.

In aceastd privinti, dupd cum mentioneaza de altfel intervenienta la punctul 20 din memoriul siu in
raspuns, trebuie amintit ca instanta Uniunii Europene are dreptul de a aprecia, potrivit imprejurérilor
fiecdrei spete, daca buna administrare a justitiei justifici respingerea pe fond a actiunii, fara
pronuntarea prealabild cu privire la admisibilitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie
2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52).

In imprejurarile spetei, Tribunalul considera cg, in scopul bunei administréri a justitiei, este necesar s

se examineze de la bun inceput temeinicia actiunii, fard a statua in prealabil cu privire la admisibilitatea
ei, actiunea fiind, in orice caz si pentru motivele expuse in continuare, nefondata.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca in esenti doud motive, intemeiate, primul, pe o

incélcare a articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si, al doilea, pe o
incélcare a dreptului la un proces echitabil.

ECLLEU:T:2021:211 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 21.4.2021 — Cauza T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul primului motiv, reclamanta pune in discutie aprecierea camerei de recurs potrivit
careia ea era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii contestate.

EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 prevede ci se declara nulitatea marcii Uniunii Europene, ca urmare a unei cereri depuse
la EUIPO sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere, atunci cand
solicitantul era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a acestei marci.

In aceasta privints, este necesar si se arate de la bun inceput c4, atunci cand o notiune care figureazi
in Regulamentul nr. 207/2009 nu este definita de acesta, stabilirea sensului si a continutului sdu trebuie
sa fie facuta in conformitate cu sensul sdu obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in
care aceastd notiune este utilizatd si de obiectivele urmarite de regulamentul in discutie (a se vedea
Hotararea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18 P,
EU:C:2019:724, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia in ceea ce priveste notiunea de ,rea-credinta” care figureazd la articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in lipsa oricarei definiri a acestei notiuni de
catre legiuitorul Uniunii.

In timp ce, conform sensului siu obisnuit in limbajul curent, notiunea de ,rea-credinti” presupune
prezenta unei stari de spirit sau a unei intentii necinstite, aceastd notiune trebuie, in plus, si fie
inteleasd in contextul dreptului marcilor, care este cel al comertului. In aceasti privinti, Regulamentul
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), Regulamentul nr. 207/2009 si Regulamentul 2017/1001, adoptate
succesiv, urméiresc acelasi obiectiv, si anume instituirea si functionarea pietei interne. Normele privind
marca Uniunii Europene urmaéresc in special si contribuie la sistemul de concurentid nedenaturatd in
Uniune, in care fiecare intreprindere trebuie, pentru a-si fideliza clientela prin calitatea produselor sau
serviciilor sale, sa fie in masura sa isi inregistreze ca marci semne care permit consumatorului sa
distingd, fara vreo posibilitate de confuzie, aceste produse sau servicii de cele care au o alta provenienta
(a se vedea Hotéararea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cauza de nulitate absoluta prevazuta la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 se aplica atunci cand reiese din indicii pertinente si concordante ca
titularul unei marci a Uniunii Europene a introdus cererea de inregistrare a acestei mérci nu in scopul
de a participa in mod loial la concurents, ci cu intentia de a aduce atingere, intr-un mod neconform cu
uzantele loiale, intereselor unor terti sau cu intentia de a obtine, chiar fira sa vizeze indeosebi un tert,
un drept exclusiv in alte scopuri decat cele care tin de functiile unei marci, in special de functia
esentiald de indicare a originii (Hotararea din 12 septembrie 2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724, punctul 46).

Pe de altd parte, trebuie sa se adauge cd, in Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), Curtea a adus mai multe precizéri cu privire la modul in care
trebuia interpretati notiunea de rea-credintd, astfel cum este vizata la articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

In opinia Curtii, pentru a aprecia existenta relei-credinte a solicitantului, in sensul articolului 52

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie si se ia in considerare toti factorii
pertinenti specifici spetei si existenti la momentul depunerii cererii de inregistrare a unui semn ca
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marcd a Uniunii Europene si, in special, in primul rand, imprejurarea cé solicitantul are sau trebuie s
aiba cunostintd de faptul cd un tert utilizeaza cel putin intr-un stat membru un semn identic sau
similar pentru un produs sau un serviciu identic sau similar ce poate conduce la confuzie cu semnul a
carui inregistrare se cere, in al doilea rand, intentia solicitantului de a-l impiedica pe acest tert si
utilizeze un astfel de semn in continuare, precum si, in al treilea rand, nivelul de protectie juridica de
care beneficiaza semnul tertului si semnul a carui inregistrare se solicita (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361,
punctul 53).

In aceste conditii, din formularea retinuta de Curte in Hotararea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Springli (C-529/07, EU:C:2009:361, punctul 53), reiese ca factorii enumerati nu sunt decat
cateva ilustrari dintr-un ansamblu de elemente care pot fi luate in considerare in scopul pronuntarii
asupra eventualei rele-credinte a unui solicitant la momentul depunerii cererii de inregistrare a unei
mirci [a se vedea Hotdrarea din 26 februarie 2015, Pangyrus/OAPI - RSVP Design
(COLOURBLIND), T-257/11, nepublicata, EU:T:2015:115, punctul 67 si jurisprudenta citata].
Intr-adevir, in acea hotarare, Curtea s-a limitat si rdspundi la intrebirile instantei nationale, care
priveau in esentd aspectul dacd asemenea factori erau relevanti (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, punctele 22 si 38).
Astfel, lipsa unuia sau a celuilalt dintre acesti factori nu se opune neapérat, in functie de
circumstantele proprii ale spetei, constatarii relei-credinte a solicitantului [a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO - Maquet (LUCEO), T-82/14,
EU:T:2016:396, punctul 147].

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, la punctul 60 din Concluziile prezentate in cauza
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:148), doamna avocatd generala Sharpston a
ardtat cd notiunea de rea-credintd, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, nu poate fi cantonata la o categorie limitatd de circumstante particulare. Astfel,
obiectivul de interes general al acestei dispozitii, care consta in a impiedica inregistrarile de marca
speculative ori contrare uzantelor loiale in domeniul industrial si comercial, ar fi compromis daca
reaua-credintd nu ar putea fi demonstrata decat prin circumstantele enumerate in mod limitativ in
Hotérarea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 3 iunie 2010, Internetportal und Marketing,
C-569/08, EU:C:2010:311, punctul 37).

Astfel, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd cd, in cadrul analizei globale operate in temeiul
articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se poate tine seama si de originea
semnului contestat si de utilizarea acestuia de la crearea sa, de logica comerciald in care se inscrie
depunerea cererii de inregistrare a semnului ca marcd a Uniunii Europene, precum si de cronologia
evenimentelor care au caracterizat momentul depunerii cererii [a se vedea Hotirarea din 26 februarie
2015, COLOURBLIND, T-257/11, nepublicatd, EU:T:2015:115, punctul 68 si jurisprudenta citata].

Trebuie sd se ia in considerare si intentia solicitantului la momentul depunerii cererii de inregistrare
(Hotérarea din 11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361,
punctul 41).

In aceastd privintd, s-a precizat ci intentia solicitantului la momentul pertinent este un element
subiectiv care trebuie stabilit prin trimitere la circumstantele obiective ale spetei (Hotédrarea din
11 iunie 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361, punctul 42).

Astfel, notiunea de rea-credinta se raporteaza la o motivatie subiectivd a persoanei care depune o
cerere de inregistrare a unei marci, mai precis la o intentie necinstitd sau la un alt motiv prejudiciabil.
Aceasta presupune un comportament care se indeparteazd de principiile recunoscute drept cele care
insotesc un comportament etic sau de utilizarile conform bunelor practici in domeniul industrial sau
comercial (Hotararea din 7 iulie 2016, LUCEO, T-82/14, EU:T:2016:396, punctul 28).
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Revine persoanei ce solicitd declararea nulitatii care intelege si invoce articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 sarcina de a dovedi circumstantele care permit sa se
conchida ca o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene a fost depusd cu rea-credinta,
buna-credintd a deponentului fiind prezumata pana la proba contrard [a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 martie 2017, Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata), T-23/16,
nepublicata, EU:T:2017:149, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Atunci cand EUIPO constatd ca circumstantele obiective ale spetei invocate de persoana care solicitd
declararea nulititii sunt susceptibile sa conducd la rasturnarea prezumtiei de buni-credinta de care
beneficiaza titularul marcii in cauza in momentul depunerii cererii de inregistrare a acesteia, revine
acestuia din urmd sarcina de a furniza explicatii plauzibile privind obiectivele si logica comerciald
urmadrite prin cererea de inregistrare a marcii mentionate.

Astfel, titularul marcii in cauza este cel mai in méasura pentru a lamuri EUIPO cu privire la intentiile pe
care le avea in momentul cererii de inregistrare a acestei marci si pentru a-i furniza elemente de natura
sa il convinga ca, in pofida existentei unor circumstante obiective, aceste intentii erau legitime [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 mai 2017, PayPal/EUIPO — Hub Culture (VENMO), T-132/16,
nepublicata, EU:T:2017:316, punctele 51-59, si, in acest sens si prin analogie, Hotararea din
9 noiembrie 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Reprezentarea unui motiv cu linii ondulate incrucisate),
T-579/14, EU:T:2016:650, punctul 136].

In lumina consideratiilor care precedd, este necesar sa se examineze diferitele critici ale reclamantei
invocate in cadrul primului motiv, care este compus in esenta din sase aspecte.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe aplicarea incorectd a normelor privind
aprecierea relei-credinte

In cadrul primului aspect al primului motiv, in primul rand, reclamanta reproseazi camerei de recurs
cd nu a procedat la o apreciere globala a tuturor elementelor relevante ale spetei. Ea s-ar fi concentrat
in mod nejustificat asupra unui aspect, si anume avantajul administrativ care consta in inexistenta
obligatiei de a dovedi utilizarea serioasa a marcii a cirei depunere a fost reiteratd, si ar fi ignorat
celelalte motive valabile numeroase pe care reclamanta le-a invocat pentru a-si justifica strategia de
depunere a marcii.

In al doilea rand, reclamanta critici camera de recurs, intrucat a considerat, la punctul 66 din decizia
atacatd, cd orice depunere reiterati a unei marci echivala automat cu o depunere efectuati cu
rea-credintd. Or, aceasta ar fi in contradictie cu principiile enuntate in Hotararea din 13 decembrie
2012, pelicantravel.com/OAPI - Pelikan (Pelikan) (T-136/11, nepublicata, EU:T:2012:689), si in
Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(C-529/07, EU:C:2009:148). In al treilea rand, ea consideri ci ar fi eronati indicatia camerei de recurs
de la punctul 79 din decizia atacatd, potrivit careia ea ,a admis de asemenea cd avantajul strategiei
[sale] era cd ea nu va trebui si dovedeascd utilizarea serioasia a marcii [contestate] in cadrul unei
proceduri de opozitie”. Potrivit reclamantei, elementele de proba demonstrau cd unul dintre avantajele
asociate practicii sale in materia depunerii unei marci putea fi eficacitatea administrativa, dar nu era
vorba despre motivul principal, nici chiar despre un motiv esential.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

Pentru examinarea temeiniciei argumentatiei prezentate in cadrul primului aspect al primului motiv, in
primul rand, trebuie amintit care sunt principiile ce reglementeaza dreptul marcilor Uniunii Europene
si norma referitoare la dovada utilizirii acestor mirci. In aceastd privintd, primo, este necesar si se
arate, dupa cum a procedat si camera de recurs la punctul 29 din decizia atacatd, ca reiese in esenta
din considerentul (2) al Regulamentului nr. 207/2009 [devenit considerentul (3) al Regulamentului
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2017/1001] ca Regulamentul nr. 207/2009 urmareste sa asigure respectarea concurentei. Pe de altd
parte, s-a statuat ca dreptul madrcilor reprezintd un element esential al sistemului de concurenta
nedenaturata pe care tratatul intelege sa il stabileasca si sa il mentina si ca drepturile si capacitatile pe
care marca Uniunii Europene le confera titularului sdu trebuie examinate in functie de acest obiectiv (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 48 si
jurisprudenta citatd).

Secundo, astfel cum a subliniat in esentd camera de recurs la punctele 31 si 32 din decizia atacata, desi,
din articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001], reiese ca inregistrarea unei marci a Uniunii Europene conferd titularului
sau un drept exclusiv, din considerentul (10) al Regulamentului nr. 207/2009 [devenit considerentul
(24) al Regulamentului 2017/1001] rezultd cd nu se justifica protejarea marcilor Uniunii Europene si
nici protectia, impotriva acestora, a oricarei marci inregistrate anterior, decat in masura in care aceste
marci sunt in mod efectiv utilizate. Astfel, o0 marca a Uniunii Europene care nu este utilizatd ar putea
obstructiona concurenta prin limitarea gamei de semne care pot fi inregistrate ca marcd de alte
persoane si prin eliminarea posibilitatii concurentilor de a utiliza marca respectivi sau o marca
similara atunci cand introduc pe piata interna produse sau servicii care sunt identice sau similare cu
cele protejate de marca in cauzi. In consecinti, neutilizarea unei mirci a Uniunii Europene risca de
asemenea s restranga libera circulatie a marfurilor si libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 decembrie 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punctul 32).

Tertio, in ceea ce priveste utilizarea serioasd a unei marci a Uniunii Europene, trebuie amintit ci,
potrivit articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 18 alineatul (1)
din Regulamentul 2017/1001], ,[d]acd, in termen de cinci ani de la data inregistrarii, marca [Uniunii
Europene]| nu a fiacut obiectul unei utilizéari efective in Uniune pentru produsele sau serviciile pentru
care este inregistratd sau daca aceastd utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt de cinci
ani, marca [Uniunii Europene] face obiectul sanctiunilor previzute de prezentul regulament, cu
exceptia cazului in care existd un motiv intemeiat pentru a nu fi utilizata”.

Pe de alta parte, potrivit articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001], ,[t]itularul marcii [Uniunii Europene]
este declarat decazut din drepturi ca urmare a unei cereri prezentate la [EUIPO] sau a unei cereri
reconventionale in cadrul unei proceduri de constatare a incalcérii drepturilor in cazul in care, pe o
perioadd neintrerupta de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utilizari efective in cadrul Uniunii
pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistrata si in cazul in care nu existd motive
intemeiate pentru neutilizare”.

In aceastd privintd, articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 58
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001] prevede cg, ,[i]n cazul in care cauza de decadere nu existd
decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care marca [Uniunii Europene] a fost
inregistrata, titularul nu este declarat decdzut din drepturi decat pentru produsele sau serviciile
respective”.

Ratio legis a cerintei potrivit careia o marca trebuie sa fi facut obiectul unei utilizari serioase pentru a fi
protejata in temeiul dreptului Uniunii rezida in faptul ca inscrierea unei marci a Uniunii Europene in
registrul EUIPO nu poate fi asimilatd cu un depozit strategic si static care conferd unui detinator
inactiv un monopol legal pe o perioadd nedeterminatid. Dimpotriva, registrul in cauza ar trebui sa
reflecte cu fidelitate indicatiile pe care intreprinderile le utilizeaza in mod efectiv pe piatd pentru a-si
deosebi produsele si serviciile in viata economica [a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie
2015, Deutsche Rockwool Mineralwoll/OAPI — Recticel (A\), T-215/13, nepublicatd, EU:T:2015:518,
punctul 20 si jurisprudenta citata].

ECLLEU:T:2021:211 9



55

56

57

58

59

60

61

HOTARAREA DIN 21.4.2021 — Cauza T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

Astfel cum a subliniat camera de recurs la punctul 35 din decizia atacata, decurge, asadar, din
principiile care reglementeaza dreptul marcilor Uniunii Europene si din norma privind dovada
utilizarii, expuse la punctele 49-53 de mai sus, cd, desi titularului unei marci i se confera un drept
exclusiv, acest drept exclusiv nu poate fi protejat decat daca, la expirarea termenului de gratie de cinci
ani, titularul respectiv este in masurd sa demonstreze utilizarea serioasa a madrcii sale. Un asemenea
regim pune in balantd interesele legitime ale titularului marcii, pe de o parte, si pe cele ale
concurentilor sdi, pe de altd parte.

In al doilea rand, trebuie amintit ci rezultd din jurisprudenta citati la punctul 36 de mai sus ci lipsa
unui factor pe care Curtea sau Tribunalul il considerase relevant pentru a stabili reaua-credinti a unui
solicitant al unei marci in contextul particular al unui litigiu sau al unei intrebari preliminare cu care
au fost sesizati nu se opune neaparat constatarii in imprejurari diferite a relei-credinte a unui alt
solicitant al unei maérci. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 37 de mai sus, notiunea de
rea-credintd, in sensul articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, nu poate fi
cantonata la o categorie limitatd de circumstante particulare.

In al treilea rand, desi nu este interzisa reiterarea depunerilor de cereri de inregistrare a marcilor, nu
este mai putin adevarat cd o asemenea depunere efectuatd in scopul evitarii consecintelor neutilizérii
unor marci anterioare poate constitui un element pertinent, susceptibil si stabileasca reaua-credinta a
autorului acestei depuneri (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 decembrie 2012, Pelikan,
T-136/11, nepublicata, EU:T:2012:689, punctul 27).

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie amintit care sunt elementele care au determinat camera de recurs
sa considere ca reiterarea depunerii unor marci anterioare dovedeste reaua-credinta a reclamantei.

Primo, la punctul 71 din decizia atacatd, camera de recurs a aritat ca reclamanta s-a intemeiat pe
marca contestatd, precum si pe marcile anterioare in cadrul a doua proceduri de opozitie. Ea a
constatat, in aceasta privinta, ca deciziile prin care reclamanta a obtinut castig de cauzd in aceste
proceduri erau intemeiate pe marca contestatd, dat fiind cd, pentru aceastd marcd, nu era necesar sa
facd dovada utilizérii serioase.

Secundo, la punctul 72 din decizia atacatd, camera de recurs a indicat cd, in ceea ce priveste eventualele
motive care ar fi justificat solicitarea unei noi inregistrari a aceleiasi marci, reclamanta a invocat in fata
instantelor EUIPO reducerea sarcinii administrative. Camera de recurs a addugat in esentd ca, potrivit
marturiei unei persoane care lucra in cadrul societatii sale, depusa in sedinta din 19 noiembrie 2018,
reclamanta efectua noi depuneri dintr-un anumit numar de motive care puteau facilita gestiunea sa pe
plan administrativ, dar aceste depuneri nu constituiau cereri identice reiterate, depunerile mentionate
fiind mai largi si justificate de motive comerciale valabile. Pe de alta parte, camera de recurs a
considerat, la punctul 73 din decizia atacata, cd, din moment ce maircile anterioare nu ficusera
obiectul unor renuntari, interesul unor asemenea depuneri legat de reducerea sarcinii administrative
era greu de constatat din cauza cresterii volumului de munca si a investitiei sporite, determinate de
acumularea de marci identice.

Tertio, la punctul 75 din decizia atacata, camera de recurs a indicat in esenta ca, din marturia depusa in
sedinta din 19 noiembrie 2018, reiesea, mai intdi, cd posibilitatea de a invoca inregistrarea unei marci
fara a exista obligatia de a i se dovedi utilizarea constituia un avantaj pentru reclamantd si ca era
vorba despre un aspect cunoscut de toti titularii de marca, apoi, cd nu era vorba despre singura
motivatie a depunerilor de marci succesive efectuate de reclamanta si, in sfarsit, cd, daca o
intreprindere poseda diverse marci de vechimi diferite, era judicios pentru aceastd intreprindere sa se
opund unei marci depuse ulterior pe baza unei marci recente care nu era supusa probei utilizérii in
vederea reducerii costurilor legate de depunerea de elemente de proba si de asistarea la sedinte, in
sensul cd era mai eficient din punct de vedere administrativ sa nu existe obligatia de a furniza aceasta
proba.
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Quarto, camera de recurs a aratat, la punctul 77 din decizia atacatd, ca, potrivit marturiei, introducerea
de catre societati a unor cereri de inregistrare pentru marci care ficeau deja obiectul unor inregistrari
existente in Uniune si includerea in aceste noi cereri a produselor sau serviciilor acoperite de maércile
anterioare erau o practica industriald acceptata in perioada relevanta.

Quinto, tinand seama de elementele mentionate la punctele 71-78 din decizia atacatd, camera de recurs
a considerat, la punctul 79 din aceastd decizie, cd reclamanta reiterase in mod deliberat o cerere de
inregistrare a marcii MONOPOLY pentru ca aceasta sd acopere si produse si servicii acoperite deja de
marcile anterioare. Pe de alta parte, a constatat cd reclamanta a admis ca avantajul acestei strategii era
ca ea nu urma sa dovedeascd utilizarea serioasa a marcii contestate in cadrul unei proceduri de
opozitie, ceea ce reprezenta unul dintre factorii luati in considerare de reclamanta la inregistrarea unei
marci, si a addugat ca nu vedea nicio logica comerciald care sa stea la baza unei asemenea strategii de
depunere.

Sexto, camera de recurs a apreciat, la punctul 80 din decizia atacatd, cd faptul cd reclamanta a sustinut
ca era vorba despre o practicd industriald normald insemna in mod clar cd recurgerea la aceastd
strategie era intentionata.

Tindnd seama de toate aceste circumstante, pe de o parte, camera de recurs a concluzionat, la
punctul 81 din decizia atacatd, ca intentia reclamantei era tocmai de a profita de normele de drept al
marcilor al Uniunii Europene, creaind in mod artificial o situatie in care nu ar urma sa dovedeasca
utilizarea serioasd a marcilor anterioare pentru produsele si serviciile acoperite de marca contestata.
Pe de altd parte, ea a apreciat, la punctul 82 din decizia atacati, ca comportamentul reclamantei
trebuia sa fie considerat cd rezultd dintr-o intentie de a denatura si de a dezechilibra regimul izvorét
din acest drept, asa cum a fost stabilit de legiuitorul Uniunii.

Tocmai in lumina elementelor amintite la punctele 49-65 de mai sus este necesar sd se examineze
argumentele reclamantei.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia camera de recurs ar fi considerat in mod
eronat, la punctul 66 din decizia atacatd, ca orice depunere reiteratda a unei marci a Uniunii Europene
echivaleaza in mod automat cu o depunere efectuatd cu rea-credintd, el trebuie respins, intrucat
provine dintr-o lecturd eronata a deciziei atacate. Astfel, trebuie si se constate cd, la punctele 66-70
din decizia atacatd, camera de recurs s-a limitat la reamintirea jurisprudentei aplicabile pentru a
aprecia eventuala rea-credintd a titularului unei maérci a Uniunii Europene. Abia la punctul 71 si
urmdtoarele din decizia atacata camera de recurs a examinat circumstantele din spetd in lumina
jurisprudentei si a concluzionat cé reclamanta era de rea-credintd in momentul depunerii cererii de
inregistrare a marcii contestate.

Pe de alta parte, presupunand cd argumentul reclamantei ar trebui sa fie inteles in sensul cd este
criticatd camera de recurs pentru cd a considerat in mod general in decizia atacata cd orice depunere
reiteratd era efectuatd neaparat cu rea-credintd, el trebuie de asemenea sa fie respins.

Asadar, rationamentul urmat de camera de recurs, asa cum este rezumat la punctele 59-64 de mai sus,
aratd fara ambiguitate cd nu reiterarea depunerii unei marci a Uniunii Europene a fost considerata ca
reveland reaua-credinta a reclamantei, ci faptul ca elementele dosarului demonstrau ca aceasta
urmdrise in mod deliberat eludarea unei norme fundamentale a dreptului mércilor al Uniunii
Europene, si anume cea referitoare la dovada utilizarii, pentru a profita astfel in detrimentul
echilibrului regimului marcilor Uniunii Europene stabilit de legiuitorul Uniunii.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca nicio dispozitie a reglementirii referitoare la marcile Uniunii
Europene nu interzice reiterarea depunerii unei cereri de inregistrare a unei marci si ca, prin urmare,
o asemenea depunere nu poate, in sine, si stabileasca reaua-credinta a solicitantului, fara a fi insotita
de alte elemente relevante invocate de solicitantul declararii nulitétii sau de EUIPO. Totusi, trebuie sa
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se constate c3, in spetd, reiese din consideratiile camerei de recurs cd reclamanta a admis si chiar a
sustinut cd unul dintre avantajele care justifici depunerea marcii contestate se intemeiaza pe faptul cé
nu era necesar sa se facd dovada utilizérii serioase a acestei marci. Or, un astfel de comportament nu
poate fi considerat un comportament legitim, ci trebuie si fie considerat contrar obiectivelor
Regulamentului nr. 207/2009, principiilor care reglementeaza dreptul mércilor al Uniunii Europene si
normei privind dovada utilizarii, asa cum au fost amintite la punctele 49-55 de mai sus.

Astfel, in circumstantele particulare ale spetei, depunerea reiterata efectuatd de reclamantd urmaérea in
special, dupa cum a marturisit ea insasi, sa nu fie necesar si faca dovada utilizarii marcii contestate,
prelungind in consecintd, pentru marcile anterioare, termenul de gratie de cinci ani prevazut la
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Prin urmare, trebuie sa se constate nu doar ci strategia de depunere practicata de reclamants, prin care
urmdrea eludarea normei privind dovada utilizarii, este neconforma cu obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 207/2009, ci ea aminteste de cazul abuzului de drept, caracterizat prin faptul ca,
primo, in pofida unei respectari formale a conditiilor previazute de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmarit de aceasta nu este atins si ca, secundo, existd vointa de a obtine un avantaj care rezulta din
reglementarea mentionata prin crearea in mod artificial a conditiilor necesare pentru obtinerea acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03,
EU:C:2005:491, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs s-ar fi
concentrat in mod nejustificat asupra unui aspect, si anume avantajul administrativ care consta in
lipsa obligatiei de a dovedi utilizarea serioasa a marcii a carei depunere a fost reiteratd, si ar fi ignorat
celelalte motive valabile numeroase invocate de reclamanta pentru a-si justifica strategia de depunere a
marcii (a se vedea punctul 46 de mai sus), este necesar sa se considere c, avind in vedere elementele
amintite la punctele 59-64 de mai sus, nu se poate sustine in mod valabil cd camera de recurs s-a
concentrat numai asupra aspectului mentionat.

Intr-adevir, asa cum subliniazi EUIPO, in pofida elementelor de probi care arati ci intentia
reclamantei era in special sa evite obligatia de a face dovada utilizdrii marcii contestate, camera de
recurs a tinut seama de alte circumstante. Astfel, ea a constatat, la punctele 71 si 80 din decizia
atacatd, cd reclamanta profitase efectiv de strategia sa de reiterare a depunerii in cadrul a doud
proceduri de opozitie, evitaind obligatia de a face dovada utilizarii marcii contestate.

Pe de altda parte, contrar celor pretinse de reclamantd in mod nesustinut in cererea introductiva,
camera de recurs nu a ignorat celelalte motive numeroase pe care aceasta le-a invocat pentru a-si
justifica strategia de depunere a marcii. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 61-64 din decizia
atacatd, ea a examinat si a considerat valabile explicatiile reclamantei potrivit carora, in esenta, aceasta
urmarea protejarea marcii MONOPOLY pentru alte produse si servicii pentru a urma evolutia
tehnologiei si expansiunea activitatilor sale. Tocmai din acest motiv, camera de recurs nu a declarat
nulitatea marcii contestate pentru produsele si serviciile neacoperite de marcile anterioare. Cu toate
acestea, astfel cum arata in mod intemeiat EUIPO, camera de recurs nu a statuat ca aceste explicatii
erau de naturd sa justifice depunerea madrcii contestate pentru produse si servicii identice cu cele
acoperite de marcile anterioare. La punctele 72-74 din decizia atacatd, aceasta a apreciat in special in
aceastd privintd ca pretinsa reducere a sarcinii administrative care rezulta din depunerea marcii
contestate era dificil de conciliat cu costurile suplimentare si cu sarcina administrativd legate de
mentinerea marcilor anterioare.

In consecintd, argumentul reclamantei potrivit ciruia camera de recurs nu ar fi procedat la o apreciere

globala a tuturor elementelor relevante ale spetei, intrucat s-ar fi concentrat in mod nejustificat pe un
singur aspect, trebuie respins.
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In sfarsit, in al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esenti, camera de
recurs ar fi indicat in mod eronat la punctul 79 din decizia atacatd cd reclamanta admisese ca singurul
avantaj al practicii sale de depunere era ca nu trebuie sa faca dovada utilizérii serioase a marcii in
cadrul unei proceduri de opozitie (a se vedea punctul 47 de mai sus). In aceasta privinti, este suficient
sa se constate ca reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 75, 76 si 79 din decizia atacata ca camera
de recurs a subliniat ca nu era vorba decat despre unul dintre avantajele sau una dintre motivatiile
strategiei de depunere a reclamantei. Camera de recurs a indicat in mod expres, de altfel, la
punctul 76 din decizia atacata, ca ,faptul cd o depunere nu este motivatda numai de avantajul de a nu
trebui sd se facd dovada utilizarii serioase a marcii si cd intrd in joc alte motive nu f[acea], ca atare, ca
o asemenea strategie sd devina acceptabila”.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie sa se respinga primul aspect al primului motiv.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa oricarui prejudiciu din cauza
activitdatii reclamantei

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, primo, reclamanta sustine ci nu a avut niciun
avantaj din comportamentul sau care ar urmari obtinerea sau detinerea unei marci asupra careia nu
are niciun drept. Secundo, ea subliniaza ca jocul de societate ,Monopoly” este atit de celebru incat ar
fi fantezist s se pretinda ca ea nu a utilizat marca MONOPOLY pentru jocuri. Or, ea arata ca a o
constrange sa faca dovada utilizarii acestei marci pentru jocuri de societate in cadrul unei proceduri
de declarare a nulititii determind suportarea unor costuri importante. Tertio, ea pretinde ca, daca
decizia atacatd ar fi confirmatd, aceasta ar conduce la aglomerarea diviziei de anulare a EUIPO cu
cauze in care reaua-credinta ar fi invocatd la fiecare reiterare a depunerii unei marci care desemneaza
produse sau servicii identice sau similare. In sfarsit, quarto, reclamanta sustine, in ceea ce priveste
examinarea prejudiciului, cad decizia atacata nu contine o constatare privind existenta unui prejudiciu
real, ci doar concluzia implicitd cd un prejudiciu ar putea decurge teoretic dintr-o prelungire
potentiald a termenului de gratie de cinci ani. Cu toate acestea, in opinia sa, un asemenea prejudiciu
teoretic nu ar trebui in niciun caz sa conduca la concluzia ca ea a actionat fraudulos.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

De la bun inceput, trebuie sa se respinga primul si al patrulea argument ale reclamantei, potrivit
carora, in esentd, comportamentul sau nu i-ar fi adus niciun avantaj si nu ar fi determinat niciun
prejudiciu (a se vedea punctul 79 de mai sus). Astfel, asa cum sustine in esentd intervenienta, trebuie
sa se constate cd nici Regulamentul nr. 207/2009, nici jurisprudenta nu furnizeaza un temei care s
permita sd se considere ca, in spetd, obtinerea unui avantaj sau cauzarea unui prejudiciu sunt
pertinente pentru aprecierea relei-credinte a reclamantei in momentul depunerii cererii de inregistrare
a marcii contestate.

In ceea ce priveste al doilea argument, referitor la utilizarea miarcii MONOPOLY pentru jocuri, camera
de recurs a statuat in mod intemeiat, la punctul 81 din decizia atacatd, ca problema daca reclamanta ar
fi putut dovedi efectiv o astfel de utilizare era lipsita de relevantd, dat fiind cé intentia solicitantului
unei marci este cea care trebuie sa fie evaluata. Pe de altd parte si in orice caz, dupa cum aminteste
EUIPO, utilizarea dovedita a marcii respective pe care o mentioneaza reclamanta nu priveste decat
jocurile de masd, iar nu ansamblul produselor si serviciilor pentru care marca contestatd a fost
declarata nula.

In sfarsit, argumentul potrivit ciruia divizia de anulare ar fi aglomeratd cu cauze in care ar fi invocati
reaua-credintd daci decizia atacatd ar fi confirmati trebuie si fie respins, intrucit este inoperant. In
orice caz, acest argument nu este sustinut de niciun element concret si constituie, in consecinta, o
simpla speculatie.

ECLLEU:T:2021:211 13



84

85

86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 21.4.2021 — Cauza T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

Asadar, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa examindrii specifice a fiecdreia
dintre mdrcile anterioare

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, primo, reclamanta arati ci depunerea mdrcii
contestate nu corespunde deloc schemei traditionale a reiterérii depunerii unei marci cu cateva luni
inainte de implinirea termenului de gratie de cinci ani. In opinia sa, camera de recurs a sivarsit,
asadar, o eroare ignorand faptul cd, avind in vedere datele de inregistrare a marcilor anterioare
nr. 6895511 si 8950776, marca contestatd nu a fost depusd la o datd apropiatd de data expirarii
termenului de gratie de cinci ani de care beneficia fiecare dintre aceste marci anterioare. Secundo,
reclamanta critici camera de recurs pentru cd a tratat depunerile marcilor anterioare ca si cum ar fi
fost vorba in realitate despre una si aceeasi depunere.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

In ceea ce priveste primul argument invocat de reclamantd, este necesar sa se arate ca ea sustine in
mod intemeiat ca depunerea cererii de inregistrare a marcii contestate nu a fost facuta la o data
apropiatd de datele de expirare a termenelor de gratie ale marcilor anterioare nr. 6895511
si 8950776. Astfel, din moment ce marca anterioara nr. 6 895511 a fost inregistratd la 21 ianuarie
2009 si marca anterioara nr. 8 950776 la 2 august 2010, inregistrarea madrcii contestate a prelungit
termenul de gratie referitor la neutilizarea primei dintre aceste doud marci anterioare cu doi ani si
doua luni pentru serviciile acoperite de aceasta cuprinse in clasa 41 si l-a prelungit pe cel al celei de a
doua dintre aceste doud marci anterioare cu aproape opt luni pentru produsele acoperite de aceasta
cuprinse in clasa 16.

Totusi, contrar celor subintelese de reclamantd, acest fapt ca atare nu poate fi suficient pentru a se
considera cd ea nu era de rea-credinta in momentul depunerii cererii de inregistrare a marcii
contestate.

In aceastid privinti, dupia cum subliniazi in esentd EUIPO, independent de durata prelungirii unui
termen de gratie, ceea ce conteazd este intentia solicitantului in momentul depunerii cererii de
inregistrare. Or, trebuie amintit ca reclamanta a admis si chiar a sustinut ca unul dintre avantajele
care au justificat depunerea marcii contestate era cd nu trebuie si faca dovada utilizérii serioase a
mircii contestate. In consecintd, desi prelungirea termenelor de gratie ale mircii anterioare nu este
deosebit de lungd, totusi reclamanta a obtinut avantajul dorit, constdnd in inexistenta obligatiei de a
face dovada utilizarii marcii MONOPOLY pentru o perioada suplimentard de doi ani si doua luni
pentru serviciile acoperite de marca anterioara nr. 6 895511 cuprinse in clasa 41 si de aproape opt
luni pentru produsele acoperite de marca anterioara nr. 8 950 776 cuprinse in clasa 16.

In ceea ce priveste al doilea argument, potrivit ciruia camera de recurs ar fi tratat depunerile mércilor
anterioare ca si cum ar fi fost vorba in realitate despre una si aceeasi depunere, acesta trebuie respins.
Astfel, reiese cu claritate din cuprinsul punctelor 54-62 din decizia atacatd ca camera de recurs a tinut
seama atat de diferitele produse si servicii acoperite de marcile anterioare, cat si de diferitele date de
depunere a marcilor mentionate.

Rezulta din ceea ce preceda ca al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe nerecunoasterea faptului cd
reclamanta ar fi adoptat o practicd curentd si larg acceptatd

In cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, reclamanta sustine in esenti ci camera de
recurs nu putea considera cd a actionat cu rea-credinta atunci cdnd a efectuat o depunere reiterata a
marcilor sale anterioare din moment ce este vorba despre o practicd industriald curentd si vadit
acceptatd. Ea adaugd cd nu i se poate reprosa cd a fost de rea-credinta din moment ce a actionat ,in
conformitate cu opinia avocatilor locali privind depunerile lor in general”. In plus, ea sustine ci
camera de recurs a cautat sd faca din ea un exemplu pentru a arata cum intelegea sa modifice
reglementarea, ceea ce ar recunoaste la punctul 87 din decizia atacatd, in care a admis ca elaboreaza
in mod unilateral o noud reglementare. In sfarsit, reclamanta sustine ci, daci decizia atacatd ar fi
confirmata, EUIPO le-ar confisca drepturile de proprietate ei insesi si unui mare numaér de alti titulari
de marci ale Uniunii Europene.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

Mai intdi, trebuie aritat ca argumentatia prezentata de reclamanta in cadrul acestui aspect nu este
deloc sustinutd. Ea se limiteaza astfel la a pretinde ca depunerea reiterata a unor marci anterioare este
o practicd curents, fari a depune nici cel mai mic element de probd in sustinerea acestei afirmatii. In
orice caz, trebuie si se constate cd nici Regulamentul nr. 207/2009, nici jurisprudenta nu furnizeaza
un temei care sd permitd inliturarea eventualei rele-credinte a reclamantei pentru motivul ca ar fi
urmat o practicd industriald curentd si ca ar fi actionat in conformitate cu opinia avocatilor. Asa cum
a aratat in mod intemeiat camera de recurs la punctul 78 din decizia atacata, simplul fapt cd alte
intreprinderi pot recurge la o anumita strategie de depunere nu face neapirat ca aceastd strategie si
devina legala si acceptabila. Pe de alta parte, asa cum subliniazd in esenta EUIPO, trebuie sa se
aprecieze, in functie de circumstantele spetei, dacd o asemenea strategie este conformd sau nu cu
Regulamentul nr. 207/2009. Or, reiese din dezvoltarile care preceda cd reclamanta a cautat in mod
deliberat sa eludeze o norma fundamentala a dreptului marcilor Uniunii Europene, si anume cea
referitoare la dovada utilizarii, pentru a profita in detrimentul echilibrului regimului izvorat din acest
drept, astfel cum este stabilit de legiuitorul Uniunii. In consecinti, desi nimic nu interzice ca titularul
unei marci a Uniunii Europene sid poatd efectua o depunere reiterati a acestei marci, intentia
reclamantei trebuie considerata a fi contrard obiectivelor Regulamentului nr. 207/2009 (a se vedea
punctul 70 de mai sus). In circumstantele particulare ale spetei, reclamanta, pentru a infirma
aprecierea potrivit careia a fost de rea-credinta, nu poate invoca, asadar, in mod util, presupunandu-le
dovedite, nici faptul ca era ceva curent ca intreprinderile sa adopte aceeasi strategie de depunere a
marcilor, nici faptul cé ea a actionat in conformitate cu opinia unor avocati.

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, in esentd, camera de recurs ar fi modificat
reglementarea, ceea ce aceasta ar recunoaste la punctul 87 din decizia atacata, el nu poate fi decat
respins. Astfel, asa cum a ardtat in mod intemeiat intervenienta si contrar celor sustinute de
reclamanta, camera de recurs s-a limitat sa aplice reglementarea in vigoare, precum si jurisprudenta
existenta si nu a recunoscut deloc ca ,a modificat reglementarea”. Faptul ca camera de recurs s-a
referit, la punctul 87 din decizia atacata, la jurisprudenta existentd a camerelor de recurs contrazice de
altfel argumentul nesustinut al reclamantei.

In sfarsit, afirmatia potrivit careia EUIPO le-ar confisca drepturile de proprietate reclamantei si unui
numadr important de alti titulari de marci, dacd decizia atacata ar fi confirmatd, nu este sustinutd de

niciun element concret si constituie, in consecintd, o simpla speculatie care nu poate fi decat respinsa.

Rezultd din ceea ce preceda ca al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins.

ECLLEU:T:2021:211 15



98

99

100

101

102

103

104

105

HOTARAREA DIN 21.4.2021 — Cauza T-663/19
HasBro/EUIPO — KreaTivNi DoGapaji (MONOPOLY)

— Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe eroarea sdvdrsitd de camera de
recurs, intrucdt a declarat nulitatea mdrcii contestate pentru produsele denumite ,legate” acoperite de
aceastd marcd, desi aceste produse nu erau identice cu produsele acoperite de mdrcile anterioare

In cadrul celui de al cincilea aspect al primului motiv, reclamanta contesta in esenti aprecierea camerei
de recurs potrivit careia produsele care sunt ,masini de jocuri; aparate care functioneazid cu fise
(jocuri); carti de joc” acoperite de marca contestata, pe de o parte, si ,jocuri, jucarii” vizate de marca
anterioara nr. 238 352, pe de alta parte, sunt identice.

In opinia sa, constatarea identititii acestor produse arata lipsa de intelegere a diferitor piete in cauzi.
In special, in ceea ce priveste ,aparatele care functioneazi cu fise (jocuri)”, reclamanta subliniaza ci
ele fac obiectul unei activititi foarte reglementate si se adreseaza adultilor, care constituie un public
diferit de cel cédruia ii sunt destinate juciriile sau jocurile de societate. Ea adaugd c4, jucand la un
aparat care functioneazi cu fise, se pune problema dacé acest aparat trebuie considerat joc sau jucarie.
Din acest motiv, un sistem de depunere precum cel in discutie in speta ridicd inevitabil intrebéri din
moment ce produsele nu se inscriu in mod clar intr-o clasé sau alta.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd reclamanta nu a dezvoltat nicio argumentatie specifica pentru a
incerca sa demonstreze ca camera de recurs ar fi considerat in mod eronat ca ,masinile de jocuri” si
scartile de joc” acoperite de marca contestata si ,jocurile, juciriile” vizate de marca anterioara
nr. 238 352 erau identice. Ea se limiteaza si prezinte, prea putin sustinut cu probe, o argumentatie
privind ,aparatele care functioneaza cu fise (jocuri)” care nu ar fi identice cu ,jocurile” acoperite de
marca anterioard nr. 238 352.

In spets, trebuie amintit ci, in esentd, camera de recurs a considerat, la punctul 60 din decizia atacati,
cd termenii generali ,jocuri” si ,jucarii’, care descriu anumite produse desemnate de marca anterioara
nr. 238 352, inglobau ,masini de jocuri; aparate care functioneaza cu fise (jocuri); carti de joc”. Astfel,
ea a estimat cd ,jocurile” si ,jucariile”, acoperite de marca anterioara nr. 238 352, si ,masini de jocuri;
aparate care functioneazi cu fise (jocuri); carti de joc”, vizate de marca contestatd, erau identice.

Aceastd apreciere a camerei de recurs trebuie sa fie aprobata.

Astfel, desi este adevarat ca clasificarea produselor si serviciilor este efectuata in scopuri exclusiv
administrative, asa incat produsele si serviciile nu pot fi considerate asemanitoare numai pentru
motivul ca figureaza in aceeasi clasa si nu pot fi considerate diferite numai pentru motivul ca
figureaza in clase diferite, este necesar sa se arate cd, potrivit unei jurisprudente constante, produsele
pot fi considerate identice atunci cdnd produsele vizate de cererea de inregistrare a unei marci sunt
incluse intr-o categorie mai generald vizata de marca anterioard [a se vedea Hotararea din
7 septembrie 2006, Meric/OAPI - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP), T-133/05,
EU:T:2006:247, punctul 29 si jurisprudenta citata].

Or, in spetd, astfel cum sustine EUIPO, produsele vizate de marca contestata, care fac parte din clasa
28, reprezentate de ,masini de jocuri’, ,aparate care functioneaza cu fise (jocuri)” si ,carti de joc”,
trebuie sa fie considerate ca fiind incluse in categoria mai generald a ,jocurilor”, care fac parte tot din
clasa 28, acoperite de marca anterioara nr. 238 352. Este evident cd notiunea foarte generald de ,jocuri”
acoperd numeroase tipuri de jocuri, printre care cele vizate de marca contestata mentionate de mai sus.
Asadar, nu se poate reprosa in mod valabil camerei de recurs ca a considerat ca produsele reprezentate
de ,masini de jocuri; aparate care functioneazad cu fise (jocuri); cérti de joc”, acoperite de marca
contestatd si care fac parte din clasa 28, si ,jocurile”, vizate de marca anterioara nr. 238 352 si care fac
parte tot din clasa 28, erau identice.
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In sfarsit, nu sunt pertinente argumentele reclamantei potrivit cirora ,aparatele care functioneazi cu
fise (jocuri)” fac obiectul unei activitéti foarte reglementate si se adreseaza adultilor, care constituie un
public diferit de cel caruia ii sunt destinate juciriile sau jocurile de societate. Astfel, dupa cum s-a
constatat deja la punctul 105 de mai sus, categoria ,jocurilor”, acoperite de marca anterioard
nr. 238 352, este suficient de larga pentru a include ,masinile de jocuri”, ,aparatele care functioneaza
cu fise (jocuri)” si ,cartile de joc”, vizate de marca contestatd, si, prin urmare, pentru a se putea
considera ca produsele mentionate acoperite de aceste doua marci sunt identice.

Rezulta din ceea ce preceda ca al cincilea aspect al primului motiv trebuie respins.

— Cu privire la al saselea aspect al primului motiv, intemeiat pe eroarea savarsitd de camera de recurs,
intruciat a considerat cd comportamentul reclamantei nu ar fi permis cdstiguri de eficacitate
administrativd

In cadrul celui de al saselea aspect al primului motiv, reclamanta contesta aprecierea care figureazi la
punctul 73 din decizia atacata, potrivit careia, in esentd, era dificil de inteles in ce mod sarcina
administrativa care ii revenea ar putea fi redusa prin depunerea reiteratd a unei marci identice cu
marcile anterioare. In opinia sa, ea a depus numeroase elemente de proba, printre care marturia, care
demonstreaza cd aceasta practicd i-ar fi permis s fie mai eficace din punct de vedere administrativ, in
timp ce aprecierea contrard a camerei de recurs nu s-ar baza pe niciun element.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia acestui aspect.

In spetd, trebuie subliniat ci aprecierea care figureazi la punctul 73 din decizia atacati este intemeiati
pe constatarea cd reclamanta nu a renuntat la niciuna dintre marcile sale anterioare, care sunt in
prezent acoperite de marca contestatd. Pe de altd parte, camera de recurs a subliniat ca, asa cum a
sustinut intervenienta, ,mentinerea marcilor identice existente determind o acumulare de marci [...],
care necesitd o crestere a volumului de munca administrativa si o investitie crescuta, din cauza, de
exemplu, a platii taxelor de depunere si a cheltuielilor de depunere legate de reprezentantii legali
pentru fiecare marca solicitata si inregistrata, a cuantumului taxelor de reinnoire pentru fiecare marca,
a cheltuielilor legate de procedura administrativa in cadrul intreprinderii titularului si al cabinetului de
avocati, a cheltuielilor de supraveghere si de control al diferitor marci care urméresc sa garanteze
absenta unor marci identice sau similare, precum si a cheltuielilor legate de procedurile de opozitie
angajate pentru apararea fiecareia dintre aceste marci diferite”.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine in mod valabil cd camera de recurs a formulat
aprecierea care figureaza la punctul 73 din decizia atacata fara a dispune de cel mai mic element de
proba si intemeindu-se numai pe propria convingere.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia ea ar fi furnizat elemente care dovedeau
eficacitatea administrativa legata de depunerea cererii de inregistrare a marcii contestate, trebuie si se
constate ca el nu este deloc sustinut. Astfel, ea se limiteaza sa indice, pe de o parte, cd depunerea
marcii contestate ,era modalitatea in care reclamanta isi gestiona enormul sau portofoliu de marci” si,
pe de alta parte, ca ea utilizeaza un sistem informatizat de inregistrare, astfel incat introducerea unei
marci suplimentare in acest sistem nu ar fi un act dificil din punct de vedere administrativ.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, in cadrul aprecierii avute in vedere, camera de
recurs nu ar fi tinut seama de importanta chestiunii prioritatii atasate marcilor anterioare atunci cand
titularul lor ia o decizie asupra eventualei lor reinnoiri, el nu poate si fie decat respins, din moment ce
este lipsit de pertinentd in ceea ce priveste problema dacd sarcina administrativd care revenea
reclamantei putea fi redusd prin depunerea reiteratd a unei marci identice cu marcile anterioare.
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Rezultd din ceea ce precedd ca este necesar sa se respingd al saselea aspect al primului motiv si, prin
urmare, primul motiv in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la un proces echitabil

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta criticA camera de recurs, in primul rand, pentru
incédlcarea dreptului sdu la un proces echitabil, intrucat si-ar fi intemeiat aprecierea pe anumite
aspecte ale litigiului pe care nu le-a pus in discutia reclamantei, cu incalcarea dreptului la o procedura
impartialg, in al doilea rand, intrucat a statuat ca o instantd de prim grad, privand-o astfel de un nivel
de cale de atac, si, in al treilea rand, intrucat a luat in considerare alte cauze privind marcile anterioare
fara a informa reclamanta in legatura cu acest aspect.

EUIPO si intervenienta contestd temeinicia celui de al doilea motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in ceea ce priveste incélcarea dreptului la un proces echitabil
invocatd de reclamantd, cd, potrivit jurisprudentei, aplicarea in cazul procedurilor aflate pe rolul
camerelor de recurs ale EUIPO a dreptului la un ,proces” echitabil este exclusd, dat fiind ca aceste
proceduri nu au o naturd jurisdictionald, ci o natura administrativa [a se vedea in acest sens Hotéréarea
din 12 decembrie 2014, Comptoir d’Epicure/OAPI — A-Rosa Akademie (da rosa), T-405/13,
nepublicatd, EU:T:2014:1072, punctul 71, si Hotararea din 3 mai 2018, Raise Conseil/EUIPO — Raizers
(RAISE), T-463/17, nepublicati, EU:T:2018:249, punctul 22 si jurisprudenta citati]. In consecints, al
doilea motiv al reclamantei, in masura in care este intemeiat pe o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, trebuie sa fie inliturat ca nefondat.

Presupunand ci al doilea motiv trebuie s fie interpretat in sensul cd reclamanta invoca o incélcare a
dreptului sdu de a fi ascultata in temeiul articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001], el trebuie de asemenea respins.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca, potrivit articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009, deciziile
EUIPO nu se pot intemeia decit pe motive sau dovezi asupra carora partile interesate au avut
posibilitatea de a formula observatii. Aceastd dispozitie constituie o aplicare specifica a principiului
general al protectiei dreptului la aparare, consacrat, pe de alta parte, la articolul 41 alineatul (2)
litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit ciruia persoanelor ale céaror
interese sunt afectate de deciziile autoritétilor publice trebuie sa li se ofere posibilitatea sa isi prezinte
in mod util punctul de vedere [a se vedea Hotdrarea din 8 februarie 2013, Piotrowski/OAPI
(MEDIGYM), T-33/12, nepublicatd, EU:T:2013:71, punctul 16 si jurisprudenta citata].

Dreptul de a fi ascultat prevazut la articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 este aplicabil in ceea ce
priveste toate elementele de fapt sau de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu si in
ceea ce priveste pozitia finald pe care administratia intentioneazd sd o adopte (a se vedea Ordonanta
din 8 septembrie 2015, DTL Corporacién/OAPI, C-62/15 P, nepublicata, EU:C:2015:568, punctul 45 si
jurisprudenta citatd).

Este necesar sa se adauge cd, in spetd, astfel cum sustin in esentd atat EUIPO, cat si intervenienta,
reiese din desfisurarea procedurii care a avut loc la organele EUIPO ca partile au avut ocazia de a
dezbate diferite aspecte ale prezentei cauze. Astfel, la 12 noiembrie 2018, reclamanta a depus
marturia. Sedinta de la camera de recurs a avut loc la 19 noiembrie 2018. La 21 ianuarie 2019,
intervenienta a depus observatii privind procesul-verbal si continutul procedurii orale, prin care
solicita sd nu se tind seama de madrturie, iar reclamanta a raspuns la acestea la 22 februarie 2019.
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Or, trebuie si se constate cd reclamanta nu a dovedit ca ar fi fost privatd de posibilitatea de a se
pronunta cu privire la anumite aspecte ale litigiului pe care camera de recurs si-a intemeiat pozitia
finala. Prin urmare, independent de caracterul sdu prea putin sustinut, argumentul reclamantei
potrivit caruia ea nu ar fi fost intrebatd in mod specific cu privire la anumite aspecte ale litigiului nu
poate fi primit.

In sfarsit, in orice caz, decurge din jurisprudenta ci dreptul la apirare nu este incilcat ca urmare a unei
neregularitati procedurale decidt in masura in care aceasta a avut o incidenta concretd asupra
posibilitatii intreprinderilor in cauzd de a se apara. Astfel, nerespectarea normelor in vigoare care au
drept finalitate protectia dreptului la apidrare nu este susceptibild sa vicieze procedura administrativa
decat daca se stabileste ca aceasta ar fi putut sa conduca la un rezultat diferit in lipsa sa [a se vedea
Hotararea din 12 mai 2009, Jurado Hermanos/OAPI (JURADO), T-410/07, EU:T:2009:153, punctul 32
si jurisprudenta citata].

Or, in spetd, reclamanta nu mentioneazd niciun fapt si nu prezinta niciun argument de natura sa
demonstreze ca, daca ar fi fost consultatd de camera de recurs cu privire la anumite aspecte ale
litigiului, procedura administrativa ar fi putut sa conduca la un rezultat diferit. Ea nu furnizeaza nicio
informatie asupra posibilititilor de a se apara de care ar fi fost privatd, nici asupra elementelor pe care
le-ar fi depus sau invocat daci ar fi avut ocazia si ia pozitie cu privire la intrebérile care, in opinia sa,
ar fi trebuit sa ii fie adresate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se respinga al doilea motiv si, prin urmare,
actiunea in totalitate, fird a fi necesard pronuntarea privind argumentul intervenientei prin care se
invocd inadmisibilitatea anumitor anexe depuse de reclamanta la Tribunal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor EUIPO si ale
intervenientei.

Intervenienta a solicitat, in plus, ca reclamanta si fie obligata sa ii ramburseze cheltuielile pe care le-a
efectuat in legiturad cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO. In aceasti privinti,
trebuie amintit cd, in temeiul articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, cheltuielile
necesare efectuate de parti in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt
considerate cheltuieli de judecatd recuperabile. Prin urmare, cererea intervenientei de obligare a
reclamantei la rambursarea cheltuielilor necesare efectuate de ea in legatura cu procedura care s-a
aflat pe rolul Camerei a doua de recurs a EUIPO trebuie admisa.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea extinsd)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Hasbro, Inc., la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de Kreativni

Dogadaji d.o.o. in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul Camerei a doua de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Marcoulli Frimodt Nielsen Schwarcz

Iliopoulos Norkus
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 aprilie 2021.

Semnaturi
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