TUOMIO 10.10.1996 — ASIA C-78/95

YHTEISC)]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
10 piivind lokakuuta 1996 *

Asiassa C-78/95,

jonka Hoge Raad der Nederlanden on Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivallasta tulkita tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytint6onpanosta
yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehtyi yleissopimusta 3 piivinid
kesikuuta 1971 tehdyn poytikirjan mukaisesti saattanut yhteisGjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Bernardus Hendrikman

ja

Maria Feyen

vastaan

Magenta Druck & Verlag GmbH

ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tdytinté6npanosta
yksityisoikeuden alalla 27 pdivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisesti 9 pdivini lokakuuta 1978 tehdylli liittymissopimulksella
(EYVL L 304, s.1, ja yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna, s.77),
27 artiklan 1 ja 2 kappaleen seka 29 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari) ja M. Wathe-
let,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hendrikman ja Feyen, edustajanaan asianajaja W. Heemskerk, Haag,

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin valtion oikeudellisen neuvoston avustava oikeu-
dellinen neuvonantaja V. Kontolaimos ja ulkoasiainministerién yhteisén oikeu-
den riita-asioiden yksikon tieteellinen erityisavustaja S. Chala,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen ylksikon virkamies

P. van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, asiamiecheniin liittovaltion oikeusministerién minis-
terialrat J. Pirrung, Kreikan hallituksen, asiamichiniin V. Kontolaimos ja S. Chala,
ja komission, asiamichendin P.van Nuffel, esittimit suulliset huomautulkset
23.5.1996 pidetyssi istunnossa,
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kuultuaan julkisasiamichen 4.7.1996 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuchdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on 10.3.1995 tekemillddn ja yhteisGjen tuomioistui-
meen 16.3.1995 saapuneella piitokselliin esittinyt Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen toimivallasta tulkita tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytin-
toonpanosta  yksityisoikeuden alalla 27 piivini syyskuuta 1968 tehtyd
yleissopimusta 3 piivini kesikuuta 1971 tehdyn péytikirjan mulkaisesti kolme
ennakkoratkaisukysymysti, jotka  koskevat  mainitun  yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylld littymissopimuksella
(EYVL L 304, s. 1, ja yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna, s. 77, jaljem-
pini yleissopimus), 27 artiklan 1 ja 2 kappaleen seki 29 artiklan tulkintaa.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkdynnissi, jossa vastapuolina ovat Hend-
rikman ja Feyen (jiljempini Hendrikmanit), kotipaikka Haag, ja saksalainen yhtié
Magenta Druck & Verlag GmbH (jiljempini Magenta), kotipaikka Krefeld, Saksa.
Témi oikeudenkdynti koskee Landgericht Krefeldin 2.4.1991 antaman tuomion
seki Amitsgericht Nettetalin (Saksa) 12.7.1991 antaman Kostenfestsetzungs-
beschluftin (oikeudenkiyntikuluista tehty paitds) tdytintéonpanoa Hendrikmaneja
vastaan Alankomaissa. Nimi kaksi tuomiota annettiin 17.9.1991 heille tiedoksi.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhagen puheenjohtaja antoi 14.1.1992 teke-
milliin padtokselld luvan niiden tuomioiden tiytintoénpanoon Alankomaissa.
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Hendrikmanit vastustivat titd lupaa vetoamalla yleissopimuksen 27 artiklan 1 ja
2 kappaleeseen viittder, etteivit he olleet koskaan saaneet haastehakemusta ja
etteivit he ole olleet pitevisti edustettuina saksalaisissa tuomioistuimissa.

Yleissopimuksen 27 artiklassa mi4ritiin seuraavaa:

?Tuomiota el tunnusteta:

1. jos tunnustaminen on vastoin sen valtion oikeusjirjestyksen perusteita (ordre
public), jossa tuomioon vedotaan;

2. jos tuomio on annettu poisjiinytti vastaajaa vastaan, eikd haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ole annettu asianmukaisesti tiedoksi niin hyvissi ajoin, etti hin
on voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

3. jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten vililli siind valtiossa, jossa tunnustamista pyydetéin;

»

Hendrikmanien mukaan Magenta on heidin tietimittdin pannut vireille Saksassa
oikeudenkiynnin, jossa paddyttiin nithin kahteen tuomioon. Heidin mukaansa
oikeudenkiynti koski kahden ilman valtuutusta toimineen henkilén heidin nimis-
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siin tekemin kirjepaperitilauksen malsamista. Vastaavasti nimd kalsi henkildd
olivat ilman valtuutusta antaneet Hendrikmanien nimissi toimeksiannon asianaja-
jille edustaa niitd oikeudenkdynniss.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage antoi 2.2.1994 tuomion, jossa se kat-
soi vastaviitteet perusteettomiksi. Sen mukaan yleissopimuksen 29 artikla, jonka
mukaan “ulkomaista tuomiota ei saa sen sisiltimin asiaratkaisun osalta ottaa mis-
sddn tapauksessa uudelleen tutkittavaksi”, estdd sen tutkimisen, olisiko saksalainen
tuomioistuin voinut arvioida, olivatko kyseiset asianajajat patevisti valtuutettuja.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage katsoi toisaalta, ettd 27 artiklan 1 kap-
paletta voitiin soveltaa ainoastaan, jos alkuperivaltion laissa ei annettu mitdin
muutoksenhakumahdollisuutta asianosaiselle, joka ei ollut tietoinen hintd vastaan
vireille pannusta oikeudenkiynnisti ja joka ei ollut patevisti edustettuna, taikka jos
timi asianosainen ei kiytinndssi voinut kiyttdd oikeuttaan muutoksenhakuun.
Tissi asiassa Zivilprozefordnungin (Saksan siviiliprosessilaki) 579 pylkilin
4 momentissa ja 586 pykilissi annettiin timin kansallisen tuomioistuimen mukaan
Hendrikmaneille mahdollisuus vaatia puutteellisen edustuksen vuoksi tuomion
kumoamista yhden kuukauden midriajassa tiedoksiantamisesta. He eivit kuiten-
kaan kiyttineet titd muutoksenhakukeinoa.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage katsoi my®és, ettd Hendrikmanit eivét
voineet vedota yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaleeseen, koska tissi asiassa kyse
ei ollut poisjdinytti vastaajaa vastaan annetusta tuomiosta.

Hendrikmanit valittivat tisti tuomiosta edelleen Hoge Raad der Nederlandeniin.
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Hoge Raad on péittinyt lykiti asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkorathkaisukysymykset:

”1)

2)

2)

3)

Onko Brysselin yleissopimuksen 29 artiklaa tulkittava niin, etti sen valtion
tuomioistuimen, jossa tuomioon vedotaan, on tiysin pidittiydyttivi tutki-
masta sitd, onko vastaaja ollut pitevisti edustettuna alkuperivaltiossa kiy-
dyssi oikeudenkiynnissi, vaikka siini oikeudenkiynnissi tuomioistuin ei
ollutkaan ottanut kantaa tihin seikkaan?

a) Onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaletta tulkittava niin,
ettd se estdd tunnustamasta toisessa sopimusvaltiossa annettua tuomiota,
jos vastaaja ei ole ollut pitevisti edustettuna kyseisessi oikeudenkiynnissi
eikd ole ollut edes siitd tietoinen, vaikka hin on jilkikiteen saanut tiedon
annetusta tuomiosta ja vaikka hin on jittinyt hakematta muutosta tihin
tuomioon alkuperivaltion menettelyi koskevien siinndsten mukaisesti?

b) Onko tissi asiassa merkitysti silld, etti midriaika muutoksenhaulle on
yksi kuukausi siitd, kun tuomio annettiin vastaajalle tiedoksi?

Onko Brysselin yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaletta tulkittava niin, etti
sitd sovelletaan silloinkin, kun tuomioita ei tosin ole annettu poisjainytti vas-
taajaa vastaan, mutta haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu
vastaajalle asianmukaisesti tiedoksi hyvissi ajoin, eiki hin ole ollut oikeuden-
kdynnissd pitevisti edustettuna?”

Koska ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin ei ole erityisen tdsmil-
lisesti selostanut niytetyksi katsomiaan tosiseilkoja, on heti korostettava, cttd
yhteisdjen tuomioistuimen vastaukset ovat merkityksellisii ainoastaan siini ta-
pauksessa, ettd olosuhteet ovat tosiasiallisestikin olleet sellaiset, kuin pasasian
kantajat ovat viittineet.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu on tarkoituksenmulkaisinta aloittaa kol-
mannesta kysymyksesti.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennallkoratkaisukysymykset esittinyt tuomioistuin
kysyy ennen kaikkea siti, sovelletaanko yleissopimuksen 27 artiklan 2 kappaletta
tuomioihin, jotka on annettu sellaista vastaajaa vastaan, jolle haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ci ole annettu asianmukaisesti tiedoksi hyvissd ajoin ja joka ei
ole ollut oikeudenkiynnissi pitevisti edustettuna, kun tuomioita ei ole annettu
yksipuolisina, koska asiaa alun perin késitelleeseen tuomioistuimeen oli saapunut
henkild, joka oli viittinyt edustavansa vastaajaa.

On aluksi korostettava, ettd 27 artiklan 2 kappaleen perusteella tuomioistuin, jossa
tuomioon vedotaan, voi kieltiytyd tunnustamasta tuomiota ainoastaan useiden
edellytysten tiyttyessd: haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu asi-
anmukaisesti tiedoksi hyvissi ajoin ja vastaaja on jidnyt pois oikeudenkdynnistd
tuomioistuimessa, jossa asiaa alun perin kisiteltiin. Ennakkoratkaisupyynndn esit-
tinyt tuomioistuin on saattanut yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi ainoas-
taan titd toista edellytysti koskevat kysymykset.

On seuraavaksi todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan 27 artiklan
2 kappaleen tavoitteena on sen varmistaminen, ettei yleissopimuksen perusteella
tunnusteta tai panna tiytanté6n tuomiota, jos vastaajalla ei ole ollut mahdollisuutta
puolustautua tuomioistuimessa, jossa asiaa alun perin kisiteltiin (asia 166/80,
Klomps, tuomio 16.6.1981, Kok. 1981, s. 1593, 9 kohta ja asia C-172/91, Sonntag,
tuomio 21.4.1993, Kok. 1993, s. [-1963, 38 kohta).

Saksan hallituksen mukaan puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu, jos asian-
ajaja, vaikka ilman pitevdd toimeksiantoa, esiintyy vastaajien puolesta, silld tuo-
mioistuimen on voitava luottaa asianajajan ilmoitukseen siihen asti, kunnes valtuu-
tuksen puuttuminen on osoitettu.
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Tdtd nikemysti ei voida hyviksyi.

Jos vastaaja ei nidet ole tietoinen hintd vastaan vireille pannusta oikeudenkiynnisti,
jossa vastaajan puolesta asiaa alun perin kisittelevissi tuomioistuimessa esiintyy
ilman valtuutusta toimiva asianajaja, hinen on tiysin mahdotonta puolustautua.
Sen vuoksi hinen on katsottava jidneen pois oikeudenkiynnisti 27 artiklan 2 kap-
paleen tarkoittamalla tavalla, vaikka oikeudenkiynti asiaa alun perin kisitelleessd
tuomioistuimessa on ollut kontradiktorinen. Tuomioistuimen, jossa tuomioon
vedotaan, on tarkastettava, ovatko olosuhteet olleet tilli tapaa poikkeukselliset.

Tatd paitelmid ei horjuta se, ettd Zivilprozeflordnungin 579 pykilin 4 momentin ja
586 pykilin perusteella Hendrikmaneilla olisi ollut mahdollisuus vaatia puutteelli-
sen edustuksen vuoksi tuomion kumoamista yhden kuukauden miirdajassa tie-
doksiantamisesta.

Merkityksellinen hetlsi vastaajan puolustautumisen kannalta on niet se hetki, jol-
loin asia tulee vireille. Mahdollisuus kiyttdd mydhemmin muutoksenhakukeinoja
sellaista yksipuolista tuomiota vastaan, joka on jo tiytintéonpanokelpoinen, ei voi
olla tuomiota edeltividn puolustautumiseen rinnastettavissa oleva keino (asia
C-123/91, Minalmet, tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. 1-5661, 19 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, etti yleissopimuksen 27 artiklan
2 kappaletta sovelletaan tuomioihin, jotka on annettu sellaista vastaajaa vastaan,
jolle haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu asianmukaisesti tie-
doksi hyvissi ajoin ja joka ei ole ollut oikeudenkiynnissi pitevisti edustettuna,
kun tuomioita ei ole annettu yksipuolisina, koska asiaa alun perin kisitelleeseen
tuomioistuimeen oli saapunut henkils, joka oli viittinyt edustavansa vastaajaa.
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Ensimmiinen ja toinen kysymys

Ottacn huomioon kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen, ensimmiiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Toisesta kysymyksestd on todettava, etti vetoaminen oikeusjirjestyksen perustei-
siin, misti madratidn yleissopimuksen 27 artiklan 1 kappaleessa, “voi olla mahdol-
lista ainoastaan poikkeustilanteissa” (tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden
tiytintddnpanosta yksityisoikeuden alalla tehtyd sopimusta koskeva mietintd,
EYVL 1979, C 59, 5. 1 ja 44). Timi ei kuitenkaan ole mahdollista silloin, kun kysy-
mys on ratkaistava erityisen miirdyksen, kuten 27 artiklan 2 kappaleen, perusteella
(ks. 27 artiklan 3 kappaleen osalta, asia 145/86, Hoffmann, tuomio 4.2.1988,
Kok. 1988, s. 645, 21 kohta).

Edelli esitetyn perusteella mydskidin toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Kreikan halli-
tuksille seki Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida midriti korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sGjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian Ikisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 10.3.1995 tekemilliin patoksells
esittimit kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta ja tuomioiden tiytinténpanosta yksityisoikeu-
den alalla 27 pidivini syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen, sellaisena kuin se
on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti 9 paivini loka-
kuuta 1978 tehdylld yleissopimuksella, 27 artiklan 2 kappaletta sovelletaan tuo-
mioihin, jotka on annettu sellaista vastaajaa vastaan, jolle haastehakemusta tai
vastaavaa asiakirjaa ei ole annettu asianmukaisesti tiedoksi hyvissi ajoin ja joka
ci ole ollut oikeudenkiynnissi pitevisti edustettuna, kun tuomioita ei ole
annettu yksipuolisina, koska asiaa alun perin kisitelleeseen tuomioistuimeen oli
saapunut henkils, joka oli vaittinyt edustavansa vastaajaa.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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