DOM AF 10.10.1996 — SAG C-78/95

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
10. oktober 1996

I sag C-78/95,

angiende en anmodning, som Nederlandenes Hoge Raad i medfer af protokollen
af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. septem-
ber 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag,

Bernardus Hendrikman,

Maria Feyen

mod

Magenta Druck & Verlag GmbH,

at opni en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 27, nr. 1 og 2,
og artikel 29 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT
1978 L 304, s. 17), som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeri-
get Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den zndrede tekst — s. 77),

har

* Processprog: nederlandsk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, ]J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
C. Gulmann, D. A. O. Edward, P. Jann (rcfererende dommer) og M. Wathelet,

generaladvokat: F. G. Jacobs
justitssekretzer: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— B. Hendrikman og M. Feyen ved advokat W. Heemskerk, Haag

— den graske regering ved assisterende juridisk ridgiver V. Kontolaimos, Statens
Advokatkontor, og forskningsmedarbejder S. Chala, Udenrigsministeriets Ser-
lige Juridiske Kontor for EF-Spergsmal, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved P. van Nuffel, Kommis-
sionens Juridiske tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der cr afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 23. maj 1996 af den tyske
regering ved Ministerialrat J. Pirrung, Forbundsjustitsministeriet, som befuldmag-
tiget, af den graeske regering ved V. Kontolaimos og S. Chala, og af Kommissionen
ved P. van Nuffel,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. juli 1996,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 10. marts 1995, indgget til Domstolen den 16. marts 1995, har Neder-
landenes Hoge Raad i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domsto-
lens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, stil-
let tre prazjudicielle spergsmal vedrorende fortolkningen af artikel 27, nr. 1 og 2, og
artikel 29 i den nzvnte konvention (EFT 1978 L 304, s. 17), som zndret ved kon-
ventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den
zndrede tekst — s. 77, herefter »konventionenc).

Spergsmalene er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side B. Hendrikman
og M. Feyen (herefter »zgtefxllerne Hendrikman«), der har bopzl i Haag, og pd
den anden side et tysk selskab, Magenta Druck & Verlag GbmH (herefter
»Magenta<), der har hjemsted i Krefeld, Tyskland. Sagen angir fuldbyrdelse i
Nederlandene af en dom afsagt den 2. april 1991 af Landgericht Krefeld og af en
kendelse om fastszttelse af sagsomkostninger (»Kostenfestsetzungsbeschlufi«)
afsagt den 12. juli 1991 af Amtsgericht Nettetal (Tyskland). De to retsafgerelser,
der begge er afsagt over for zgtefzllerne Hendrikman, blev forkyndt for dem den
17. september 1991.

Ved kendelse af 14. januar 1992 gav den fungerende prasident for Arrondisse-
mentsrechtbank, Haag, tilladelse til, at afgerelserne blev fuldbyrdet i Nederlan-
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dene. Denne afgerelse begzrede zgtefzllerne Hendrikman genoptaget under hen-
visning til konventionens artikel 27, nr. 1 og 2, idet de gjorde gzldende, at de aldrig
havde modtaget de indledende processkrifter, og at de ikke havde varet gyldigt
reprasenteret for de tyske domstole.

+ Konventionens artikel 27 bestemmer folgende:

»En retsafgorelse kan ikke anerkendes:

1. séfremt en anerkendelse vil stride mod grundlezggende retsprincipper i den stat,
som begaringen rettes til

2. safremt det indledende processkrift i sagen cller en tilsvarende retsakt ikke for-
skriftsmassigt er blevet forkyndt eller meddelt den udeblevne sagsegte i si god tid,
at han har kunnet varetaget sine interesser under sagen

3. safremt afgerelsen er uforenclig med en afgorelse mellem de samme parter truf-
fet 1 den stat, som begaringen rettes til

FETAS

s /Egtefellerne Hendrikman anferte, at den sag, hvori de to retsafgerelser blev truf-
fet, var blevet anlagt af Magenta i Tyskland, uden at de havde fict kendskab til den.
Sagen angik betaling i henhold til en bestilling af brevpapir, som for egtefellerne
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Hendrikman’s regning var afgivet af to personer, der ikke var bemyndiget dertil.
De samme to personer antog — ligeledes uden bemyndigelse — advokater til i
zgtefellerne Hendrikman’s navn at reprasentere zgtefellerne under sagen.

Ved dom af 2. februar 1994 i genoptagelsessagen stadfzstede Arrondissements-
rechtbank, Haag, fuldbyrdelsestilladelsen. Arrondissementsrechtbank udtalte, at
konventionens artikel 29, hvorefter »den udenlandske retsafgerelse ... i intet til-
fzlde [kan] efterpreves med hensyn til sagens realitet«, var til hinder for en stil-
lingtagen til, om den tyske retsinstans kunne lzgge til grund, at de pigzldende
advokater gyldigt var medt i sagen.

- Arrondissementsrechtbank, Haag, fandt i evrigt, at artikel 27, nr. 1, kun kan brin-
ges i anvendelse, hvis lovgivningen i domsstaten ikke giver adgang til noget rets-
middel for en part, som ikke har haft kendskab til den mod ham anlagte sag og
ikke har varet gyldigt representeret, eller hvis den pagzldende part ikke i praksis
har kunnet gere brug af et sidant retsmiddel. I det konkrete tilfzlde kunne gte-
fzllerne Hendrikman i henhold til § 579, nr. 4, jf. § 586 i Zivilprozefordnung (den
tyske civilproceslov, herefter »ZPO«) inden en méned efter, at de tyske afgorelser
var blevet meddelt dem, have ivaerksat et sogsmil med pistand om ophazvelse af
afgorelserne pi grund af, at de ikke havde varet lovligt reprasenteret. Dette rets-
middel mod afgerelserne undlod de imidlertid at benytte.

Endelig kunne zgtefallerne Hendrikman efter Arrondissementsrechtbank’s opfat-
telse ikke paberibe sig konventionens artikel 27, nr. 2, da der i det konkrete til-
fzlde ikke var tale om en afgerelse, der var truffet over for en udebleven sagsogt.

Zgtefzllerne indbragte Arrondissementsrechtbank’s afgerelse for Nederlandenes
Hoge Raad ved kassationsanke.
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Hoge Raad besluttede at udsztte sagen og at forelegge Domstolen falgende pre-
judicielle spergsmal:

»1) Skal Bruxelles-konventionens artikel 29 fortolkes siledes, at retten 1 den stat,
begzringen rettes til, skal atholde sig fra enhver efterprovelse af spargsmalet,
om sagsegte i den sag, der er fort i domsstaten, har veret gyldigt repraesen-
teret, ogsd sdfremt retten i domsstaten ikke har truffet afgerelse herom?

2) a) Skal Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 1, fortolkes siledes, at bestem-
melsen er til hinder for anerkendelse af en i en anden kontraherende stat
truffet retsafgorelse, ndr sagsogte 1 den pigzldende sag ikke har varet gyl-
digt reprasenteret og ikke har haft kendskab til sagen, ogsd selv om han
senere har fiet kendskab til den trufne afgerelse og ikke har gjort brug af
et retsmiddel, som bestdr i henhold til domsstatens procesret?

b) Er det herved af betydning, at den frist, inden for hvilken retsmidlet skal
anvendes, er pd en mined regnet fra den dag, hvor sagsegte har fiet kend-
skab til den trufne afgerelse?

3) Skal Bruxelles-konventionens artikel 27, nr. 2, fortolkes siledes, at bestemmel-
sen ogsd finder anvendeclse i et tilfelde, hvor der ganske vist ikke er truffet
afgorelse over for en udebleven sagsogt, men hvor det indledende processkrift
eller en tilsvarende retsakt ikke forskriftsmassigt og rettidigt er blevet for-
kyndt cller meddelt sagsogte, og denne ikke har veret gyldigt repraesenteret
under sagen?«

Indledningsvis bemzrkes, at den foreleggende ret ikke har beskrevet de faktiske
omstzndigheder, den legger til grund, szrlig pracist, og at Domstolens svar derfor
kun vil vare relevante, hvis de omstzndigheder, sagsegerne i hovedsagen har
paberabt sig, faktisk har foreligget.
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Det tredje sporgsmil findes at mitte behandles ferst.

Tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmal ensker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om
konventionens artikel 27, nr. 2, finder anvendelse pa retsafgerelser, der er truffet
over for en sagsegt, som ikke forskriftsmezssigt og rettidigt har faet forkyndt eller
meddelt det indledende processkrift i sagen, og som ikke har varet gyldigt repra-
senteret under sagen, nir afgerelserne, som folge af at en angivelig reprasentant for
sagsogte har givet made for retten i domsstaten, ikke er truffet over for en udeble-
ven sagsogt.

Det bemarkes, at retten i den stat, begzringen rettes til, i henhold tl artikel 27,
nr. 2, kun kan undlade at anerkende en retsafgerelse, hvis felgende betingelser er
opfyldt: Det indledende processkrift i sagen er ikke forskriftsmassigt og rettidigt
blevet forkyndt eller meddelt sagsegte, og denne er udeblevet under sagens
behandling i domsstaten. Den forelzggende ret har kun anmodet Domstolen om at
tage stilling til den anden af disse betingelser.

Endvidere bemerkes, at formilet med konventionens artikel 27, nr. 2, efter fast
praksis er at sikre, at en retsafgorelse ikke anerkendes eller fuldbyrdes pa grundlag
af konventionen, hvis sagsegte ikke har haft mulighed for at varetage sine interes-
ser under sagen for retten i domsstaten (dom af 16.6.1981, sag 166/80, Klomps,
Sml. s. 1593, premis 9, og af 21.4.1993, sag C-172/91, Sonntag, Sml. I, s. 1963,
pramis 38).

Den tyske regering har anfert, at retten til at varetage sine interesser er tilgodeset,
hvis en advokat, selv uden fuldmagt, giver made for de sagsegte, idet retten ma
lzgge advokatens erkleringer til grund, indtil det godtgeres, at der ikke bestir en
fuldmagt.

I-4966



20

21

HENDRIKMAN OG FEYEN

Dette kan ikke tiltrzedes.

En sagsegt, som ikke har kendskab til den mod ham anlagte sag, og for hvem der
for retten i domsstaten meder en advokat uden fuldmagt fra sagsegte, har overho-
vedet ikke mulighed for at varetage sine interesser. En sidan sagsegt mi derfor
betragtes som udebleven i artikel 27, nr. 2’s forstand, ogsd selv om sagsbehandlin-
gen for retten i domsstaten har varet kontradiktorisk. Den ret, begeringen rettes
til, skal efterpreve, om disse ekstraordinzre omstendigheder foreligger.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at mgtefellerne Hendrikman cfter
Zivilprozefordnung’s § 579, nr. 4, og § 586 cventuelt havde ret til inden en maned
efter meddelelsen at iverksztte et segsmal med pistand om ophavelse af retsafge-
relserne pa grund af, at de ikke havde varet lovligt reprasenteret.

Det relevante tidspunkt, med hensyn til om sagsegte kan varetage sine interesser,
er sagens anleg. Muligheden for senere at gere brug af et retsmiddel mod en afge-
relse, som er truffet i en udeblivelsessag, og som allerede er blevet eksigibel, kan
ikke sidestilles med en adgang til at varetage sinc interesser inden retsafgerelsen
treffes (dom af 12.11.1992, sag C-123/91, Minalmet, Sml. I, s. 5661, przmis 19).

Det tredje sporgsmal ma herefter besvares med, at konventionens artikel 27, nr. 2,
finder anvendelse pa retsafgerelser, der er truffet over for en sagsogt, som ikke for-
skriftsmassigt og rettidigt har fiet forkyndt cller meddelt det indledende proces-
skrift 1 sagen, og som ikke har varet gyldigt representeret under sagen, nir afge-
relserne, som felge af at en angivelig reprassentant for sagsegte har givet mede for
retten i domsstaten, ikke er truffet over for en udebleven sagsogt.
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Ferste og andet sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det tredje spergsmil er der ikke grund til at
besvare det forste sporgsmal.

Med hensyn til det andet sporgsmil bemzrkes, at ordre public-klausulen i kon-
ventionens artikel 27, nr. 1, »kun kan spille en rolle i undtagelsestilfxlde« (rappor-
ten om konventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser i borgerlige sager, herunder handelssager, EFT 1979 C59, s.1, pd s. 44).
Klausulen kan under ingen omstzndigheder gores gzldende, nir det problem, der
skal tages stilling til, skal afgeres pa grundlag af en serlig bestemmelse som artikel
27, nr. 2 (jf. for s§ vidt angir artikel 27, nr. 3, dom af 4.2.1988, sag 145/86, Hoft-
mann, Sml. s. 645, premis 21).

Herefter er der heller ikke grund til at besvare det andet spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den graske regering samt af Kommis-
sionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afge-
relse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse pramisser
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kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der cr forelagt af Nederlandenes Hoge Raad ved dom af
10. marts 1995, for ret:

Artikel 27, nr. 2, i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser 1 borgerlige sager, herunder handels-
sager, som xzndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Dan-
marks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltreedelse, finder anvendelse pa retsafgorelser, der er truffet over for en sag-
sogt, som ilke forskriftsmeassigt og rettidigt har fiet forkyndt eller meddelt det
indledende processkrift i sagen, og som ikke har veret gyldigt reprasenteret
under sagen, nar afgerelserne, som felge af at en angivelig representant for
sagsogte har givet mede for retten i domsstaten, ikke er truffet over for en ude-
bleven sagsogt.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. oktober 1996.

R. Grass J. C. Moitinho de Almecida

Justitssekretar Formand for Femte Afdecling
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