WYROK Z DNIA 9.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-226/04 1 C-228/04

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 lutego 2006 r. "

W sprawach polaczonych C-226/04 i C-228/04

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Wlochy) postanowieniami z dnia 22 kwietnia 2004 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 2 czerwca 2004 r., w postgpowaniach:

La Cascina Soc. coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04)

przeciwko

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Jezyk postepowania: wloski.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

Consorzio G.f.M. (C-228/04)

przeciwko

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N, Colneric, K. Lenaerts i E. Juhdsz
(sprawozdawca), sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgle;dniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu La Cascina Soc. coop. arl i Zilch Srl przez D. Grossiego, G. Romana-
Cesarea i D. Cusmana, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez M. Fruhmanna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez A. Aresu i K. Wiednera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzeénia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 29
akapit pierwszy lit. €) i [) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r.
odnoszacej sig do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi
(Dz.U. L 209 str. 1, zwanej dalej ,dyrektyws”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporéw zawistych pomiedzy spétkami La
Cascina Soc. coop. arl (zwang dalej ,La Cascina”) i Zilch Stl (zwang dalej ,Zilch”)
oraz consorzio G.LM. (zwanym dalej ,G.£M") a wloskim ministerstwem obrony
i wloskim ministerstwem gospodarki i finanséw, jako instytucja zamawiajaca,
w przedmiocie — po pierwsze — wykluczenia tych przedsiebiorstw z udzialu
W postgpowaniu przetargowym na uslugi oraz — po drugie — zgodnosci z art. 29
dyrektywy stanowigcego jego odpowiednik przepisu wloskiej regulacji, ktéra
zapewnia transpozycje tej dyrektywy do prawa krajowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Z motywow drugiego i trzeciego dyrektywy wynika, ze zostala ona przyjeta w ramach
$rodkéw ,majacych na celu stopniowe ustanowienie rynku wewnetiznego” oraz 7e
w zwigzku z tym stuzy ona ,koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych
na uslugi”.
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Motyw dwudziesty dyrektywy stanowi, Ze ,[...] w celu wyeliminowania praktyk
ogblnie ograniczajacych konkurencje oraz ograniczajacych w szczeg6lnoéci udzial
w zaméwieniach obywateli innych panistw czlonkowskich niezbedna jest poprawa
dostepu ustugodawcéw do procedur udzielania zaméwieni”. :

W duchu otwarcia zaméwien publicznych na jak najszersza konkurencje art. 13
ust. 5 dyrektywy przewiduje w dziedzinie organizacji konkurséw na projekt, ze ,[w]
kazdym przypadku liczba kandydatéw zaproszonych do skladania ofert jest
wystarczajaca do zapewnienia rzeczywistej konkurencji”. Podobnie, jesli chodzi
o procedure ograniczong, art. 27 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy stanowi, ze ,[w]
kazdym przypadku liczba kandydatéw zaproszonych do skladania ofert jest
wystarczajaca do zapewnienia rzeczywistej konkurencji”.

Artykut 29 dyrektywy, zawarty w rozdziale 2 tytulu VI ,Kryteria wyboru
jako$ciowego”, przewiduje:

»Z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ kazdego ustugodawce:

a) ktéry jest w stanie upadiosci lub likwidacji, ktérego dziatalno$¢ jest objeta
zarzadem sadowym, kt6ry zawarl umowe z wierzycielami, zawiesit dziatalnoé¢
gospodarcza albo znajduje si¢ w analogicznej sytuacji, wynikajacej z podobnej
procedury zgodnej z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

b) ktoéry jest przedmiotem postepowania o ogloszenie upadloéci, o wydanie nakazu
przymusowej likwidacji, o ustanowienie zarzadu sadowego, postgpowania
uktadowego z wierzycielami lub innego podobnego postepowania zgodnego
z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi;
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ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo zwiazane z jego
dzialalno$cia zawodows;

ktdry jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego za
pomocy jakichkolwiek $rodkéw przez instytucje zamawiajace;

ktéry nie wypelnia zobowiazan dotyczacych optacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibe [...], lub
zgodnie z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajacej;

ktéry nie wypelnia zobowigza dotyczacych platnosci podatkéw, zgodnie
z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajgcej;

ktéry jest winny powaznego wprowadzenia w blad w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji, ktére mogg by¢ wymagane na mocy niniejszego
rozdzialu.

W przypadku gdy instytucja zamawiajaca zobowigzuje uslugodawce do udowodnie-
nia, ze nie stosuje si¢ do niego zaden z przypadkéw wymienionych w lit. a), b), ¢), e)
lub f), przyjmuje za wystarczajacy dowdd:
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— w przypadku lit. €) lub f) — zaswiadczenie wydane przez wlasciwe organy
panistwa czlonkowskiego, ktérego to dotyczy.

[..]

Paristwa czlonkowskie wyznaczaja, w terminie okreslonym w art. 44, organy
i podmioty wlaiciwe do wydawania takich dokumentéw lub za$wiadczen
i niezwlocznie powiadamiajg o tym inne parnistwa czlonkowskie oraz Komisje”.

Uregulowania krajowe

Dyrektywa zostala przetransponowana do prawa wloskiego dekretem ustawoda-
wezym nr 157 z dnia 17 marca 1995 r. (GURI nr 104 z dnia 6 maja 1995 r., zwanym
dalej ,dekretem nr 157/1995").

Artykut 12 lit. d) i e) tego dekretu w brzmieniu wynikajacym z zastepujacego go
art. 10 dekretu ustawodawczego nr 65 z dnia 25 lutego 2000 r. (GURI nr 70 z dnia
24 marca 2000 r., zwany dalej ,art. 12 dekretu nr 157/1995”), ktéry zapewnia
transpozycje do prawa krajowego art. 29 dyrektywy, stanowi:

»l...] z udzialu w zaméwieniach publicznych wykluczeni sa kandydaci:

kt6rzy maja nieuregulowane zobowigzania w zakresie platnoéci skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, zgodnie z wloskimi przepisami prawnymi
lub przepisami kraju, w ktérym maja siedzibe;
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ktérzy maja nieuregulowane zobowigzania w zakresie platnosci podatkéw, zgodnie
z wloskimi przepisami prawnymi lub przepisami kraju, w ktérym maja siedzibe”.

Postgpowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W grudniu 2002 r. wloskie ministerstwo obrony w porozumieniu z ministerstwem
gospodarki i finanséw zamie$cito w Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana oraz
w Dzienniku Urzedowym Wispdlnot Europejskich ogloszenie o ograniczonym
i przyspieszonym przetargu w celu udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi
restauracyjne w jednostkach i departamentach ministerstwa obrony znajdujacych si¢
na terytorium calego kraju. Termin do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w przetargu zostal wyznaczony na dzieii 15 stycznia 2003 r., a termin do skladania
ofert na dzienn 3 marca 2003 r.

Przetarg ten skiadal si¢ z szesnastu cze$ci. W odniesieniu do kazdej z nich
przewidziane bylo inne roczne wynagrodzenie oraz specyficzny obszar realizacji
i szczegolny zakres $wiadczen.

Do przetargu zglosily sie miedzy innymi La Cascina i Zilch jako tymczasowe
konsorcjum przedsigbiorstw — w odniesieniu do wigkszoéci z szesnastu cze$ci —
oraz G. f. M. wylacznie w odniesieniu do czeéci nr 7.

W dniu 4 grudnia 2003 r. instytucja zamawiajaca podjela decyzje o wykluczeniu
z postepowania La Cascina i G. f. M. z powodu nieuregulowanych zobowigzan
w zakresie platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, jak réwniez
Zilch, z powodu nieuregulowanych zobowigzaii w zakresie ptatnosci podatkéw.
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Te trzy podmioty, ktérych dotyczy postepowanie, wniosly do sadu krajowego
o uchylenie tej decyzji. W szczegélnosci La Cascina i G. f. M. podnosily, ze zaptata
skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala uregulowana pézniej. Zilch ze swojej
strony twierdzila, ze cze$¢ zadanego podatku byla przedmiotem ulgi podatkowej
oraz — odnosnie do pozostalej czeéci naleznego podatku — ze byla ona objeta
»amnestia podatkowy” zgodnie z podatkowym instrumentem legalizujagcym
uchwalonym przez ustawodawce krajowego w 2002 r., na podstawie kt6rego
przystugiwalo jej prawo do zaplaty podatku w ratach.

Instytucja zamawiajaca twierdzila natomiast, ze pdzZniejsze uregulowanie nie
oznacza, iz skarzace przedsigbiorstwa w momencie uplywu terminu do skladania
whniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu, tj. w dniu 15 stycznia 2003 r. mialy
uregulowang sytuacje w zakresie swoich zobowigzan.

-Sad krajowy stwierdza réznice w sformulowaniu art. 29 dyrektywy i art. 12 dekretu

nr 157/1995. Tak wiec, podczas gdy przepis wspolnotowy przewiduje mozliwoséé
wykluczenia z udzialu w zaméwieniu uslugodawcy, kitdry ,nie wypeil” swoich
zobowigzan, to przepis krajowy wyklucza tego ustugodawce, ktéry ,ma nieuregu-
lowane” swoje zobowigzania.

Sad ten w konsekwencji zadaje sobie pytanie, czy bedacy przedmiotem postepowania
przepis krajowy nie ma charakteru bardziej liberalnego i nie daje wiecej swobody
organom krajowym oraz odwoluje sie w tym wzgledzie do rozbieznosci interpretacji
wystepujacych w rozstrzygnieciach sadéw wloskich wydanych w tej dziedzinie.
Niektére sady uznaja bowiem uregulowanie w terminie p6Zniejszym, tj. po uplywie
koricowego terminu do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w zaméwieniu,
w dwdch rodzajach sytuacji:

— w przypadku gdy zainteresowane podmioty zakwestionowaly zasadno$¢ swoich
zobowiazan przed wiasciwymi krajowymi organami administracyjnymi lub
sadowymi,
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— w przypadku gdy rzeczywidcie uchybiwszy swoim zobowigzaniom, skorzystaly

z instrumentdéw obnizajacych zobowigzania podatkowe wydanych przez
paiistwo, ktére zezwolilo im na pdzniejsze uregulowanie ich sytuacji
w dziedzinie podatkéw i ubezpieczenia spolecznego, lub z instrumentéw
amnestii podatkowej.

Zwazywszy, ze taka interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania
ustugodawcéw oraz do paralizu postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia,
Tribunale amministrativo regionale del Lazio postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ww. przepisy omawianej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

2)

tam, gdzie ustawodawca wspdlnotowy uzywa sformutowar »ktéry nie wypelnia
zobowigzai dotyczacych oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie
z przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibe, lub zgodnie z przepisami
prawnymi kraju instytucji zamawiajacej« jak réwniez »ktéry nie wypelnia
zobowigzari dotyczacych platnosci podatkéw, zgodnie z przepisami prawnymi
kraju instytucji zamawiajacej«, odnosza si¢ one wylacznie do wypelnienia tych
zobowigzaii przez zainteresowany podmiot w chwili uplywu terminu do
zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu (lub w kazdym razie
w okresie poprzedzajagcym udzielenie zaméwienia) poprzez dokonanie calko-
witej i terminowej platnogci?

Czy w konsekwencji, wloskie przepisy wykonawcze (tj. art. 12 lit. d) i e) dekretu
ustawodawczego nr 157 z dnia 17 marca 1995 r.), kitére odmiennie od wyzej
cytowanego przepisu wspdlnotowego pozwalaja na wykluczenie z udzialu
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w zaméwieniach publicznych podmiotéw, ktére »maja nieuregulowane
zobowigzania w zakresie platnodci skltadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikéw, zgodnie z wloskimi przepisami prawnymi lub przepisami kraju,

~w ktérym maja siedzibe«, lub »maja nieuregulowane zobowigzania w zakresie

platnosci podatkéw, zgodnie z wloskimi przepisami prawnymi lub przepisami
kraju, w ktérym maja siedzibe« nalezy interpretowaé z wylacznym odniesieniem
do — stwierdzonego we wskazanym powyzej terminie (tj. terminie do zlozenia
wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu lub okresie bezposrednio
poprzedzajacym udzielenie zaméwienia, réwniez o charakterze nieostatecznym)
— niewykonania tych zobowiazan, z wylaczeniem mozliwoéci uwzglednienia
jakiegokolwiek p6Zniejszego »uregulowania« zobowigzar przez takie podmioty?

Czy tez — odmiennie — (w przypadku gdy w $wietle wskazai zawartych
w pytaniu 2, przepisy krajowe zostalyby uznane za niezgodne z przestankami
i celem przepiséw wspélnotowych) mozna uznaé, ze ustawodawca krajowy,
w $wietle ciazacych na nim obowigzkéw w zakresie wprowadzenia przepiséw
wspélnotowych wyrazonych w omawianej dyrektywie, moze dopusci¢ do
udzialu w zaméwieniach publicznych réwniez podmioty, ktére pomimo braku
»uregulowania« cigzacych na nich zobowigzan w chwili uplywu terminu
zgloszenia udzialu w rzeczonych zaméwieniach, sa w stanie udowodni¢
zdolnoéé¢ do uregulowania zobowiazan (i to, ze podjely dziatania w tym
kierunku) przed udzieleniem zaméwienia?

Jezeli dopuszczalna jest wyktadnia wskazana w pytaniu 3 i w konsekwencji moga
byé wprowadzone bardziej elastyczne przepisy, niz te ktére wynikalyby
z rygorystycznego rozumienia przyjetego przez ustawodawce wspolnotowego
pojecia »wypelnienie zobowigzan«, czy taka regulacja nie pozostaje
w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego, takimi jak
zasada réwnego traktowania wszystkich obywateli Unii, jak réwniez —
wylacznie w zakresie dotyczacym zaméwieni publicznych — gwarancji réwnych
warunkéw dla wszystkich, ktérzy zlozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w takim zaméwieniu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodne z postanowieniami tytulu 11 dyrektywy
stosowanie jej przepiséw jest uzaleznione od zakwalifikowania danych ushug.
Jednakze to zakwalifikowanie, poniewaz wymaga dokonania oceny stanu faktycz-
nego, nalezy do sadu krajowego; Trybunal dokona zatem wykladni przepiséw
dyrektywy powotanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Z wniosku tego wynika ponadto, ze dotyczy on procedury ograniczonej
w rozumieniu dyrektywy.

Sad krajowy poprzez swoje pytania zamierza zasadniczo dowiedzieé sig, po pierwsze,
czy art, 29 akapit pierwszy lit. ) i f) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry odnosi sig do sytuacji
ustugodawcy, ktéry ,ma nieuregulowane” zobowiazania socjalne lub podatkowe. Po
drugie, zastanawia si¢, w ktérym momencie uslugodawca ma obowigzek przed-
stawienia dowodu wypelnienia tych zobowigzait. Po trzecie, zadaje sobie pytanie, czy
ustugodawce, ktéry albo jest w zwloce z oplacaniem skiadek lub podatkéw albo
uzyskal zezwolenie wladciwych wladz na optacenie tych skladek lub podatkéw
w ratach, czy tez wnidst skarge administracyjng lub sadowa podwazajaca istnienie
lub wysokosé swoich zobowigzan dotyczacych ubezpieczenia spolecznego Iub
zobowiazait podatkowych nalezy uzna¢ za podmiot, ktéry nie wypelnit swoich
zobowigzaii socjalnych lub podatkowych w rozumieniu art. 29 akapit pierwszy lit. e)

i f) dyrektywy.

W celu udzielenia nalezytej odpowiedzi na te pytania nalezy na poczatku zaznaczyé,
ze dyrektywy wspélnotowe dotyczace zaméwiert publicznych majg na celu
koordynacje krajowych procedur w tej dziedzinie. Jedli chodzi w szczegdlnosci
o zamdwienia publiczne na ustugi, motyw trzeci dyrektywy stanowi, ze cele
zdefiniowane w motywach pierwszym i drugim ,[..] wymagaja koordynacji
procedur udzielania zaméwieit publicznych na ustugi”.
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W kontekécie koordynacji, art. 29 dyrektywy przewiduje siedem podstaw
wykluczenia kandydatéw z udzialu w zamdwieniu, ktére odnosza si¢ do ich
uczciwoéci zawodowej, wyplacalnoéci, wiarygodnoéci. Przepis ten pozostawia
zastosowanie tych wszystkich przypadkéw wykluczenia do oceny parnistw cztonkow- .
skich, o czym $wiadczy wyrazenie ,z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢ [...]"
ktére znajduje si¢ na poczatku tego przepisu i wyraznie odsyla w lit. e) i f) do
przepiséw krajowych.

W ten sposdb, jak zasadnie zauwaza Komisja Wspélnot Europejskich, rozwazany
przepis sam okre§la wytaczne granice uprawnieri pafstw czlonkowskich w tym
znaczeniu, ze nie moga one ustanawia¢ innych przypadkéw wykluczenia niz
przypadki tam wskazane. To uprawnienie panstw czlonkowskich jest réwniez
ograniczone przez ogélne zasady przejrzystoéci i réwnego traktowania (zob.
w szczeg6lnosci wyroki z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-470/99 Universale-
Bau i in., Rec. str. I-11617, pkt 91 i 92 oraz z dnia 16 paZdziernika 2003 r. w sprawie
C-421/01 Traunfellner, Rec. str. [-11941, pkt 29).

Artykut 29 dyrektywy w konsekwencji nie ma na celu jednolitego stosowania na
szczeblu wspdlnotowym wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewaz
panstwa czlonkowskie maja prawo do niestosowania w ogéle tych podstaw
wykluczenia, decydujac si¢ na mozliwie jak najszerszy udzial w postgpowaniach
w sprawie udzielania zaméwieri publicznych lub tez na wlaczenie ich do przepiséw
krajowych z réznym stopniem surowoéci, ktéry moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
sprawy, w oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego, gospodarczego lub
spofecznego. W ramach tego panistwa czlonkowskie maja prawo do ztagodzenia lub
do uelastycznienia kryteriéw ustanowionych w art. 29 dyrektywy.

Po pierwsze, jeli chodzi o kwestie, czy art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
odnoszacemu si¢ do sytuacji ustugodawcy, ktéry ,ma nieuregulowane” zobowigzania
socjalne lub podatkowe, przepis ten daje paristwom czlonkowskim uprawnienie do
wykluczenia kazdego kandydata, ,ktéry nie wypelnia zobowigzan” dotyczacych
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz platnoéci podatkéw ,zgodnie
z [krajowymi] przepisami prawnymi”.
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Przepis ten nie zawiera definicji pojecia ,nie wypetni¢ swoich zobowigzan”. Biorac
pod uwagg rozwazania zawarte w pkt 23 niniejszego wyroku, autorzy dyrektywy nie
zamierzali nada¢ temu pojeciu autonomicznej wspélnotowej kwalifikacji, lecz
odestali w tym wzgledzie do przepiséw krajowych. Zatem to przepisy krajowe maja
szczegOlowo okredli¢ tred¢ i zakres danych obowigzkéw jak réwniez przestanek ich
spelnienia.

Ustawodawca wloski skorzystal z uprawnienia, jakie przyznaje mu art. 29 akapit
pierwszy lit. e) i f) dyrektywy, wprowadzajac w art, 12 lit. d) i e) dekretu
ustawodawczego nr 157/1995 te dwie podstawy wykluczenia. Sad krajowy zwraca sie
jednak po pierwsze, z pytaniem, czy poprzez uzycie zwrotu ,ktérzy maja
nieuregulowane zobowigzania [...]", przepis ten nie ma charakteru bardziej
liberalnego i czy nie daje on wiecej swobody organom krajowym w poréwnaniu ze
sformufowaniem uzytym art. 29 lit. €) i f) dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jak stusznie zauwazaja zainteresowani, ktérzy
przedstawili uwagi przed Trybunalem, sformulowania ,nie wypelni¢” swoich
zobowigzaii lub ,mieé nieuregulowane” zobowiazania uzywane sa bez rozréznienia
w réznych dyrektywach wspdlnotowych z dziedziny zaméwieri publicznych. Tak jest
np. w art. 24 lit. e) i f) dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r.
dotyczacej koordynacji procedur udzielania zamdwiedt publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. L 199, str. 54), w art. 20 ust, 1 lit. ) i f) dyrektywy Rady
93/36/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji procedury udzielania
zamowieii publicznych na dostawy (Dz.U. L 199, str. 1), a takze w przypadku art, 45
ust. 2 lit. €) i f) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiets publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, str. 114), ktéra weszla w zycie
w dniu 31 stycznia 2006 r. Nie istnieje zatem jakakolwiek réznica miedzy tymi
dwoma sformutowaniami.

Na gruncie tych wlaénie rozwazain nalezy dokonaé analizy réznych sytuacji, do
ktdrych odwoluje sie sad krajowy.
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Po drugie, sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem, czy dla wypelnienia swoich
zobowigzan w zakresie skladek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéw ustugodawca
powinien ,w chwili uptywu terminu do zlozZenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w przetargu lub w kazdym razie w okresie poprzedzajacym udzielenie zaméwienia”
dokonac ,calkowitej i terminowej” platnosci.

W celu okreglenia momentu, do ktérego nalezy si¢ odnie$¢ dla dokonania oceny czy
kandydat wypelnil swoje zobowiazania, zwazywszy ze art. 29 akapit pierwszy lit. e)
i f) dyrektywy odsyla do przepiséw prawnych paristw czlonkowskich dla okreslenia
tredci pojecia ,wypelni¢ swoje zobowiazania” oraz ze ustawodawca wspélnotowy nie
zmierzal do jednolitego stosowania tego artykulu we Wspdlnocie, logicznie nalezy
uznaé, ze to samo odestanie do przepiséw krajowych obowiazuje jesli chodzi
o okreglenie tego momentu.

Do krajowych przepiséw nalezy zatem okre§lenie terminu, do ktérego lub
w przeciggu ktérego zainteresowani powinni dokonaé platnosci odpowiadajacych
ich zobowiazaniom lub tez — jesli chodzi o inne sytuacje uwzglednione przez sad
krajowy i ktére zostaly oméwione w pkt 34—39 niniejszego wyroku — udowodnié
spetnienie przeslanek pézniejszego uregulowania. Termin tym moze by¢
w szczeg6lnosci data uplywu terminu do zlozenia wniosku o dopuszczenie do
udzialu w zaméwieniu, data nadania przesylki z zaproszeniem do zlozenia oferty,
data uplywu terminu do zlozenia ofert kandydatéw, data dokonania oceny ofert
przez instytucje zamawiajaca, czy nawet moment bezpo$rednio poprzedzajacy
udzielenie zaméwienia.

Nalezy jednak sprecyzowad, Ze obowigzujace we wszystkich procedurach udzielania
zaméwien publicznych zasady przejrzystosci i réwnego traktowania, w myél kt6érych
przestanki materialne i formalne dotyczace udzialu w zamoéwieniu powinny byé
z gory okreSlone, stawiaja wymdg jasnego okreslenia terminu i podania go do
publicznej wiadomodci, tak aby zainteresowani mogli dokladnie poznaé wymogi
procedury oraz uzyska¢ pewno$é, ze takie same wymogi obowigzuja wszystkich
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konkurentéw. Termin ten mogg okresla¢ przepisy krajowe lub jego okreslenie moze
zosta¢ w nich powierzone instytucjom zamawiajacym.

Tak wigc za kandydata, ktéry wypehil swoje zobowiazania uwaza sie tego, kto
w terminie, o ktérym mowa powyzej w pkt 31, dokonat catkowitej ptatnosci z tytutu
jego zadluzenia w zakresie ubezpieczenia spotecznego i podatkéw, z zastrzezeniem
oméwionych w pkt 34-39 niniejszego wyroku przypadkéw pézniejszego uregulo-
wania albo wniesienia skargi administracyjnej lub sadowej. Zwykle rozpoczecie
dokonywania platnoéci w danym momencie, dowdd poswiadczajacy zamiar
platnodci czy tez dowéd zdolnodci finansowej do uregulowania, ktére nastapi po
tym momencie nie sg wystarczajace, gdyz naruszalyby zasade réwnego traktowania
kandydatéw.

Po trzecie, wniosek sadu krajowego dotyczy zasadniczo kwestii czy za zgodna
z art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy mozna uzna¢ krajows regulacje lub
praktyke administracyjng, ktéra w celu dopuszczenia ustugodawcow do postepo-
wania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego przyznaje im mozliwoéé
pozniejszego uregulowania ich sytuacji w dziedzinie podatkéw lub ubezpieczenia
spolecznego na podstawie przyjetych przez dane panistwo czlonkowskie instrumen-
téw obnizajacych zobowigzania podatkowe albo amnestii podatkowej lub na
podstawie ugody administracyjnej majacej na celu rozlozenie na raty lub
zmniejszenie zadluzenia.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze jak slusznie zauwaza rzecznik generalny
w pkt 29 swojej opinii, kwota i wymagalnoéé zobowigzaii w dziedzinie podatkéw
i ubezpieczenia spolecznego sa zdefiniowane w prawic krajowym. Tak samo do
prawa krajowego nalezy rowniez, jak pokreslono juz powyzej w pkt 25, okreglenie
tresci i zakresu pojecia ,wypelié¢ swoje zobowigzania”. Ponadto terminem
decydujacym w tym wzgledzie jest termin okreélony w przepisach krajowych, jak
wyjasniono w pkt 31 niniejszego wyroku.

I-1381



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 9.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-226/04 1 C-228/04

Zatem krajowa regulacja lub praktyka administracyjna, zgodnie z ktérymi
w przypadku instrumentéw obnizajacych zobowigzania podatkowe albo amnestii
podatkowej lub wskutek ugody administracyjnej dani kandydaci s3 uznani za
podmioty majace uregulowana sytuacj¢ w zakresie ich zobowigzan w celu
dopuszczenia ich do postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia jest zgodna
z art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy pod warunkiem, Ze zainteresowani
w terminie, o ktérym mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, przedstawia dowdd
skorzystania z instrumentu obnizenia zobowigzann podatkowych albo z amnestii
podatkowej lub z ugody administracyjnej dotyczacej ich zadluzenia.

W koricu wniosek sadu krajowego dotyczy skutkéw, jakie nalezy wiazaé
z whniesieniem przez kandydata skargi administracyjnej lub sadowej na decyzje
wlasciwych organéw podatkowych lub do spraw ubezpieczen spolecznych dla
stwierdzenia, czy kandydat ten ma uregulowana sytuacje w zakresie zobowigzan
w celu dopuszczenia go do postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego.

Nalezy uzna¢, ze odestanie w art. 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy do prawa
krajowego zachowuje wazno$éc¢ takze w tej kwestii. Niemniej jednak skutki wniesienia
skargi administracyjnej lub sadowej sa $ciéle zwigzane z wykonywaniem
i poszanowaniem fundamentalnych praw w zakresie ochrony sadowej, ktérych
przestrzeganie zapewnia réwniez wspolnotowy porzadek prawny. Krajowe uregu-
lowania, ktére pomijalyby catkowicie skutki wniesienia skargi administracyjnej lub
sadowej dla mozliwosci wzigcia udzialu w postgpowaniu w sprawie udzielenia
zaméwienia, grozilyby naruszeniem podstawowych praw zainteresowanych pod-
miotéw.

Do krajowego porzadku prawnego nalezy zatem — przy uwzglednieniu tego
ograniczenia — okreslenie, czy wniesienie skargi administracyjnej lub sadowej
pociaga za soba skutki, ktére zobowiazuja instytucje zamawiajaca do uznania, ze
dany kandydat ma uregulowang sytuacj¢ w zakresie zobowiazan, do czasu wydania
ostatecznej decyzji, w celu dopuszczenia go do postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia, pod warunkiem, Ze skarga taka zostanie wniesiona z zachowaniem
terminu, o ktérym mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.
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w0 Na przedstawione pytania nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 29 akapit

pierwszy lit. €) i f) dyrektywy nie stoi na przeszkodzie krajowej regulacji lub krajowej
praktyce administracyjnej, zgodnie z ktérymi ustugodawca, ktéry w chwili uplywu
terminu do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w zaméwieniu nie wypelnit
swoich zobowigzaii w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz podatkéw
poprzez dokonanie odpowiednich platnosci w caloéci, moze uregulowaé swojg
sytuacje w terminie pdézniejszym

— na podstawie przyjetych przez panstwo instrumentéw amnestii podatkowej Iub
obniZenia zobowigzan podatkowych, lub

— na podstawie ugody administracyjnej majacej na celu rozlozenie na raty lub
zmniejszenie zadluzenia, lub

— poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub sadowej,

pod warunkiem, ze udowodni w terminie okreélonym przez krajowg regulacje lub
krajowg praktyke administracyjna skorzystanie z takich instrumentéw, takiej ugody
lub wniesienie takiej skargi w tym terminie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sademy;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 29 akapit pierwszy lit. e) i f) dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania
zaméwiefi publicznych na uslugi nie stoi na przeszkodzie krajowej regulacji
lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktérymi ustugodawca, ktéry
w chwili uplywu terminu do zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu
w zaméwieniu nie wypekil swoich zobowigzan w zakresie skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz podatkéw poprzez dokonanie odpowiednich
platnosci w cafo$ci, moze uregulowaé swoja sytuacje w terminie pozniejszym

— na podstawie przyjetych przez pafstwo instrumentéw amnestii podatkowej
lub obnizenia zobowiazan podatkowych, lub

— na podstawie ugody administracyjnej majacej na celu rozlozenie na raty lub
zmniejszenie zadluzenia, lub

— poprzez wniesienie skargi administracyjnej lub sadowej,

pod warunkiem, ze udowodni w terminie okreslonym przez krajowa regulacje
lub krajowa praktyke administracyjna skorzystanie z takich instrumentéw,
takiej ugody lub wniesienie takiej skargi w tym terminie.

Podpisy
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