2006. GADA 9. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-226/04 UN C-228/04

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 9. februari”

Apvienotas lietas C-226/04 un C-228/04

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2004. gada 22. aprili un kas Tiesa registréts 2004. gada 2. janija, tiesvedibas

La Cascina Soc, coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04)

pret

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Tiesvedibas valoda — itaju.
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LA CASCINA UC,

Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per Uassicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

un

Consorzio G.f.M. (C-228/04)

pret

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann], N. Kolnerika [N. Colneric], K. Lénartss [K. Lenaerts] un E. Juhass
[E. Juhdsz] (referents),
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- generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 30. janija,

nemot vera apsvérumus, ko sniedza:

— La Cascina Soc. coop. arl un Zilch Srl varda — D. Grosi [D. Grossi], G. Romano-
Cezareo [G. Romano- Cesareo] un D. Kuzmano [D. Cusmanol, avvocati,

— Italijas valdibas varda — I. M. Bragulja [I M. Braguglia], parstavis, kuram palidz
D. del Gaico [D. Del Gaizo], avvocato dello Stato,

— Austrijas valdibas varda — M. Framans [M. Fruhmann), parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Aresu [A. Aresu] un K. Vidners
[K. Wiedner], parstavji,

noklausijusies generaladvokita secinajumus tiesas sédé 2005. gada 8. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 29. panta pirmas
dalas e) un f) apak$punktu Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par
procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai [publisko pakal-
pojumu ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anai] (OV L 209, 1. Ipp., turpmak tekstd —
“Direktiva”). .

Sie ligumi tika izteikti tiesvediba starp sabiedribam La Cascina Soc. coop. arl
(turpmik teksta — “LaCascina”) un Zilch Srl (turpmak teksta — “Zilch”), ka ari
consorzio GfM. (turpmak teksta — “GfM.") un Italijas Aizsardzibas un Itélijas
Ekonomikas un finan$u ministriju ka ligumslédzéjam iestadém, pirmkart, par $o
uznémumu izslégsanu no dalibas pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég8anas
tiesibu piegkir$anas procedara un, otrkart, par to, vai ar Direktivas 29. pantu ir
saderigas atbilsto$as Itilijas tiesibu normas, ar kuram $i direktiva ir transponéta
valsts tiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

No Direktivas otra un tre$d apsvéruma izriet, ka ta ir tikusi pienemta pasakumu

“pakapeniskai iek$eja tirgus izveidei” ietvaros un ka tadé] tas mérkis ir “koordinét
valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anas procedaras”.
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Direktivas divdesmitaja apsvéruma noteikts, ka, “[..] lai novérstu praksi, kas ierobezo
konkurenci kopuma un jo ipasi personu ar citu dalibvalstu valsts piederibu dalibu
ligumos, ligumu pieskiranas procediiras ir jadara pieejamakas pakalpojumu
sniedzé&jiem”.

Lai panéktu, ka publiska iepirkuma joma darbojas visplagika konkurence, Direktivas
13. panta 5. punkta par konkursu organizé$anu ir noteikts, ka “uz konkursu
uzaicinato dalibnieku skaitam noteikti ir jabat pietiekamam, lai nodro§inatu istu
konkurenci”. Tapat arl par slégtajam procediram Direktivas 27. panta 2. punkta
otraja dala ir noteikts, ka “uz konkursu uzaicinato dalibnieku skaitam noteikti ir
jabut pietiekamam, lai nodro$inatu istu konkurenci”,

Direktivas VI sadalas 2. nodala ieklautaja 29. panta ar nosaukumu “Kvalitates
kritériji, atlasot piedavajumus” paredzéts:

“Piedalities liguma var liegt jebkuram pakalpojumu sniedzé&jam:

a) kas ir bankrotéjis vai atrodas likvidacijas stadija, kuram tiesa iecélusi
administratoru, kas noslédzis mierizligumu ar kreditoriem, partraucis uzné-
méjdarbibu vai ir kada lidziga stavokli, ko saskana ar valsts normativiem aktiem
rada lidzigas procediuras;

b) uz ko attiecas tiesvediba, lai atzitu par bankrotéjuiu, tiesas lémums par
piespiedu likvidaciju vai administratora iecel§anu, vai mierizligums ar
kreditoriem, vai ari saskana ar valsts normativiem aktiem uzsaktas kadas
lidzigas procediras;
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kas ar tiesas spriedumu, kuram ir res judicata spéks, atzits par vainigu
parkapuma saistiba ar vina profesionalo darbibu;

kas ir vainigs smaga parkapuma saistiba ar profesionalo darbibu, kur$ pieradits
ar jebkadiem lidzekliem, ko ligumslédzéjas iestades var pienemt;

kas nav izpildijis piendkumus, kuri attiecas uz socialas apdroSinaSanas
iemaksam saskana ar tiesibu aktiem taja valsti, kurd vin$ registréts, vai ari
ligumslédzéjas iestades valsti;

- Y - - - . - T ~ . o] Yot
kas saskana ar ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu normam nav izpildijis
pienakumus, kas saistiti ar nodok]u samaksu;

kas ir vainigs nopietnd tadas informicijas sagroziSana vai nesniegdana, kas
prasita saskana ar $o nodaju.

Ja ligumslédzéja iestade pakalpojumu sniedzéjam prasa pieradijumus, ka uz vinu
neattiecas neviens no a), b), c), e) vai f) apak$punkta minétajiem gadijumiem, ta
uzskata par pietiekamu pieradijumu:
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— attiecibd uz e) vai f) apakipunktu — apliecibu, ko izsniegusi kompetenta
attiecigas dalibvalsts iestade.

Dalibvalstis lidz 44. panta minétajam terminam norada iestides un organizacijas, kas
ir kompetentas izsniegt tidus dokumentus vai apliecibas, un par to tilit informé
citas dalibvalstis un Komisiju.”

Valsts tiesiskais reguléjums

Direktiva Itilijas tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 17. marta Dekrétu-likumu
Nr. 157 (1995. gada 6. maija GURI Nr. 104, turpmék teksta — “Dekréts
Nr. 157/1995”).

Dekréta 12. panta d) un e) apakipunkta, kas aizstati ar 10. pantu 2000. gada
25. februara Dekréta-likuma Nr. 65 (2000. gada 24. marta GURI Nr. 70, turpmak
tekstd — “Dekréta Nr. 157/1995 12. pants”) un kas nodrosina Direktivas 29. panta
transponéSanu Italijas tiesibas, ir noteikts:

“[..] piedalities iepirkuma procediira tiek liegta kandidatiem:

kas neizpilda pienikumus attiecibi uz socialas apdro$inaSanas iemaksam par
darbiniekiem saskana ar Italijas tiesibu aktiem vai tas valsts tiesibu aktiem, kura tie
registréti;
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kas neizpilda pienakumus attieciba uz nodoklu un nodevu maksajumiem saskana ar
Italijas tiesibu aktiem vai tas valsts tiesibu aktiem, kura tie registréti”.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

2002. gada decembri Italijas Aizsardzibas ministrija, vienojusies ar Ekonomikas un
finan$u ministriju, laikrakstda Gazeita ufficiale della Repubblica italiana, ka ari
Eiropas Kopienu Oficidalaja Véstnesi izsludingja slégtu un paatrinata kartiba veicamu
konkursu liguma pieskir§anai par édinasanas pakalpojumu sniegdanu Aizsardzibas
ministrijas struktirds un departamentos, kas izvietoti valsts teritorija. Dalibas
pieteikumu iesniegianas termin$ bija noteikts 2003. gada 15. janvaris un
piedavajumu iesnieg$anas termin§ — 2003. gada 3. marts.

Pieteikumus varéja iesniegt par se$padsmit daJam. Katrai no tam bija paredzéta
atSkiriga ikgadéja samaksa, ka ari ipasa pakalpojuma snieg$anas zona un ipasi
sniedzamie pakalpojumi.

Pieteikumus, citu starpa, uznémumu pagaidu asocidcijas ietvaros iesniedza ail La
Cascina un Zilch - attieciba uz lielako daju no se$padsmit noteiktajam dajam, ka ari
GfM. — tikai attieciba uz daju Nr. 7.

2003. gada 4. decembri ligumslédzéja iestade noléma izslégt no procediras La
Cascina un GfM., jo tas neesot izpildjjuas pienakumus attieciba uz socialas
apdrosina$anas iemaksu maksajumiem par darba néméjiem, ka ari Zilch, jo ta neesot
izpildijusi pienakumus attieciba uz nodok]u maksajumiem.
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Attiecigie tris uznémumi iesniedzéjtiesai liidza $o 1émumu atcelt. Jo ipasi La Cascina
un GfM. uzsvéra, ka socialas apdrodinasanas iemaksu maksajumi tika veikti vélak.
No savas puses Zilch apstiprinaja, ka dalu nesamaksata nodokla veidoja nodokla
atvieglojums un ka par paréjo maksdjamo nodoklu dalu tai ir pieskirta “nodokju
amnestija” pamatojoties uz valsts likuamdevéja 2002. gada pienemto izlidzinaganas
pasakumu, saskana ar kuru Zilch savus maksajumus varéja sadalit.

Ligumslédzgja iestade turpreti uzskata, ka vélaka izpilde nenozimé to, ka uznémumi,
kas ir prasitaji, izbeidzoties termigam, kura tie varéja iesniegt savus pieteikumus
dalibai konkursa, proti, 2003. gada 15. janvari, bija izpildijusi savus pienakumus.

Iesniedzéjtiesa konstaté atskiribu formuléjuma starp Direktivas 29. pantu un Dekréta
Nr. 157/1995 12. pantu. Lai ari Kopienu noteikumos ir paredzéta iespéja liegt
piedalities konkursa par publisko iepirkumu tadam pakalpojumu sniedzéjam, kas
“nav izpildijis” savus pienakumus, saskana ar valsts tiesibu aktiem tiek izslégts tads
kandidats, kas “neizpilda” savus pienakumus.

Tadéjadi iesniedzéjtiesa jautd, vai pamata prava apskatama valsts tiesibu norma nav
parak pieJaviga un nedod parak lielu ricibas brivibu valsts iestadém, un $aja sakara
atsaucas uz Itdlijas tiesu $aja joma pienemto lémumu at$kiribam. DaZas no $im
tiesaim pienéma vélaku pienakumu izpildi, proti, péc pieteikumu dalibai publiska
iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskir§anas procediira iesniegéanas datuma,
divu veidu gadijumos:

— ja ieinteresétds personas ir apstridéjusas savu piendkumu pamatojumu
kompetentajas valsts administrativajas iestadés vai tiesa,

I-1374



17

LA CASCINA UC.

— jaieinteresétas personas, kas patie$am nav izpildijusas savus piendkumus, tomér

ir guvusas kadu labumu no valsts pasakumiem, kas tam piedava iespéju nodokju
maksajumus un socialas apdro$ina$anas iemaksas veikt vélak, vai ari no nodoldu
amnestijas pasakumiem.

Nemot véra, ka $ada interpretacija varétu novest pie nevienlidzigas attieksmes pret
pakalpojumu sniedzéjiem, ka ari pie publiska iepirkuma liguma slégdanas tiesibu
pieskir$anas procediras norises apsta$anas, Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Lacio regionala administrativa tiesa) noléma uzdot Tiesai $adus prejudicidlus
jautdjumus:

“Tiesu lidz lemt par $§adiem prejudicialiem jautdjumiem:

1) Vai iepriek§ minétie attiecigas direktivas noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka

2)

gadijuma, kad likumdevéjs jizmanto izteikumu “nav izpildijis pienakumus, kas
attiecas uz socidlds apdro§ina$anas iemaksam saskana ar tiesibu aktiem taja
valsti, kura tas registréts, vai ari ligumslédzéjas iestades valsti” vai “kas saskana
ar ligumslédzéjas iestades valsts tiesibu normam nav izpildijis pienakumus, kas
saistiti ar nodoklu samaksu”, likumdevéjs ir paredzéjis to attiecinat tikai un
vienigi uz situdciju, kad uzpémums ir izpildijis Sos piendkumus, samaksajot
pilniba un laikd tad, kad beidzas noteiktais termin§ pieteikumu iesniegSanai
dalibai konkursa (vai katra zina pirms liguma slégsanas tiesibu pieskir§anas)?

Tatad, vai ar Italijas tiesibu normu, ar kuru transponé iepriek$ minétos attiecigas
direktivas noteikumus (proti, 1995. gada 17. marta Dekréta Nr. 157 12. panta
d) un e) apakdpunkts), tiktal, ciktal ta, pretéji iepriek$ citétajiem Kopienas
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noteikumiem, tiek atlauts no publiskajiem iepirkumiem izslégt uznémumus, kas
“neizpilda pienakumus attieciba uz socialas apdro$inaganas iemaksam par darba
néméjiem saskana ar Italijas tiesibu aktiem vai tas valsts tiesibu aktiem, kura tie
registréti”, vai kas “neizpilda pienakumus attieciba uz nodoklu un nodevu
maksajumiem saskana ar Itlijas tiesibu aktiem vai tas valsts tiesibu aktiem, kura
tie registréti”, ir jainterpreté tikai attieciba uz $o pienakumu nepildisanu — kas
parbaudama iepriek§ minétaja diena (kad beidzas dalibas pieteikumu iesniegsa-
nas termin$ vai tie$i pirms (pat provizoriskas) liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanas), izslédzot jebkadu véldkas “atrisindanas” iesp&ju?

Vai var tiedi pretéji (ja atbilstosi ieprieks 2. jautajuma noraditajam tiek pienemts
lémums, ka valsts tiesibu norma neatbilst Kopienas noteikuma garam un
mérkim) uzskatit, ka valsts likumdevéjam, nemot véra tam uzliktos pienikumus,
transponéjot attiecigaja direktiva ietvertos Kopienas noteikumus, ir tiesibas
paredzét gadijumus, kad publiskajos iepirkumos atlauts piedalities uznému-
miem, kas, lai ari “neizpilda” pienakumus bridi, kad izbeidzas termin$ dalibai
minétajos publiskajos iepirkumos, tomér pierada, ka var atrisinat $o situdciju
(un ir veikusi darbibas, lai to daritu) pirms liguma slégsanas tiesibu pieskir$anas?

Un, visbeidzot, ja tiek izlemts, ka 3. jautijuma noraditd interpreticija ir
iespéjama, tadéjadi pielaujot daudz elastigiku noteikumu ievie$anu neka tas
biitu iespéjams, striktak interpretéjot Kopienas likumdevéja izmantoto izteicie-
nu, proti, “izpildit pienakumus”, — vai $adi noteikumi ir pretruna ar tidiem
Kopienas pamatprincipiem ka vienlidzigas atticksmes pret visiem Savienibas
pilsoniem principu vai — attieciba tikai uz publiskajiem iepirkumiem — vienadu
nosacijumu pieméro3anas garantiju visiem uznémumiem, kas ir pieteikusies
piedalities publiska iepirkuma liguma slég8anas tiesibu pieskirsanas procedira.”
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Par prejudicialajiem jautdjumiem

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas II sadalas noteikumiem tas normu
pieméro$ana ir atkariga no attiecigo pakalpojumu klasifikacijas. Tomér $ida
Klasifikacija, kurai nepieciefams izvértét faktus, ietilpst iesniedzéjtiesas kompetencé;
un tadé] Tiesa turpina ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzskaitito Direktivas
noteikumu interpretaciju. No §i liguma ari izriet, ka tas attiecas uz slégtu konkursu
Direktivas izpratné.

Ar uzdotajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa péc butibas vélas sanemt atbildi uz
jautdjumu, pirmkart, vai Direktivas 29. panta pirmas dajas ) un f) apak$punkts ir
interpretéjami tadgjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts tiesiskais regulégjums, kurd
paredzéts tads pakalpojumu sniedzéjs, kur$ “neizpilda” savus pienakumus saistiba ar
nodok]u vai socialas apdro$ina$anas iemaksu maksajumiem. Otrkart, ta jauta, kura
bridi pakalpojumu sniedzéjam ir jasniedz pierddijumi par $o piendkumu izpildi.
Tregkart, ta vélas uzzinat, vai tads pakalpojumu sniedzgjs, kur§ vai nu kavé nodoklu
vai socidlas apdro$inasanas iemaksu veik$anu vai kam kompetentas iestades
atlavugas veikt nodoklu vai socialas apdrodina$anas iemaksu veik$anu pa dalam,
vai kas uzsicis administrativo procesu vai célis prasibu tiesa, apstridot savus
piendkumus attieciba uz sociilas apdrosinasanas iemaksu vai nodoklu saistibu
esamibu vai apméry, ir vai nav uzskatams par pakalpojumu sniedzéju, kas nav
izpildijis savas socialas apdrodinaganas iemaksu vai nodoklu maksajumu saistibas
Direktivas 29. panta pirmas dalas e) un f) apakSpunkta izpratné.

Lai uz $iem jautdjumiem pilnvértigi atbildétu, vispirms ir jaatgadina, ka Kopienu
direktiva par publiskajiem iepirkumiem mérkis ir koordinét valstis eso3as
procediiras $aja joma. Attiecibd it ipa$i uz pakalpojumu publiskd iepirkuma
ligumiem Direktivas tre$aja apsvéruma ir noteikts — lai sasniegtu pirmaja un otraja
apsvérumi noteiktos mérkus, “[.] ir jakoordiné valsts pakalpojumu ligumu
pieskir§anas procediras”.

I-1377



21

22

23

24

2006. GADA 9. FEBRUARA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-226/04 UN C-228/04

Koordinacijas konteksta Direktivas 29. panta ir paredzéti septini gadijumi, kas saistiti
ar kandidatu profesionalo godigumu, maksatspéju vai uzticamibu, kad kandidatiem
var liegt piedalities publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskir$anas
procedird. Visu 30 izslédzo$o gadijumu piemérofanu §i tiesibu norma atstaj
dalibvalstu zina, ka tas ari ir apliecinats ar frazi “piedalities liguma var liegt [..]”, kas
ieklauta minétas normas sakuma un kura €) un f) apak$punkta skaidri atsaucas uz
valsts tiesibu aktiem.

Ka pareizi norada Eiropas Kopienu Komisija, attiecigaji norma ir noteiktas ari
dalibvalstu pilnvaru robeZas — tada zina, ka tas papildus uzskaititajiem nevar noteikt
citus izslégdanas gadijumus. Sis dalibvalstu pilnvaras ir ierobefotas ari ar
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes pamatprincipiem (skat. it ipai 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta C-470/99 Universale-Bau u.c., Recueil, 1-11617. Ipp.,
91. un 92. punkts, ka ari 2003. gada 16. oktobra spriedumu lieta C-421/01
Traunfellner, Recueil, 1-11941. lpp., 29. punkts).

Lidz ar to Direktivas 29, panta nav noteikta taja noradito izslég$anas gadijumu
vienota pieméro3ana Kopienas limeni, jo dalibvalstim ir tiesibas nepiemérot visus $os
izslégSanas gadijumus par labu tam, lai liguma slégianas tiesibu pieskir$anas
procediiras piedalitos lielaks skaits kandidatu, vai ari integrét $os noteikumus valsts
tiesibu aktos pietiekami striktd limeni, ko varétu mainit atkariba no situacijas
saskana ar valsti pastavo$ajiem tiesiskas kartibas, ekonomikas vai sociala rezima
apsvérumiem. Saja sakara dalibvalstim ir tiesibas pienemt elastigakus vai atvieglot
Direktivas 29. panta noteiktos kritérijus.

Attieciba, pirmkart, uz to, vai Direktivas 29. panta pirmas dalas e) un f) apaképunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kuréa
paredzéts tads pakalpojumu sniedzéjs, kur$ “neizpilda” pienakumus sociilo
apdrosina$anas iemaksu vai nodoklu joma, ar 30 noteikumu dalibvalstim tiek
pieskirtas pilnvaras izslégt jebkuru pretendentu, “kas nav izpildijis pienakumus”, kuri
attiecas uz socidlas apdro$inaganas iemaksam un nodoklu samaksu “saskana ar
[valsts] tiesibu aktiem”.
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Saja noteikuma nav ietverta jédziena “nav izpildijis pienikumus” definicija. Nemot
véra § sprieduma 23. punkta izklastitos apsvérumus, Direktivas autoriem nav bijis
nodoms §im jédzienam pieskirt autonomu Kopienas definiciju, bet gan Saja sakara
izdarit atsauci uz valsts tiesibu aktiem. Pédéjam tad ari ir japrecizé attiecigo
piendkumu pieméros$anas apjoms, ka ari priek$noteikumi to izpildei.

Italijas likumdevéjs izmantoja tam ar Direktivas 29. panta pirmas dalas e) un
f) apak$punktu pieskirtas pilnvaras, ievie$ot divus attiecigos izslégianas gadijumus
Dekréta Nr. 157/1995 12, panta d) un e) apak$punkta. lesniedzéjtiesa tomér jauta,
pirmkart, vai, lietojot jédzienu “kas neizpilda pienakumus”, §is noteikums nav mazak
stingrs un nepie$kir valsts iestadém lielaku ricibas brivibu salidzinajuma ar
Direktivas 29. panta pirmas dalas €) un f) apak$punkta lietoto formuléjumu.

Saja sakara jaatgadina, ki to pamatoti noridijudas ieinteresétds personas, kas
iesniegusas apsvérumus Tiesd, formuléjumi “nav izpildijis” pienakumus un
“neizpilda” pienakumus abi ir vienadi lietoti dazadas Kopienu direktivas publisko
iepirkumu joma, Pieméram, 24. panta pirmas dalas e) un f) apak$punkta Padomes
1993. gada 14. junija Direktiva 93/37/EEK par to, ki koordinét biivdarbu valsts
ligumu pie$kirSanas procediwras [publisko buvdarbu ligumu slég$anas tiesibu
pieskirSanas procedaras] (OV L 199, 54. Ipp.), 20. panta 1. punkta e) un
f) apak$punkta Padomes 1993. gada 14. jinija Direktiva 93/36/EEK, ar ko koordiné
piegazu valsts ligumu pieskir§anas procediras [publisko piegades ligumu slégsanas
tiesibu pieskir$anas procediras] (OV L 199, 1. Ipp.), un, visbeidzot, 45, panta
2. punkta e) un f) apak$punktd Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu
[publisko bavdarbu ligumu], piegades valsts ligumu [publisko piegades lignmu] un
pakalpojumu valsts ligumu [publisko pakalpojumu ligumu] slégSanas tiesibu
pieskir§anas procediru (OV L 134, 114. lpp.), kas stajas spéka 2006. gada 31. janvari.
Tadéjadi abi formuléjumi satura zina neatskiras.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, ir janem véra atskirigas situacijas, uz kuram
atsaukusies iesniedzéjtiesa.
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Otrkart, valsts tiesa jauta, vai gadijuma, kad pakalpojumu sniedzéjs ir izpildijis savus
pienakumus attieciba uz socialas apdrosina$anas iemaksu veik$anu un nodoklu
samaksu, tam “pieteikumu dalibai konkursa iesnieganas, vai, katra gadijuma,
veélakais, liguma slégdanas tiesibu piekirfanas termina izbeigianas diend” ir jabtt
“pilnigi un bez kavésanas” izpildijusam attiecigos maksajumus.

Lai noteiktu bridi, kuru janem vérd, novértéjot to, vai kandidats ir izpildijis
piendkumus, jaatzist, ka Direktivas 29. panta pirmas dalas €) un f) apak$punkta ir
izdarita atsauce uz dalibvalstu tiesibu aktiem, lai noteiktu jédziena “ir izpildijis
pienakumus” saturu, un ta ka Kopienu likumdevéjs nav véléjies vienadot $a panta
piemérosanu Kopienas limeni, ir logiski uzskatit, ka minéta atsauce uz valsts tiesibu
aktiem ir izmantojama ari attieciga brifa noteik$anai.

Saskana ar valsts tiesibu aktiem ari ir janosaka bridis, lidz kuram, vai terminsg, kura
ieinteresétajdm personam ir jabut veiku$am maksajumus savu pienakumu izpildei
vai ari, attieciba uz citim iesniedzéjtiesas noraditajam situacijam, kas apskatitas &
sprieduma 34.-39. punkta, japierada, ka ir izpilditi priek$noteikumi pienakumu
vélakai izpildei. Sis termins var bat datums, kas noteikts pieteikuma par dalibu
publiska iepirkuma liguma slégianas tiesibu piedkirianas procediira iesniegSanai,
véstules ar uzaicinajumu iesniegt piedavajumu datums, datums, lidz kuram
kandidatiem jaiesniedz pieddvajumi, datums, lidz kuram ligumslédzéjiestade veic
piedavajumu izvértéSanu, vai ari bridis uzreiz pirms liguma slégSanas tiesibu
piegkir§anas.

Tomér ir japrecizé, ka parskatamibas un vienlidzigas atticksmes principi, kas
reglamenté visas ligumu slegianas tiesibu piedkirfanas procediras, saskana ar
kuriem pamatnosacijumiem un procedirai dalibai publiska iepirkuma liguma
slégdanas tiesibu pieskirSanas procedira ir jabut skaidri noteiktiem jau ieprieks,
paredz, ka Sis termind ir nosakams konkréti un publicéjams, lai ieinteresétas
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personas varétu iepazities ar visiem procediras ierobeZojumiem un parliecinaties, ka
tie pa8i ierobeZojumi attiecas uz visiem konkurentiem. So terminu var noteikt valsts
tiesibu aktos vai ari noteikt, ka tas janosaka ligumslédzéjam iestadém.

Lidz ar to ir uzskatams, ka kandidats savus pienakumus ir izpildijis, ja vin$ ieprieks
31. punkta minétaja termina ir pilniba veicis socialas apdrosinasanas iemaksas vai
samaksajis nodoklus un nodevas, iznemot vélakas izpildes gadijumus un gadijumus,
kad ierosinats administrativais process vai celta prasiba tiesd, kas apskatiti i
sprieduma 34.-39. punkta. Tas, ka maksajums ir sakts veikt attiecigaja bridi, vai
pieradijums par nodomu veikt maksajumu, vai ari par §ibriza finansialo spéju veikt
$os maksdjumus, nav pietiekams, jo pastav risks neievérot vienlidzigas atticksmes
principu pret visiem kandidatiem.

Tre$kart, iesniedzéjtiesas ligums pamata ir par to, vai ar Direktivas 29. panta pirmas
dalas e) un f) apak$punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums vai
administrativa prakse, kas pakalpojumu sniedzéjiem, lai to daliba publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediira tiktu akceptéta, sniedz iespéju savu
situdciju socialas apdro$inasanas iemaksu vai nodokju maksajjumu joma atrisinat
vélak, piemérojot attiecigos dalibvalsts pasikumus saistiba ar atvieglojumiem vai
nodoklu amnestiju vai nemot véra administrativu vieno$anos par paradu samaksas
pardali vai sadali.

Ir jaatgadina, ka pamatoti savu secindjumu 29. punkta ir noradijis generaladvokats,
ka pienakumu nodok}u samaksas un socialas apdrosinasanas iemaksu joma apjoms
un izbeig$anas ir noteikti valsts tiesibu aktos. Tapat ari ieprieks 25. punkta vins§ ir
uzsvéris, ka valsts tiesibu aktos ir janosaka jédziena “ir izpildijis pienakumus” saturs
un piemérojamiba. Turklat iz8kiroais $aja gadijuma ir valsts tiesibu aktos noteiktais
termins, kas apskatits §1 sprieduma 31. punkta.
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Lidz ar to tads valsts tiesiskais reguléjums vai administrativa prakse, saskana ar ko —
atvieglojumu vai nodok]u amnestijas gadijumos, ka ari, ja ir notikusi administrativa
vienosanas — var uzskatit, ka attiecigie kandidati izpilda savas saistibas dalibai
publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu piegkirsanas procediira, ir saderigi ar
Direktivas 29. panta pirmés dalas €) un f) apakipunktu, ja vien §i sprieduma
31. punkta minétaja termina tie ir varéjusi iesniegt pieradijumus par to, ka tiem ir
pieskirti atvieglojumi, nodoklu amnestija vai ari panakta administrativa vieno$anas
par to parddu maksajumiem.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesas lagums — lai noskaidrotu, vai kandidats izpilda savas
saistibas dalibai publiska iepirkuma liguma slégianas tiesibu pieskiranas proce-
dirad — attiecas ari uz sekam, kadas rodas, ja kandidats ir uzsacis administrativo
procesu vai célis prasibu tiesa par kompetento iestaZu [émumiem nodoklu samaksas
vai socialas apdroinasanas jemaksu jautijumos.

Jaatzist, ka Direktivas 29. panta pirmés dalas €) un f) apak$punkta izdarita atsauce uz
valsts tiesibam ir piemérojama ari $aja jautdjuma. Tomér administrativa procesa
uzsdk3anas vai prasibas cel$anas tiesa sekas ir ciesi saistitas ar pamattiesibu uz tiesas
aizsardzibu izmantoSanu vai aizsardzibu, kuru ievérofanu garanté ari Kopienu
tiesibu sistéma. Ar tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura pilnigi ignorétas
administrativa procesa uzsak$anas vai prasibas celanas tiesa sekas attieciba uz
iespéju piedalities publiska iepirkuma liguma slégéanas tiesibu pieskir$anas
procedir, tiek riskéts parkapt ieintereséto personu pamattiesibas.

Nemot véra So ierobezojumu, jasecina, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir janosaka, vai
administrativa procesa uzsik3anas vai prasibas celfanas tiesd sekas ir saistodas
ligumsledzéjai iestadei tada nozimé, ka kandidats ir uzskatams par tadu, kas izpilda
saistibas, lai ta pienemtu galigu lémumu par kandidata dalibu publiské iepirkuma
liguma slégdanas tiesibu piegkirfanas procedird, ar noteikumu, ka $ie procesi ir
uzsakti 81 sprieduma 31. punkta apskatitaja termina.
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Uz uzdotajiem jautdjumiem tadéjadi ir jaatbild, ka ar Direktivas 29. panta pirmas
dalas €) un f) apak3punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums vai
administrativa prakse, saskana ar ko pakalpojumu sniedzéjs, kas diena, kad izbeidzas
pieteikumu dalibai publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediird iesnieg$anas termin$, nav pilnigi izpildijis savus piendkumus attieciba
uz socidlas apdro§ina$anas iemaksam un nodoklu maksajumiem, var o situéciju
atrisinat vélak

— saskana ar valsts pasakumiem saistiba ar nodoklu atvieglojumiem vai nodoklu
arhnestiju vai

— saskana ar administrativu vieno$anos par maksajumu paradu pardali vai sadali,
vai,

— ja ir uzsakts administrativais process vai celta prasiba tiesa,

.

ar nosacijumu, ka kandidats valsts tiesibu aktos vai administrativaja praksé
noteiktaja termina pierada, ka uz vinu attiecas $ie pasakumi vai vienoanas vai ka
tas $aja termina ir célis $adu prasibu.

Par tiesaSanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaanas izdevumiem, Tiesadands izdevumi,
kas radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.
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Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Ar Padomes 1992, gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediiru
koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskir$anai [publisko pakalpojumu
ligumu slégdanas tiesibu pieskir§anai] 29. panta pirmas dalas e) un
f) apak$punktu ir saderigs tads valsts tiesiskais regulégjums vai administrativa
prakse, saskana ar ko pakalpojumu sniedzéjs, kas diena, kad izbeidzas
pieteikumu dalibai publiska iepirkuma liguma slégganas tiesibu pieskir$anas
procedira iesniegSanas termin$, nav pilnigi izpildijis savus pienakumus
attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam vai nodoklu maksajumiem,
var $o situaciju atrisinat velak

— saskapa ar valsts pasakumiem saistiba ar nodoklu atvieglojumiem vai
nodok]u amnestiju vai

— saskana ar administrativa vieno$anos par maksajumu paradu pardali vai
sadali, vai,

— ja ir uzsakts administrativais process vai celta prasiba tiesa,

ar nosacijumu, ka kandidats valsts tiesibu aktos vai administrativaja praksé
noteiktaja termina pierada, ka uz vinu attiecas $ie pasakumi vai vienoganas vai
ka tas $aja termipa ir uzsacis minétos procesus.

[Paraksti]
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