ROZSUDEK ZE DNE 9. 2. 2006 - SPOJENE VECI C-226/04 A C-228/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
9. Ginora 2006 "

Ve spojenych vécech C-226/04 a C-228/04,

jejichz predmétem jsou Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce na zikladé ¢lanku
234 ES, podané Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Italie) rozhodnutimi
ze dne 22. dubna 2004, doslymi Soudnimu dvoru dne 2. éervna 2004, v tizenich

La Cascina Soc. coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04)

proti

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

Consorzio G.f.M. (C-228/04)

proti

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

SOUDNI DVUR (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, piedseda senitu, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts
a E. Juhasz (zpravodaj), soudci,
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelaie: L. Hewlett, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. ¢ervna 2005,

s ohledem na vyjadreni pfediozena:

— za La Cascina Soc. coop. arl a Zilch Srl D. Grossim, G. Romano-Cesareem
a D. Cusmanem, avvocati,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a K. Wiednerem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 8. zafi
2005,
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vydavéa tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu ¢&l. 29 prvniho
pododstavce pism. e) a f) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992
o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby (Ui. vést. L 209, s. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322, déle jen ,smérnice”).

Tyto zadosti byly predloZzeny v ramci spord mezi spole¢nostmi La Cascina Soc.
Coop. Arl (dile jen ,La Cascina“) a Zilch Srl (dale jen ,Zilch®), jakoz i consorzio
G.f.M. (dédle jen ,G.f£M.“) a italskymi ministerstvy obrany a hospodaistvi a financi
jako zadavateli ohledné jednak vylouceni téchto podniki z Gcasti na fizeni o vefejné
zakdzce na sluzby, a jednak souladu s ¢ldnkem 29 smérnice odpovidajiciho
ustanoveni italskych pravnich pfedpisii, které zajistuje provedeni této smérnice do
vnitrostatniho prava.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Z druhého a tfetiho bodu odivodnéni smérnice vyplyva, ze byla pfijata v ramci
opatreni ,vedoucich k postupnému zavedeni vnitiniho trhu vefejnych zakazek na
sluzby”.
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Dvacéity bod odiivodnéni smérnice stanovi, Ze ,[..] vzhledem k tomu, ze pro
zamezeni praktik, které omezuji hospodaiskou soutéz jako takovou a zejména téast
pfislusniki jinych clenskych stitG na zakézkach, je nezbytné zlepsit pristup
poskytovatelt sluzeb k zaddvani zakazek”.

V duchu otevieni vetejnych zakézek co nejsirsi hospodaiské soutézi stanovi ¢l. 13
odst. 5 smérnice v oblasti organizace vefejnych soutézi, ze ,[v] kazdém ptipadé musi
byt pocet vyzvanych zijemcii dostate¢ny, aby zajistil skute¢nou soutéz. Stejné tak,
co se tyce omezenych fizeni, ¢l. 27 odst. 2 druhy pododstavec této smérnice stanovi,
Ze ,v] kazdém piipadé musi byt pocet zdjemcii vyzvanych k Géasti dostate¢ny, aby
zajistil skutenou soutéz”.

Clének 29 nachdzejici se v kapitole 2 hlavy VI smérnice nazvany ,Kvalitativni kritéria
vybéru“ stanovi:

»Z Ucasti v soutézi o vefejnou zakdzku miize byt vylou¢en kterykoliv poskytovatel
sluzeb:

a) na néjz byl prohladen konkurz nebo je v likvidaci, jehoz podnikéni podléha
soudni spravé nebo je podle vnitrostitnich pravnich predpist v podobné situaci;

b) ktery je jako dluznik Gc¢astnikem fizeni o prohlaseni konkurzu, fizeni o navrhu
na zruSeni, fizeni o uvaleni soudni spravy, fizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani
nebo se podle vnitrostatnich pravnich piedpisti nachazi v podobném fizeni;
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ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in souvisejici s jeho podnikanim;

ktery se dopustil vainého profesniho pochybeni, které bylo zadavatelem
prokazatelné zjisténo;

ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni pfispévkit na socidlni
zabezpeCeni podle pravnich pfedpisi stitu, v némz je usazen, nebo podle
pravnich predpist stitu zadavatele;

ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatkd podle pravnich
piedpist statu, v némz je usazen, nebo podle pravnich pfedpisii stitu zadavatele;

ktery se dopustil vaziného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt
podle této kapitoly pozadovany.

Pokud zadavatel vyzaduje od poskytovatele sluzeb dikaz, ze se na néj nevztahuje
zadny z pripadi uvedenych v pismenech a), b), c), e) nebo f), prijme jako dostate¢ny
diikaz:

)]
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— pro pismena e) a f) osvédéeni vydané pfisluinym organem v daném ¢lenském
staté.

(..]

Clenské staty uréi ve Ihité stanovené v ¢lénku 44 organy a jiné subjekty opravnéné
vyddvat tyto doklady nebo osvéd¢eni a neprodlené o tom informuji ostatni ¢lenské
staty a Komisi.”

Vnitrostdtni prdvni dprava

Smérnice byla do italského prava provedena legislativnim dekretem ¢. 157 ze dne
17. brezna 1995 (GURI ¢. 104 ze dne 6. kvétna 1995, dale jen ,dekret ¢. 157/1995%).

Clanek 12 pism. d) a e) tohoto dekretu, tak jak byl nahrazen ¢linkem 10
legislativniho dekretu ¢. 65 ze dne 25. inora 2000 (GURI ¢&. 70 ze dne 24. biezna
2000, dale jen ,¢lanek 12 dekretu ¢. 157/1995%), ktery zajistuje provedeni ¢lanku 29
smérnice do vnitrostitniho préva, stanovi:

»[..] z Gcasti v soutézi o vefejné zakazky jsou vylouceni zajemci:

ktefi neplni povinnosti vztahujici se k placeni piispévki na socialni pojisténi ve
prospéch zaméstnancti podle italskych pravnich piedpisi nebo piedpisii statu,
vV némz jsou usazeni;
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kteii neplni povinnosti vztahujici se k placeni poplatkii a dani podle italskych
pravnich predpist nebo predpist stitu, v némz jsou usazeni.”

Spory v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Italské ministerstvo obrany v prosinci 2002 po dohodé s ministerstvem hospodaistvi
a financi zvefejnilo v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, jakoz i v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi vyhlaseni urychleného omezeného nabidkového
fizeni na zadani zakdzky na restauracni sluzby utvart a oddéleni ministerstva obrany
detasovanych na vnitrostitnim tzemi. Lhata pro pfijeti Zaddosti o Wucast byla
stanovena na 15. ledna 2003 a lhata pro ptijeti nabidek na 3. biezna 2003.

Toto nabidkové fizeni bylo rozdéleno na $estnict polozek. Pro kazdou z nich byla
stanovena rozdilna ro¢ni odména, jakoz i konkrétni oblast provadéni zakizky
a souhrn zvlastnich sluzeb, které maji byt poskytnuty.

Na toto vyhlaseni nabidkového fizeni odpovédély mezi jinymi La Cascina a Zilch,
v rdmci ¢asové omezeného sdruzeni podnikd, na vétsinu ze Sestnacti stanovenych
polozek, jakoz i G.f£M. pouze pro polozku ¢. 7.

Dne 4. prosince 2003 rozhodl zadavatel vyloucit z fizeni La Cascina a G.fM.
z diivodu, Ze neplni povinnosti v oblasti placeni ptispévka na socialni zabezpeceni ve
prospéch zaméstnanct, jakoz i Zilch z divodu, Ze neplni povinnosti vztahujici se
k placeni dani.
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Tii uvedené subjekty navrhovaly pfed predkladajicim soudem zruseni tohoto
rozhodnuti. Zvlasté La Cascina a G.fM. uplatiovaly, Ze piispévky na socialni
zabezpeceni byly zaplaceny a posteriori. Zilch tvrdila, ze ¢ast poZzadované dané byla
predmétem danové tlevy a Ze co se ty¢e druhé ¢asti dluzné dané, byla piedmétem
»daniové amnestie“ podle opatfeni pfijatého vnitrostitnim zakonodircem v roce
2002, na jehoz zakladé ji bylo povoleno uskute¢nit placeni ve splatkach.

Zadavatel naopak tvrdil, ze zaplaceni a posteriori neznamenalo, Ze Zalujici podniky
ke dni uplynuti lhity k pfedlozeni Zadosti o Gcast v nabidkovém tizeni, tedy ke dni
15. ledna 2003, své povinnosti splnily.

Predkladajici soud konstatuje rozdil ve formulaci ¢lanku 29 smérnice a ¢lanku 12
dekretu ¢. 157/1995. Zatimco tedy ustanoveni Spolecenstvi stanovi moZnost
vylouceni z Wcasti v soutézi o vefejnou zakdzku poskytovatele sluzeb, ,ktery
nesplnil“ své povinnosti, vnitrostitni ustanoveni vylucuje toho, ,ktery neplni“ své

povinnosti.

Tento soud si tedy klade otdzku, zda vnitrostatni ustanoveni, které je predmétem
véci v pivodnim fizeni, neni permisivnéjsi a neponechava $irsi prostor vnitrostatnim
orgdnim, a odkazuje v tomto ohledu na vykladové odli$nosti, které se objevily
v rozhodnutich vydanych v této oblasti italskymi soudy. Nékteré z téchto soudd totiz
pfijimaji splnéni povinnosti a posteriori, tedy po lhité k podani zadosti o ucast
v nabidkovém fizeni, ve dvou typech situaci:

— pokud dot¢ené osoby zpochybnily opodstatnénost svych povinnosti pted
ptislu$nymi spravnimi nebo soudnimi orgény,
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— pokud se dotéenych osob, které skute¢né nesplnily své povinnosti, tykala

opatfeni o ulevich poskytnutych stitem, ktery jim umoznil splnit a posteriori
své povinnosti v danové oblasti nebo v oblasti socidlniho zabezpeceni, nebo
darniovd amnestie.

Vzhledem k tomu, Ze takovy vyklad by mohl vést k nerovnému zachazeni
s poskytovateli sluzeb, jakoz i k ochromeni postupu Fizeni zadani zakazky, Tribunale
amministrativo regionale del Lazio se rozhodl pferusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici pfedbézné otizky:

#|T]aze se Soudniho dvora:

1) zda vySe uvedena ustanoveni dotéené smérnice musi byt vykladdna v tom

2)

smyslu, ze pokud zakonodarce pouzije slova ,nesplnil povinnosti vztahujici se
k placeni pfispévki na socidlni zabezpeceni podle pravnich predpisu statu,
v némz je usazen, nebo podle pravnich ptedpisi stitu zadavatele’, a ktery
nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatki podle pravnich
predpisti statu, v némz je usazen, nebo podle pravnich predpisi stitu
zadavatele, ma na mysli pouze okolnost — s vylouc¢enim jakéhokoliv jiného
pripadu — kdy podnik splnil — ke dni uplynuti lhaty pro ptedlozeni zadosti
o Gcast v nabidkovém fizeni (nebo kazdopadné pred zadanim zakazky [..]) —
uvedené povinnosti tim, Zze uskutecnil platbu v plném rozsahu a bez odklady;

zda v disledku toho italské vnitrostatni ustanoveni, které je provadi [tedy ¢l. 12
pism. d) a e) legislativniho dekretu ¢. 157 ze dne 17. biezna 1995] — tam, kde
oproti vySe uvedenému ustanoveni Spolecenstvi umoznuje vyloudit z vefejnych
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zakazek podniky, které ,neplni povinnosti vztahujici se k placeni ptispévki na
socidlni zabezpeceni ve prospéch zaméstnanci podle italskych pravnich
predpisit nebo podle pravnich predpisii stitu, v némz jsou usazeni’, a ktefi
;neplni povinnosti vztahujici se k placeni poplatki a dani podle italskych
pravnich predpist nebo podle predpist stitu, v némz jsou usazeni’ — musi byt
vykldddno pouze s ohledem na nerespektovini — ovéfitelné k vyse uvedenému
datu (lhata k piedlozeni Ziddosti o Gcast; nebo okamzik, ktery bezprostiedné
pfedchdzi zadani, byt i prfedbéinému, zakizky) - téchto povinnosti,

Yy s

s vyloucenim jakékoli moznosti pozdéjsiho ,splnéni’;

nebo zda naopak (v piipadé, Ze by ve svétle toho, co bylo uvedeno v bodé 2 vyse,
mélo byt vnitrostatni ustanoveni povazovano za odchylujici se od odtvodnéni
a cile ustanoveni Spolecenstvi) mizZe byt ve svétle povinnosti, které ma v ramci
provedeni pravnich piedpisi Spolecenstvi, obsazenych v dot¢ené smérnici
chdpano, Ze je vnitrostatnimu zékonoddrci umoznéno stanovit piipady, ve
kterych by k soutézi o veiejné zakazky byli pfipusténi podniky, které, prestoze
ke dni uplynuti lhiity pro udast na uvedenych zakézkach ,neplni’ povinnosti, by
prokézaly, Ze mohou své povinnosti splnit (a Ze za timto G¢elem podnikly
skute¢né kroky) pied zaddnim zakazky;

a konecné pro pfipad, ze by vyklad uvedeny v bodé 3 mél byt povaZovin za
mozny — a Ze by v disledku toho bylo povazovano za mozné zavést flexibilnéjsi
ustanoveni vzhledem ke striktnéj$imu ptijeti vyrazu pouzitého zékonodircem
Spolecenstvi, tedy ,splnit povinnosti‘ — zda toto ustanoveni neni v rozporu se
zdkladnimi zdsadami Spolecenstvi, jako je rovné zachazeni pro viechny obcany
Unie nebo — co se ty¢e pouze veiejnych zakdzek — zaruky ,par condicio’ ve
prospéch viech podnik, které Zadaji o ucast v soutézi o tyto vefejné zakazky."
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K pfedbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, Ze v souladu s ustanovenimi Hlavy II smérnice se jeji
ustanoveni pouziji podle kategorie dotcenych sluzeb. Tato kategorizace, ktera viak
vyzaduje posouzeni skutec¢nosti, je v pravomoci predklidajiciho soudu; Soudni dvir
tedy vylozi ustanoveni smérnice, na kterd se odvolivd Zidost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce. Z této zadosti krom toho vyplyvd, ze se tyka omezeného fizeni
ve smyslu smérnice.

Témito otazkami se tedy predkladajici soud v podstaté zaprvé taze, zda ¢l. 29 prvni
pododstavec pism. e) a f) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které odkazuje na situaci poskytovatele sluzeb, ktery
~neplni povinnosti®, socidlni nebo dafové. Zadruhé se taze na okamzik, ke kterému
musi poskytovatel sluzeb poskytnout diikaz splnéni uvedenych povinnosti. Zatieti se
taze, zda poskytovatel sluzeb, ktery je bud v prodleni s placenim svych prispévka na
socidlni zabezpeceni nebo svych dani, anebo mu pfisluiné organy umoznily placeni
téchto pfispévkd nebo dani ve splitkich, anebo podal Zalobu ke spravnimu nebo
soudnimu organu smétujici ke zpochybnéni existence nebo ¢astky svych povinnosti
socidlniho zabezpeceni nebo svych danovych povinnosti, musi ¢i nemusi byt
povazovin za nesplniv§iho povinnosti vztahujici se k socidlnimu zabezpeceni nebo
placeni dani ve smyslu ¢l. 29 prvniho pododstavce, pism. e) a f} smérnice.

Aby bylo moino na tyto otdzky uziteéné odpovédeét, je treba nejprve uvést, ze
pfedmétem smérnic Spolecenstvi tykajicich se vefejnych zakazek je koordinace
vnitrostatnich postuptt v této oblasti. Co se konkrétnéji tyce veiejnych zakazek na
sluzby, tieti bod odiivodnéni smérnice stanovi, ze cile stanovené v prvnim a druhém
bodé oduvodnéni ,[...] vyzaduji koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakazek
na sluzby”.
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V tomto kontextu koordinace ¢lének 29 smérnice stanovi sedm divoda vylouceni
zdjemch z ucasti v soutézi o vefejnou zakdzku, které se vztahuji k profesiondlni
beziihonnosti, jejich solventnosti nebo davéryhodnosti. Toto ustanoveni ponechéva
pouziti vSech téchto ptipadii vyloudeni na posouzeni &lenskych statd, jak o tom
svéd¢i vyraz ,z Gcasti v soutézi o vefejnou zakdzku miize byt vyloucen [...]% ktery je
uveden na zacatku uvedeného ustanoveni a v pismenech e) a f) vyslovné odkazuje na
ustanoveni vnitrostatnich pravnich piedpisu.

Jak tedy relevantné uvedla Komise Evropskych spole¢enstvi, dotéené ustanoveni
samo stanovi jedind omezeni moznosti ¢lenskych statii v tom smyslu, Ze ¢lenské
staty nemohou stanovit jiné divody vylouceni, nez ty, které jsou v tomto ustanoveni
uvedeny. Tato moznost ¢lenskych stitli je omezena rovnéz obecnymi zisadami
transparentnosti a rovného zachazeni (viz zejména rozsudek ze dne 12. prosince
2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, Recueil, s. I-11617, body 91 a 92, jakoz
i rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Traunfellner, C-421/01, Recueil, s. I-11941, bod 29).

Clanek 29 smérnice tedy v této oblasti nezamysli jednotné pouzivani divoda
vylouceni v ném uvedenych na Grovni Spoledenstvi v rozsahu, v némz ¢lenské staty
maji moznost viibec nepouzit tyto divody vylou¢eni zvolenim co nejsirsi mozné
ucasti v zadavacich tizenich nebo je zaclenit do vnitrostatnich pravnich predpisti se
stupném pfisnosti, ktery se muze liSit pfipad od ptipadu v zavislosti na pravnich,
ekonomickych a socidlnich okolnostech prevazujicich na vnitrostitni Grovni.
V tomto rdmci maji ¢lenské stity pravomoc zmirnit nebo ulinit flexibilngjsimi
kritéria stanovena v ¢ldnku 29 smérnice.

Co se zaprvé tyce otizky, zda ¢l. 29 prvni pododstavec pism. e) a f) smérnice musi
byt vyklddin v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnimu ustanoveni, které odkazuje na
situaci poskytovatele sluzeb, ktery ,neplni povinnosti“, socialni nebo dafiové, toto
ustanoveni nabizi Clenskym statiim moznost vylou¢it kazdého zijemce, ,ktery
nesplnil své povinnosti“ vztahujici se k placeni ptispévka na socialni zabezpedeni

o

a dani a poplatkt podle vnitrostatnich ,pravnich piedpist“.
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Toto ustanoveni neobsahuje definici pojmu ,nesplnit své povinnosti“. S ohledem na
uvahy rozvinuté v bodé 23 tohoto rozsudku neméli autofi smérnice v amyslu dat
tomuto pojmu autonomni kvalifikaci SpoleCenstvi, aviak za timto uc¢elem odkazali
na vnitrostatni pravidla. Vnitrostatnim pravidlam tedy pfislusi upfesnit obsah
a dosah dotc¢enych povinnosti, jakoz i podminky jejich splnéni.

Italsky zdkonodéarce vyuzil moznosti, kterou mu dava ¢l. 29 prvni pododstavec
pism. e) a f) smérnice tim, Ze vlozil tyto dva divody pfedmétného vylouceni do ¢l. 12
pism. d) a e) legislativniho dekretu ¢. 157/1995. Piedkladajici soud se viak zaprvé
tize, zda pouzitim vedlejsi véty ,ktefi neplni povinnosti {...]“ neni toto ustanoveni
permisivnéj$i a neponechdva §ir§i prostor vnitrostitnim orginim vzhledem
k vyjadreni pouzitému v ¢l. 29 prvnim pododstavci pism. e) a f) smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, jak to spravné uvedly dotéené osoby, které
predlozily vyjadieni Soudnimu dvoru, vyrazy ,nemit splnény“ povinnosti nebo
»neplnit’ povinnosti jsou pouzity oba dva bez rozdilu v riznych smérnicich
SpolecCenstvi v oblasti vefejnych zakizek. Je to napfiklad ptipad ¢&l. 24 prvni
pododstavec pism. e) a f) smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupli pti zadavani veiejnych zakazek na stavebni prace (Ut. vést.
L 199, s. 54; Zvl. vyd. 06/02, s. 163), ¢l. 20 odst. 1 pism. e) a f) smérnice Rady 93/36/
EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na
dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110) a nakonec ptipad ¢l. 45 odst. 2
pism. e) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna
2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych zakizek na stavebni price,
dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07 s. 132), ktery vstoupil
v platnost dne 31. ledna 2006. Neni tedy zZadny rozdil v obsahu mezi témito dvéma

dotc¢enymi vyrazy.

Na zdkladé téchto tvah je tieba zkoumat ruzné situace, na které odkazuje
predkladajici soud.
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Vnitrostatni soudce se zadruhé tize, zda pro splnéni povinnosti v oblasti ptispévki
na socidlni zabezpeceni a dani nebo poplatki musi poskytovatel sluzeb ,ke dni
uplynuti lhity pro predlozeni Zadosti o Gi¢ast v nabidkovém fizeni nebo kazdopadné
pfed zaddnim zakdzky” mit ,v plném rozsahu a bez odkladu“ uskuteénénu
odpovidajici platbu.

Pro vymezeni okamziku, ke kterému je tfeba posoudit, zda zdjemce splnil své
povinnosti, je tieba konstatovat, ze ponévadz ¢l. 29 prvni pododstavec pism. €) a f)
smérnice odkazuje za ticelem zji$téni obsahu pojmu ,mit splnény své povinnosti“ na
pravni predpisy clenskych stith a zdkonoddrce Spolecenstvi nechtél piistoupit
k jednotnému pouzivini tohoto ¢lanku na urovni Spolecenstvi, je konzistentni mit
za to, Ze tentyZ odkaz na vnitrostatni ustanoveni je u¢inén, pokud jde o stanoveni
dotceného okamziku.

Vnitrostitnim normam tedy piislusi vymezit okamzik, do kterého, nebo lhiity, ve
které dotcené osoby musely ucinit platby odpovidajici jejich povinnostem nebo, co
se tyCe ostatnich situaci uvedenych pifedkladajicim soudem, které jsou zkoumany
v bodech 34 az 39 tohoto rozsudku, prokazat, ze podminky pro splnéni a posteriori
jsou-splnény. Touto lhitou mizZe byt zejména lhiita pro podini Zadosti o tcast
v soutézi o vefejnou zakdzku, den odeslani dopisu, ktery vyzyva k predlozeni
nabidky, lhtta pro podani nabidek zdjemcti, den posouzeni nabidek zadavatelem
nebo dédle okamiik, ktery bezprostfedné predchézi zadani zakazky.

Je namisté kazdopadné upiesnit, Ze zdsady transparentnosti a rovného zachézeni,
které fidi vSechny postupy pfi zaddvani vefejnych zakizek, podle kterych musi byt
hmotnépravni a procesnépravni podminky tykajici se Gcasti v soutézi o vefejnou
zakazku pfedem jasné vymezeny, vyZaduji, aby tato lhita byla vymezena s absolutni
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jistotou a zvefejnéna, aby dotcené osoby mohly piesné znit omezeni fizeni a ujistit
se o skutecnosti, Ze stejnd omezeni plati pro viechny soutézitele. Tato lhita mize
byt stanovena vnitrostatnimi pravnimi piedpisy nebo tyto predpisy mohou tuto
odpovédnost svéfit zadavatelim.

Ma se tedy za to, Ze splnil své povinnosti zijemce, ktery ve lhité uvedené v bodé 31
vy$e uskuteCnil platby v plném rozsahu vztahujici se k jeho dluhiim v oblasti
socidlniho zabezpeCeni a dani nebo poplatkd, s vyhradou piipadit pozdéjsiho
zaplaceni a podani Zaloby ke spravnimu nebo soudnimu orginu, o kterych je
pojednano v bodech 34 az 39 tohoto rozsudku. Pouhy zaddtek placeni v dot¢eném
okamziku nebo diikaz imyslu zaplaceni nebo také diikaz finan¢ni kapacity platby po
této lhuté nemuze stacit, ledaze by byla porusena zasada rovného zachizeni se
zdjemci.

Otézka predklddajictho soudu se zatfeti tyka ve véci samé toho, zda vnitrostatni
pravni predpisy nebo spravni praxe, které davaji poskytovateliim sluzeb moznost
spinit a posteriori za Gc¢elem jejich piipusténi k zadavacimu Fizeni na vefejnou
zakdzku své povinnosti v oblasti danové a socidlniho zabezpeceni na zédkladé
opatfeni o Ulevach nebo danové amnestii prijatych danym clenskym stitem nebo na
zakladé dohody se spravnim orgdnem za ucelem postupného zaplaceni nebo
zmirnéni dluh, mohou byt povazovany za slucitelné s ¢l. 29 prvnim pododstavcem
pism. e) a f) smérnice.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze, jak to spravné uvedl generalni advokat v bodé¢ 29
svého stanoviska, vy$e a splatnost ¢astek, které jsou pfedmétem povinnosti v oblasti
danové a socidlniho zabezpeceni, jsou vymezeny vnitrostitnim pravem. Stejné tak
bylo v bodé 25 vySe zdGraznéno, Ze vnitrostatnimu pravu rovnéz ptislusi vymezit
obsah a dosah pojmu ,mit splnény své povinnosti“. Krom toho je rozhodnia lhiita
v tomto ohledu stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy, jak bylo uvedeno
v bodé 31 tohoto rozsudku.
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Vnitrostatni predpisy nebo spravni praxe podle kterych se v piipadé opatfeni
o ulevich nebo danové amnestie, stejné jako v disledku dohody se spravnim
orginem, mi za to, Ze dotéeni zijemci splnili své povinnosti za ucelem svého
pfipudténi k soutézi o vefejnou zakdzku, nejsou nesluditelné s ¢l. 29 prvnim
pododstavcem pism. e) a f) smérnice za podminky, Ze ve lhaté, kterd je uvedena
v bodé 31 tohoto rozsudku, mohou piedlozit dtikaz, ze vyuzili opatieni o ulevich
nebo dafiové amnestii nebo dohody se spravnim organem tykajici se jejich dluha.

Otézka predklddajictho soudu se nakonec tyka ucinkd, které ma podani Zaloby
zdjemcem ke spravnimu nebo soudnimu orgdnu, na zji§téni pfislusnych organt
v oblasti danové nebo socidlniho zabezpeceni vedouci k posouzeni, zda tento
zdjemce splnil své povinnosti za c¢elem svého pfipusténi k zaddvacimu fizeni.

Je tieba konstatovat, ze odkaz ¢l. 29 prvniho pododstavce pism. ) a f) smérnice na
vnitrostatni préavo je platny rovnéz co se tyce této otazky. Uéinky podani zaloby ke
sprivnimu nebo soudnimu orginu jsou nicméné tzce spojeny s vykonem
a zachovanim zikladnich prav tykajicich se soudni ochrany, jejiz respektovani
pravni rdd SpoleCenstvi rovnéZ zajiStuje. Vnitrostatni pravni uprava, kterd by zcela
opomijela i¢inky podani Zaloby ke spravnimu nebo soudnimu organu na moZnost
ucastnit se zadavaciho fizeni, by mohly porusit zdkladni préava dotéenych osob.

S ohledem na toto omezeni tedy pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu, aby vymezil,
zda podéni Zaloby ke spravnimu nebo soudnimu orginu ma Géinky, které zavazuji
zadavatele mit za to, Ze dotc¢eny zdjemce splnil své povinnosti, a7 do okamziku, kdy
je vydano konec¢né rozhodnuti za ucelem jeho piipusténi k zadavacimu fizeni za
podminky, Ze takové Zaloba bude podéna ve lhaté, ktera je uvedena v bodé 31 tohoto
rozsudku.
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Na piedlozené otizky je tedy treba odpovédét tak, ze ¢l. 29 prvni pododstavec
pism. e) a f) smérnice nebrani vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo spravni praxi,
podle kterych poskytovatel sluzeb, ktery nesplnil ve lhaté pro predlozeni zadosti
o Gcast v soutézi o verejnou zakazku své povinnosti v oblasti piispévkh na socialni
zabezpeceni a dani a poplatkii uskute¢nénim odpovidajici platby v plném rozsahu,
muize splnit své povinnosti pozdéji

— na zékladé dafiové amnestie nebo ulevach vyhlagenych stitem nebo

— na zdkladé dohody se spravnim orgdnem za tcelem postupného zaplaceni nebo
zmirnéni dluhd nebo

— podanim Zaloby ke spravnimu nebo soudnimu organu,

za podminky, Ze ve lhaté stanovené vnitostatnimi pravnimi pifedpisy nebo spravni
praxi prokdZe, ze vyuzil takovych opatfeni nebo takové dohody nebo Ze podal
takovou Zalobu v této lhuté.

K nakladdm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho tizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted ptredkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o néakladech ftizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
ptedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastniki
iizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dviir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 29 prvni pododstavec pism. e) a f) smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi zaddvani verejnych zakazek na sluzby
nebrani vnitrostatnim pravnim piedpisim nebo spravni praxi, podle kterych
poskytovatel sluzeb, ktery nesplnil ve lhité pro predlozeni zadosti o ucast
v soutézi o vefejnou zakazku své povinnosti v oblasti pfispévki na socidlni
zabezpeceni a dani a poplatki uskuteénénim odpovidajici platby v plném
rozsahu, mizZe splnit své povinnosti pozdéji

— na zdkladé danové amnestie nebo ulev vyhlisenych statem nebo

— na zikladé dohody se spravnim orginem za ucelem postupného zaplaceni
nebo zmirnéni dluhit nebo

— podanim zaloby ke spravnimu nebo soudnimu orginu,

za podminky, Ze ve lhiité stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
spravni praxi prokdze, ze vyuzil takovych opatieni nebo takové dohody nebo Ze
podal takovou Zalobu v této lhité.

Podpisy.
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