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dende virkning som dennes bestemmelser. (Spergsmal 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12 og 13).

2. Henvisningerne til forordning nr. 1052/68 i kolonnerne 3, 4 og 5 i
bilaget til denne ber fortolkes som vedrerende samtlige bestemmelser
i bilaget, herunder kolonnerne 1 og 2 og den hertil knyttede fodnote
(spergsmal 6).

3. Kriteriet »indhold af stivelse pa 28 vagtprocent og derunder« i under-
position 23.02 A i bilaget til forordning nr. 360/67 af 25. juli 1967 og i
den felles toldtarif som fastsat ved forordning nr. 950/68 af 28. juni
1968 kan ikke tjene som afgrznsning mellem toldpositionerne 11.01,
»mel af korn«, og 23.02, »klid og andre restprodukter fra sigtning,
formaling og anden bearbejdning af korn« (spergsmal 1).

4. Tariferingen af de af byg afledte produkter i toldpositionerne 11.01
og 23.02 kan med forbehold af de tariferingskriterier, der er fastsat
som bindende i de gzldende forordninger, foretages savel ved kemisk
analyse som ved ethvert andet brugbart middel, herunder visuel be-
tragtning i mikroskop (spergsmal 2 og 3).

Lecourt Monaco Pescatore Donner Mertens de Wilmars

Kutscher O Diélaigh Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 20. juni 1973.

Justitssekreteeren Prasidenten

A. Van Houtte R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 23. MAJ 19731

Hr. Preesident, har forelagt Dem tretten prajudicielle
@rede dommere, sporgsmail, hvis tekst De har foran Dem,

vedrerer tariferingen med henblik pi
Den sag, i anledning af hvilken Neder- ydelsen af restitutioner ved eksport af en
landenes appelret for erhvervsforhold wvare, der af sagsogeren i hovedsagen,

1 — Oversat fra fransk.
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selskabet Koninklijke Lassiefabrieken,
betegnes som »bygmel« henherende un-
der toldposition 11.01.

Dette selskab eksporterede mellem den
22. februar og den 16. august 1968 fem
ladninger af denne vare til tredjelandene
Danmark og Portugal efter at have mod-
taget restitution til dagstakst eller sikret
sig forudfastszttelse.

Imidlertid fandt Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwprodukten, den kompe-
tente nederlandske myndighed, i over-
ensstemmelse med en udrtalelse fra land-
brugsministeriets almindelige inspek-
tionstjeneste og efter en undersogelse
gennemfort af den kongelige kontrolsta-
tion i Maastricht, at denne vare i realite-
ten bestod af »klid og andre restproduk-
ter fra sigtning, formaling og anden be-
arbejdning af korn« henherende under
position 23.02.

Da restitutionerne for produkter tariferet
i kapitel 23 er vaesentligt lavere end dem,
der svarer til produkterne i kapitel 11,
forlangte den nzvnte myndighed tilbage-
betaling af det fejlagtigt udbetalte beleb,
212 958,93 gylden. Dette er den for den
nederlandske dommer piklagede afge-
relse, som rejser spsrgsmil om fortolk-
ningen af de fzllesskabsretlige bestem-
melser vedrerende produkter forarbejdet
pa basis af byg.

Disse bestemmelser er med den tekniske
udvikling og opsvinget i produktionen af
produkter afledt af byg blevet stadig
strengere; de krzver en meget stark
rensning af byggen, for at den skal kun-
ne betegnes som »banke- eller perle-
byg« og saledes give ret til de hertil sva-
rende hgjere restitutioner, som det frem-
gar af motiverne til Kommissionens for-
ordning nr. 821/68, der lyder siledes:
»Ved eksportrestitution skal der tages
hensyn til kvaliteten af det forarbejdede
kornprodukt — i det foreliggende tilfel-
de perlebyg — for hvilket der gives resti-
tution, for at undgi, at offentlige midler
bidrager til eksport af produkter af rin-
gere kvalitet.«

Den sagsegende virksomhed har tilpasset
sig denne udvikling; som dens »export

manager« har forklaret det for land-
brugsministeriets kontrollerer den 30.
oktober 1968, m3 man for at opni »per-
lebyg« i fellesskabsbestemmelsernes for-
stand forst foretage en »forrensninge,
hvorunder der ved siden af »forrenset«
byg fremkommer afskalningsmel — et
biprodukt — der indeholder omkring
20 % keerne, og som har et stivelsesind-
hold pa 10 til 15 %. Derefter ma man
foretage en »sidste rensning«, hvoraf der
udover »perlebyg« i egentlig forstand —
et meget »foradlet« produkt — frem-
kommer mel af perlebyg, der tidligere
blev eksporteret som sidant, men som
nu ifelge den nederlandske administra-
tion kun udger et biprodukt (»lavt
mel«).

Ud fra den opfattelse at det var tilstrak-
keligt, at det eksporterede produkt hav-
de et stivelsesindhold (beregnet pa basis
af tersubstansen) pi over 28 %, for at
det kunne tariferes i position 11.01 i ste-
det for i position 23.02 A II, ivarksatte
sagsogeren en blandingsproces efter et
nwjagdtigt skema:

— 53 % mel af perlebyg med et stivel-
sesindhold p3 43 % og

— 47 % almindeligt mel med et stivelses-
indhold pi 9,7 %,

hvilket resulterede i et produke med et
effektivt gennemsnitsindhold af stivelse
pi omkring 30 %, som han betegnede
som »bygmel«.

Ifelge den sagsegte administration pastir
sagsogeren, der forarbejder byg fra tred-
jelande, at han pa basis af et importeret
produkt, for hvilket han har betalt cn re-
lativt lav afgiftssats, har fabrikeret to ho-
vedprodukter eller produkter af forste
forarbejdning (perlebyg og bygmel),
uden at der praktisk talt heraf er frem-
kommet affalds- eller biprodukter, og at
han pa dette grundlag kan krzve den til
eksporten af bygmelet svarende restitu-
tion.

Herefter har den nederlandske myndig-
hed pa basis af forordningerne nr. 122,
372 og 814/68 til gennemforelse af for-
ordning nr. 360/67, som var gzldende
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for de fire forste ladninger, der blev eks-
porteret af sagsegeren mellem den 22.
februar og den 23. juli 1968, tariferet va-
ren i position 23.02 A. I gvrigt har den
ved at anvende forordning nr. 1138/68,
der er baseret pi forordning nr. 1052/68,
pa den sidste ladning, der blev eksporte-
ret af sagsogeren den 16. august, tariferet
varen i den samme position.

P4 baggrund af visse tilsyneladende eller
reelle modsigelser mellem forordninger-
ne vedrerende den fzlles markedsord-
ning for korn pa den ene side og forord-
ningen om oprettelse af den felles told-
tarif pd den anden side har appelretten
for erhvervsforhold ment at burde an-
mode om Deres fortolkning.

For at forsege at besvare de sporgsmil,
den stiller Dem, ber dct undersages, pa
basis af hvilke kriterier og hvilken teknik
det er muligt at skelne mellem de pro-
dukter, der henhorer under de to
ovennzvnte toldtariffer.

Det drejer sig imidlertid ogsid om, hvor-
vidt et og samme produkt kan tariferes
forskelligt, alt eftersom det er importeret
og underlagt opkrevning af en afgift el-
ler told efter den felles tarif eller er eks-
porteret og giver ret til en restitution pa
basis af landbrugsforordningerne.

Det ber si vidt muligt undgis at be-
handle et produkt forskelligt, alt efter-
som det drejer sig om afgiften eller resti-
tutionen, selv om de forskellige handels-
led ikke for deres vedkommende afhol-
der sig fra at »nedvurdere« det produkt,
som de deklarerer ved importen, med
henblik pa at betale den lavestmulige af-
gift og at »opvurdere« det produkt, som
de eksporterer, med henblik pi at opni
restitution efter maksimumsatsen, idet de
i ovrigt samtidig seger at afsztte en vare
af en kvalitet, der kun lige er tilstreekke-
lig til at give ret til denne restitution.

Den restitutionsordning, som forordning
nr. 120/67 hjemler med hensyn til korn,
er i ovrigt klart uathengig af afgiftssyste-
met bade for si vidt angir dens retlige
grundlag og de omhandlede interesser.
Den henviser imidlertid til nomenklatu-
ren for den fzlles toldtarif for si vidt an-
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gir betegnelsen af de produkter, der
kommer i betragtning med hensyn til re-
stitutionerne.

Man mai ferst underspge de szrlige for-
tolkningsregler for restitutionsordningen
og dernzst, hvis det er nedvendigt, soge
stette 1 principperne for fortolkningen af
den fzlles toldtarifs nomenklatur. Hvis
der findes uoverensstemmelser mellem
betegnelsen af varerne i den fzlles told-
tarif og landbrugsforordningernes no-
menklatur, md man give landbrugsfor-
ordningerne fortrin. Findes der derimod
ingen uoverensstemmelse mellem land-
brugsreglerne og den fzlles toldtarif, bor
lasningen udledes af toldtariffen selv.

Lad os i den henseende fastl3, at hverken
basisforordningen nr. 120/67 eller den
forste forordning om restitutionerne, nt.
360 fra samme ir, eller de af Kommissio-
nen vedtagne gennemforelsesbestemmel-
ser, som fastsztter restitutionsbelgbene,
gor det muligt at opstille przcise og
serlige kriterier for si vidt angar defini-
tionen af de omhandlede produkter; med
andre ord, i det omfang, hvori disse for-
ordninger henviser til toldpositionerne i
den felles toldtarif, overtager de simpelt-
hen denne toldnomenklatur. Hvad an-
gar forordning nr. 1138/68, pd basis af
hvilken den sidste af de omstridte ud-
forsler fandt sted, indeholder denne ikke
selv udtrykkelige regler, der gor det mu-
ligt at afgere spergsmalet om tariferin-
gen af det eksporterede produkt. Den
henviser imidlertid i sin forste artikel til
forordning nr. 1052/68, der vedrarer ba-
de afgifter og restitutioner. Denne for-
ordning indeholder i sit bilag en nojagtig
nomenklatur, der for si vidt angir told-
position 11.01 er suppleret med en fod-
note indeholdende kriterierne for son-
dringen mellem produkterne i denne po-
sition og produkterne i toldposition
23.02.

Denne fodnote betinger henfersel af et
produkt pi basis af korn til positionerne
11.01 og 11.02 af, at dette produkt har et
stivelsesindhold pi over 45 % og for
produkter pa basis af byg et askeindhold
pd 3 % og derunder. Den praciserer, at
den pigzldende vare, sifremt en af de to



KONINKLIJKE LASSIEFABRIEKEN / HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

ovennzvnte betingelser ikke er opfyldt,
tariferes i position 23.02 alene i overens-
stemmelse med dens stivelsesindbold.
Denne fodnote udger en integrerende del
af forordning nr. 1052/68; den har som
sddan en bindende karakter, og De har i
ovrigt allerede stottet Dem pa de anvis-
ninger, den giver, med henblik pi at
fastsla ud fra et afgiftssynspunkt, at tari-
feringen af produkter i underposition
23.02 A ber ske i overensstemmelse med
deres stivelsesindhold og ikke for eksem-
pel under hensyntagen til den anvendte
behandlingsmide (dom af 30. november
1972, sag nr. 18/72, Granaria, Rec.
1972, s. 1170).

Som vi i evrigt skal se, er afgraensningen
mellem bygmel i position 11.01 og klid i
position 23.02 definitivt blevet trukket
pa samme mide og efter de samme krite-
rier ved det af toldsamarbejdsridet i
Bruxelles udfarte arbejde. De tariferings-
regler, der felger af fodnoten i bilaget til
forordning nr. 1052/68 kan imidlertid ik-
ke have tilbagevirkende kraft; derfor kan
kun tariferingen af den sidste ladning,
der blev eksporteret senere end
ikrafttreedelen af denne forordning, fore-
tages pa basis af nzvnte fodnotes be-
stemmelser, der derimod ikke som sidan
gxlder for forudgiende udfersler.

Imidlertid kan lesningen efter vor opfat-
telse ikke vare en anden for de produk-
ter, der blev eksporteret, mens forord-
ningerne nr. 122, 372 og 814/68 var
geldende. Da restitutionssystemet sim-
pelthen uden wndringer har overtaget
toldpositionerne i den felles toldtarifs
nomenklatur, er det fortolkningsreglerne
for denne tarif, som definitivt ber anven-
des inden for restitutionssystemets ram-
mer, da dette system ikke giver noget
holdepunkt for det modsatte vedrerende
tarifering af produkterne.

Hvor det er umuligt at finde en udtrykke-
lig tariferingsregel 1 toldpositionernes
egen ordlyd og 1 pikommende tilfalde i
de supplerende bemzrkninger i tilslut-
ning til toldnomenklaturen, har de er-
kendt, at man med henblik pi tariferin-
gen af visse produkter m3i henholde sig
til de eksisterende forklarende bemzrk-

ninger, dvs. de forklarende bemeerknin-
ger til Bruxelles — nomenklaturen. I den
henseende betragtede disse dokumenter i
deres affattelse for 1968 som malleripro-
dukter af korn henhorende under kapitel
11 kun de produkter, som har undergiet
en formaling eller de forarbejdninger,
der er nzvnt i de forskellige positioner 1
dette kapitel, sisom maltning og ud-
vinding af stivelse, gluten osv.... Til
gengeeld var fra dette kapitel udelukket
klid og andre restprodukter fra sigtning,
formaling og anden bearbejdning af
korn i position 23.02. Selv om der i ov-
rigt fra april 1967 har eksisteret en tari-
feringsudtalelse fra toldsamarbejdsridet,
hvori sondringen mellem produkter
afledt af hvede i kapitel 11 og produkter-
ne i kapitel 23 fastlzgges pa basis af et
stivelsesindhold pa 45 % og et askeind-
hold pi 2,5 %, synes det umuligt pa
denne udtalelse, der kun angir hvede, at
basere tariferingen af produkter afledt af
byg. Selv om i gvrigt de i denne udtalelse
fremhzevede kriterier i 1967 er blever ud-
videt til molleriprodukter af andre korn-
sorter, er byggen dog ikke navnt blandt
disse. Det var forst efter en ajourfaring i
1969, at tariferingsudtalelserne angav, at
de i kapitel 11 nzvnte melleriprodukter
af byg skal have et stivelsesindhold pa
over 45 % og et askeindhold pi 3 % og
derunder; spergsmalet blev forst i 1972
reguleret pA utvetydig mide af toldsam-
arbejdsradet i Bruxelles. I den sidste
udgave af nomenklaturen er en szrlig
bemzrkning vedrerende kapitel 11 ble-
vet indfojet i den fzlles toldtarif; denne
bemarkning gentager for si vidt angir
byg kriterier identiske med dem, der in-
deholdes i fodnoten til forordning nr.
1052/68.

Sildes kunne De for si vidt angir de fire
forste af de omhandlede udfersler, vare
foranlediget til at svare den nationale
dommer, at der ikke pi dette tidspunke
fandtes noget kriterium, der kunne mu-
liggore tariferingen af de eksporterede
varer. Vi tror imidlertid, at det selv i
mangel af en pracis tariferingsregel er
muligt at ni frem til en objektiv son-
dring mellem bygmel og klid af byg.
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Som De har udtalt i Deres dom af 23.
marts 1972 (sag nr. 36/71, Hench, Rec.
1972, s. 198), er det produkternes objek-
tive kendetegn og egenskaber, som i al-
mindelighed ligger til grund for det afgo-
rende kriterium for deres tarifering i den
fzlles toldrarif. De har tilfejet, at tarife-
ringen af et produkt i en toldposition i
systemet for den fzlles markedsordning
athenger af produktets struktur og an-
vendelse og ikke af den bearbejdning,
det har varet underkastet. Dette medfo-
rer som pipeget af Kommissionen, at en
tarifering kan foretages pi basis af de
omhandlede produkters szrlige indhold
af vaesentlige bestanddele i det omfang,
hvori disse bestanddele kan bestemmes
med tilstreekkelig sikkerhed ved moderne
analysemetoder. Hvor det drejer sig om
molleriprodukter af korn, er de vaesentli-
ge elementer, der skal legges vagt pa,
imidlertid navnlig stivelsesindholdet og
subsidizrt indholdet af aske og cellulose.
Dette fremgar i ovrigt af Deres afgorelser
i sagerne nr. 72/69, Bremer Handelsge-
sellschaft, og nr. 74/69, Krohn, (Rec.
1970, s. 434 og s. 462). I disse sager be-
handlede Domstolen sporgsmil, som i
visse henseender nzrmer sig dem, der er
stillet i den foreliggende sag. Skulle ud-
trykket »maniokmel« i det i artikel 1,
stk. d i Ridets forordning nr. 19/62
nevnte bilag fortolkes siledes, at det
uden hensyn til fabrikationsmiden om-
fatter ethvert af maniokrod afledt
produkt, si snart stivelsesindholdet er
over 40 % eller skulle de maksimale eller
minimale indhold af andre grundlzggen-
de elementer, sisom réfibre, sukker eller
protein, tages i betragtning? De har fun-
del, at fortolkningen af en toldposition i
forhold til en anden i tvivlstilfzlde skal
ske under hensyntagen til sivel toldtarif-
fens funktion i henseende til de krav, der
stilles af markedsordningernes systemer,
som til dens rent toldmaessige funktion,
og at afgrensningen for si vidt angar
maniok mellem »restprodukter fra stivel-
sesfremstilling« og »mel« skal foretages
pa grundlag af stivelsesindholdet alene
uden hensyn til den bearbejdning, som
disse redder kan have undergiet.
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Denne retspraksis er blevet bekraftet i
sagerne Henck, nr. 12 og 14/71 ved dom
af 14. juli 1971.

Under anvendelse af det samme krite-
rium kan de siledes besvare det vaesent-
ligste af spergsmalene fra den nationale
dommer, der gar ud pa, om man for s
vidt angir et af byg afledt produkt ber
leegge vaegt pi et stivelsesindhold pa
28 % og derover eller pa 45 % og der-
over.Lad os farst erkende, at kriteriet, et
stivelsesindhold pa 28 % og derover, ik-
ke kommer i betragtning for tariferingen
af varen i position 11.01 eller i position
23.02. Dette kriterium kommer kun ind
i billedet med henblik pa tariferingen
mellem to underpositioner i position
23.02. Til gengzld skal det formalede
basisprodukt, i det foreliggende tilfzlde
byg, tariferes i kapitel 11, hvad enten det
er formalet uden anden bearbejdning, el-
ler affaldet eller biprodukterne er fjernet
for eller efter formalingsprocessen. Det
drejer sig altsd om et produkt, hvis sti-
velsesindhold skal vare lig med eller ha-
jere end stivelsesindholdet i byg, og hvis
indhold af ricellulose nodvendigvis er
lavere end det tilsvarende for byg.

Til gengaeld skal der i kapitel 23 indran-
geres produkter, som har et stivelsesind-
hold, der er lavere end for byg, og et cel-
luloseindhold, der er hajere end for byg.

Idet man overforer Domstolens afgerelse
i sagen Henck, nr. 36/71, kan man sige,
at position 23.02 omhandler produkter,
der har veret genstand for endelig forar-
bejdning eller er resultat af en blanding
af forskellige stoffer, og som kun er
egnede til dyrefoder. Det er altsd i
modszatning til, hvad sagsegeren hevder,
ikke tilstreekkeligt, at stivelsesindholdet
alene er over 28 %, for at produkrtet au-
tomatisk skal tariferes som »bygmel«.
Dette stivelsesindhold skal tvartimod
vaere over 45 %. Alene dette moment fo-
rekommer os afgerende. 1 den forelig-
gende sag havde det eksporterede pro-
dukt i avrigt et stivelsesindhold, som, da
det 13 pid omkring 30 %, var uomtviste-
ligt meget lavere end det, der berettiger
til tarifering i position 11.01.
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Vi kommer nu til spergsmilene vedro-
rende analysemetoderne. Det forste
punkt — der rejses af sporgsmailene 2 og
3, som er stillet af den nationale dommer
— drejer sig om, hvorvidt tariferingen af
det omstridte produkt udelukkende kan
foretages under hensyntagen til resulta-
terne af den kemiske analyse af dette
produkt (indhold af stivelse, cellulose,
aske), eller om den tvaertimod kun kan
foretages, hvis man desuden tager hen-
syn til en visuel betragtning af produktet
(1 mikroskop). Efter vor opfattelse er der
ingen tvivl om svaret, nir henses sivel til
ordlyden af den nomenklatur, der folger
af anvendelsen af forordningerne vedro-
rende den fzlles markedsordning for
korn, som til betegnelsen af varerne i
den fazlles toldtarif: der skal bade tages
hensyn til den kemiske analyse og til den
visuelle betragtning.

Uden at ville gribe ind i anvendelsen i
det foreliggende tilfelde af kriteriet, ke-
misk analyse, alene, kan man i evrigt
fremfere, at landbrugskontrolstationen i
Maastricht har fastsldet, at de underseg-
te prover havde et indhold af ricellulose,
der var klart hejere end det tilsvarende
for byg, og et stivelsesindhold, der var
lavere end for byg. Derimod har »mel og
sigtet mel« fremkommet ved formaling
eller knusning af byg nedvendigvis et
celluloseindhold, der er lavere end for
byg, og et stivelsesindhold, som er hgje-
re.

Disse faktorer svarede til dem, der fulgte
af den visuelle betragtning, hvoraf det
fremgik, at de undersegte prever inde-
holdt flere avner end byg og feerre mel-
holdige kerner end byg. »Mel og sigtet
mel« opniet ved bearbejdning af byg
kendetegnes imidlertid ved tilstedevaerel-
sen af den avnem=ngde, som maksimalt
kan vare lige si stor som for ubearbej-
det byg, og ved tilstedeverelsen af en
mangde af melholdige keerner, som
mindst er lige sa stor som for byg.

Det andet sporgsmal drejer sig om, hvor-
vidt stivelsesindholdet skal beregnes pa
varen i uforarbejdet stand eller pi tet-
substansen. det star fast, at landbrugs-
kontrolstationen i Maastricht har bereg-

net stivelsesindholdet i de udtagne par-
tier efter' Ewers-metoden, men uden at
sette det i forhold til tersubstarisen. Det-
te var, forklarer man, med vilje undladt,
da der i betegnelsen af varerne i under-
position 23.02 A er tale om produkter,
hvis stivelsesindhold vegtmessigt er
28 % og derunder. Hvis man havde fun-
det det nedvendigt, at analysen skete pi
grundlag af tersubstansen, skulle teksten
udtrykkelig have udtalt dette. Dette var
ikke tilfeldet. I ovrigt taler bestemmel-
serne i forordning nr. 228/67, der preci-
serer, hvordan man skal bestemme
vagtindholdet af stivelse, som underse-
gelsen af det bevagelige element i pro-
ven er baseret pd, heller ikke om, hvor-
vidt denne operation skal ske pi pro-
duktet i uforarbejdet stand eller pa ter-
substansen.

Idet forskellen mellem indholdet bereg-
net pi produktet i uforarbejdet stand og
indholdet beregnet pi tersubstansen er
vaesentlig, kan det ikke antages, at for-
ordningernes forfattere uden at udtale
det udtrykkeligt har ment, at indholdet
skulle sattes i forhold til tarsubstansen.
Det er i pvrigt kun den supplerende
bemarkning til kapitel 11 i den fzlles
toldtarif, siledes som den fremgar af den
forst den 1. januar 1970 ikrafttridte for-
ordning nr. 2451/69, som przciserer, at
et produkt for at kunne henferes under
position 11.01 i stedet for underposition
23.02 A bl.a. skal have et stivelsesind-
hold pa 45 % beregnet i forhold til ter-
substansen. Forordning nr. 1052/69, som
for forste gang henviste til denne sats pa
45 % i fodnoten i dens bilag, indeholder
ikke denne pracisering.

Vi kommer siledes frem til de sporgs-
mal, der vedrerer gyldigheden af fodno-
ten i bilaget til forordning nr. 1052/68.

Den nederlandske myndighed og Kom-
missionen forseger at imedegi den kri-
tik, der i den henseende er rejst af sagse-
geren i hovedsagen ved at fremhaeve, at
tariferingen af de omtvistede produkter
ikke er fastlagt pd grundlag af angivel-
serne og forskrifterne i denne fodnote;
de udleder heraf, at de stillede sporgsmal
ikke er relevante med henblik p3 lgsnin-
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gen af den tvist, som den nationale dom-
mer har til behandling.

Som man ved, har fodnoten i alle tilfzl-
de kun legalt kunnet danne grundlag for
tariferingen af den femte og sidste lad-
ning af eksporterede varer. I det omfang
vi har konkluderet, at de samme tarife-
ringskriterier som dem, der er omhandlet
i nevnte fodnote, selv for ikrafttraedelsen
af forordning nr. 1052/68 skulle anven-
des pa basis af den gzldende nomenkla-
tur som objektive og rimelige kriterier
under hensyntagen til produkternes
vasentlige bestanddele, kunne man i ov-
rigt rent faktisk vere tilbgjelig til at me-
ne, at enhver diskussion om gyldigheden
eller betydningen af denne fodnote er
overfladig.

Vi vil dog ikke undlade at give udtryk for
vor opfattelse vedrorende de spergsmail,
der pi dette omraide er stillet af den ne-
derlandske dommer.

Er fodnoten for det forste en integreren-
de del af forordning nr. 1052/68? Vi har
allerede svaret bekrzftende pd dette
punkt; dens bestemmelser gzlder altsd
direkte i alle medlemsstaterne. Deres
retspraksis er i den henseende konse-
kvent (dom af 15. oktober 1969, sag nr.
14/69, Markus and Welsh; dom af 24.
april 1972, sag nr. 92/71, Interfood).

Skal den lzgges til grund ved tariferin-
gen af et produkt med henblik pa ydel-
sen af restitution pA samme made som
med henblik pa importafgiften? 1
modszgning til Kommissionen, som vil
svare benzgtende ud fra den betragt-
ning, at bestemmelserne i fodnoten kun
er udtrykkeligt gentaget i forordning nr.
1137/68 om fastszttelse af afgiftssatsen
og ikke i forordning nr. 1138/68 om re-
stitutionssatsen, mener vi af den
omstendighed, at denne fodnote er ble-
vet indfejet i bilaget til forordning nr.
1052, der vedrorer sivel restitutions-
som afgiftssystemet, at mitte udlede, at
fodnoten selv galder sivel ved eksport
som ved import af de produkter, den an-
gar.

Selv om de bestemmelser, den indehol-
der, ikke er gentaget i forordning nr.
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1138, forekommer motiverne til denne
sidste tekst os i gvrigt i den henseende at
kunne piberibes til stotte for den
nzvnte opfattelse, da de iszr udtaler fol-
gende:

»Restitutionen ber for visse af de om-
handlede produkter begrznses til et be-
lob, som samtidig med, at det muligger
adgang til verdensmarkedet, sikrer over-
holdelsen af mdlene for den felles mar-
kedsordning; den restitution, der skal
ydes til visse forarbejdede produkter i
forhold til, alt cfter dercs art, indholdet
af aske, rdcellulose, avner, proteiner
fedtstof eller stivelse, bor gradueres, da
dette indhold i serlig grad er karakteri-
stisk for den maengde basisprodukter,
der reelt indgir i de forarbejdede pro-
dukter. . .«.

For det tredje kranker indfeojelsen af
fodnoten i forordning nr. 1052 ikke rets-
sikkerhedsprincippet. Som vi har udtalt,
har disse forskrifter ingen tilbagevirken-
de gyldighed. Artikel 12 i forordning nr.
1052, der er bekendtgjort den 25. juli
1968, przciserer, at de »importafgifter
og eksportrestitutioner, der er fastsat for
tuli maned 1968 pa grundlag af den den
1. juli 1968 gyldige toldnomenklartur,
forbliver i kraft indtil 31. juli.« Bestem-
melserne i fodnoten har sdledes forst
kunnet anvendes med virkning fra den
1. august 1968.

Klagepunktet om den utilstrakkelige be-
grundelse af fodnoten opfatter vi ikke se-
riost. Naturligvis kan man sige, at dens
indfojelse i forordning nr. 1052 kun er
motiveret indirekte og pid summarisk
made: »bestemmelserne i forordning nr.
360/67/EQF ber overvejes pd ny under
hensyntagen til de erfaringer, der er ind-
vundet i det forste produktionsir, i hvil-
ket de felles kornpriser er blevet an-
vendt, for bedre at tilpasse disse bestem-
melser til de faktiske forhold og kravene
inden for samhandelen med produkter
forarbejdet pa basis af korn og ris.«

Den forpligtelse til at begrunde de for-
ordninger, som folger af Traktatens arti-
kel 190, synes imidlertid efter Deres rets-
praksis ikke at kunne fortolkes som et



KONINKLIJKE LASSIEFABRIEKEN / HOOFDPRODUKTSCHAP VOOR AKKERBOUWPRODUKTEN

krav om en szrlig begrundelse af enhver
bestemmelse i disse forordninger og si
meget mindre af simple forklarende
bemzrkninger til en nomenklatur, hvis
formal er at pracisere tariferingskrite-
rierne for visse produkter med henblik
pa beregningen af afgiften eller af resti-
tutionen.

Ganske som forordning nr. 360 af 25. ju-
li 1967 er forordning nr. 1052, der inde-
holder den omstridte fodnote, en forord-
ning fra Radet vedtaget med hjemmel i
den almindelige forordning nr. 120/67
om den falles markedsordning for korn,
der er vedtaget efter forslag fra Kommis-
sionen. Det er rigtigt, af basisforordnin-
gen selv var blevet vedtaget under de
samme omstzndigheder, men efter udta-
lelse fra Den parlamentariske Forsam-
ling. Der er ingen tvivl om, at fodnoten,
hvis den stred mod bestemmelserne i for-
ordning nr. 120/67, kun kunne indfejes
under de samme former, altsi efter udta-
lelse fra Forsamlingen. Vi ser imidlertid

ingen uoverensstemmelse mellem fodno-
ten og basisforordningen i den udstrzk-
ning, hvori denne fodnote indskrenker
sig til at praecisere kriterierne for tarife-
ring af visse produkter, der er omfattet
af den fzlles markedsordning for korn.
Desuden vedrerer den omhandlede for-
ordning og felgelig ogs den hertil knyt-
tede fodnote afgifts- og restitutionssyste-
met; deres gyldighed kan ikke bedem-
mes i forhold til forordning nr. 950/68
om den fzlles toldtarif; de hviler pi et
retsgrundlag, som, da det er afledt af
Traktatens artikel 43, er uafhzngigt af
toldlovgivningen. Selv om man antog, at
fodnoten kunne anses for stridende mod
forordning nr. 950/68, kunne den ikke af
den grund rammes af ugyldighed, da den
vedrorer et andet retsomrade. I gvrigt er
de tariferingskriterier, som fodnoten ud-
trykkeligt har indfert for beregningen af
afgifter og restitutioner, blevet gengivet
nzsten identisk i den fzlles toldtarif, der
tridte i kraft den 1. januar 1972.

Vi foreslir afsluttende, at De besvarer de spergsmail, der er stillet af den neder-
landske appelret for erhvervsforhold, i overensstemmelse med de betragt-

ninger, vi her har fremfort.
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