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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 8 oktober 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Undantag fran
skatteplikt — Artikel 132.1 g — Tillhandahallande av tjanster med néra anknytning till hjélparbete eller
socialt trygghetsarbete — Upprittande av utlaitanden avseende vardbehov — Beskattningsbar person som

anlitats av den medicinska enheten vid en vardkassa — Organ som erkénts som organ av

social karaktar”

I mal C-657/19,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 10 april 2019, som inkom till domstolen
den 4 september 2019, i malet
Finanzamt D
mot
E,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av sammansatt av ordforanden péa tredje avdelningen A. Prechal (referent), tillika
tillférordnad ordforande pa attonde avdelningen, samt domarna F. Biltgen och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finanzamt D, genom P. Kroger, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Mantl och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV

ECLIL:EU:C:2020:811 1




Dowm Av pen 8. 10. 2020 — MAL C-657/19
Finanzamt D

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Finanzamt D (nedan kallad skattemyndigheten) och E
angdende undantag fran mervirdesskatteplikt for tjanster som tillhandahallits av E och som bestar i

att i egenskap av underleverantor till en vardkassa upprétta utlaitanden om vardbehovet for de
forsdkrade vid denna kassa.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 131 i mervirdesskattedirektivet, som aterfinns i kapitel 1 i avdelning IX i direktivet, med
rubriken "Allménna bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2—-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sikerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller missbruk.”

Kapitel 2 i avdelning IX i mervirdesskattedirektivet har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av
hénsyn till allménintresset”. Det kapitlet omfattar artiklarna 132-134.

I artikel 132.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

¢) Sjukvardande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska yrkesutévare sasom dessa
definieras av medlemsstaten i fraga.

g) Tillhandahallanden av tjanster och leveranser av varor med néra anknytning till hjdlparbete eller
socialt trygghetsarbete, déribland sddana som gors av alderdomshem, av offentligrittsliga organ
eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ar erkdnda som organ av social karaktér.

I artikel 134 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Tillhandahallande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 b, g, h, i, |, m och n:

a) Nar transaktionerna inte &r absolut nodvéindiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.
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Tysk rditt

I 1§ stycke 1 punkt 1 Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt), i den lydelse som ér tillamplig
i det nationella malet (BGBIL. I 2008, s. 2794) (nedan kallad UStG) foreskrivs att merviardesskatt ska
betalas for leveranser och andra tillhandahéllanden som en niringsidkare utfor inom landet mot
ersittning inom ramen for sin verksambhet.

Enligt 4 § UStG é&r foljande transaktioner, bland de transaktioner som avses i 1 § stycke 1 punkt 1 i
denna lag, undantagna fran skatteplikt:

”

14. a) sjukvardande behandling som ges inom ramen for yrket som ldkare, tandldkare, praktiserande
vardutovare [Heilpraktiker], fysioterapeut, barnmorska, eller annan liknande medicinsk eller
paramedicinsk yrkesverksamhet. ...;

b) Sjukhusvard och sjukvard, inbegripet diagnostik, medicinska undersokningar, férebyggande
behandling, rehabilitering, forlossning och vardhemstjanster samt dartill nédra knutna
verksamheter, som utdvas av offentligrittsliga organ. ...

15. Tjéanster som enligt lag inrédttade socialforsakringsorgan ...
a) tillhandahaller varandra,
b) tillhandahaller forsakrade ...

15a. De tjanster som sjukforsidkringens medicinska enheter (278 § i bok V i Sozialgesetzbuch
(sociallagen)) ... tillhandahaller varandra eller enligt lag inrdttade socialforsikringsorgan ...

16. Tjanster med ndra anknytning till driften av inrattningar for vard eller omsorg for i fysiskt, mentalt
eller psykiskt hianseende hjdlpbehévande personer som

k) [fran och med den 1 juli 2013: 1)] tillhandahalls av inréttningar hos vilka kostnaderna for vard och
omsorg under det foregdende kalenderaret i minst 40 procent [25 procent fran och med den
1 juli 2013] av fallen helt eller till 6vervigande delen har burits av de lagstadgade organen for
socialforsakring eller socialhjdlp ...”

18 § i volym XI i sociallagen, i den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet (BGBIL I 2012,
s. 2246) (nedan kallad SGB XI), foreskriver foljande:

”1. Vardkassan ger den medicinska enheten inom forsdkringskassan eller andra oberoende experter i
uppdrag att prova om villkoren for vard ér uppfyllda och behovets omfattning. Inom ramen for dessa
undersokningar ska det vardorgan eller de experter som utsetts av vardkassan, genom en
undersokning av den sokande, faststélla de svarigheter som sokanden skulle kunna fa vid utférandet
av de arbetsuppgifter som avses i 14 § stycke 4, samt arten, omfattningen och varaktigheten av
behovet av hjélp, och faststilla forekomsten av en allvarlig begridnsning av formagan att klara av sin
vardag. ... Darutover ska det ocksa faststdllas om och i vilken utstrickning de atgdrder som vidtas for
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att eliminera, minska eller begrinsa en 6kning av vardbehovet, inklusive den tillhandahallna medicinska
rehabiliteringen, dr lampliga, nodvédndiga eller rimliga. I detta avseende har de forsdkrade ritt att hos
den behoriga institutionen begéra medicinsk rehabilitering...

7. Vérdtjansten tillhandahalls av likare i ndra samarbete med vardpersonal och andra behériga
yrkesutovare. ...”

I 53a § SGB XI foreskrivs foljande:

”Spitzenverband Bund der Pflegekassen (forbund for vardkassorna) ger ut riktlinjer for den sociala
vardforsakringen i foljande fragor:

1. Samarbete mellan vardkassor och de medicinska enheterna.

2. Genomforande och sékerstillande av en enhetlig utviardering.

3. Utlatanden och den statistik som ska tillhandahéllas av de medicinska enheterna.
4. Sakerstillande av kvaliteten av utvdarderingen och radgivningen ...

5. Principerna for kompletterande utbildning och fortbildning.

Direktiven maste godkdnnas av forbundshilsoministeriet. Dessa &r bindande for de medicinska
enheterna.”

I avsnitt Bl i Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-Spitzenverband) zur
Begutachtung von Pflegebediirftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) (riktlinjer fran férbundet for
vardforsakringskassorna om bedoémning av vardbehov (behovsprovningsriktlinjerna — BRi)), i deras
lydelse av den 8 juni 2009, foreskrivs bland annat att "utvdrderingar ska utforas av utbildade och
kvalificerade experter”, daribland “ldkare, sjukskoterskor och andra yrkesutdvare som den medicinska
enheten har till sitt forfogande for att kunna hantera den normala arbetsbordan”. I avsnitt B1 foreskrivs
foljande: "I samband med arbetstoppar och sirskilda tekniska sporsmal kan den medicinska enheten
anlita lakare, sjukskoterskor eller andra kvalificerade yrkeskategorier som utomstdende experter”. I
samma avsnitt foreskrivs ocksa att "for det fall det undantagsvis anlitas utomstdende lédkare,
sjukskoterskor, sjukskoterskor for hemvérd, vinstdrivande vardforetag eller personer som bedriver
sjalvstindig verksamhet pa vardomradet, maste det sdkerstdllas att det inte uppstar nagra
intressekonflikter.”

Punkt 2 i Richtlinien des GKV-Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen
unabhingigen Gutachtern (Unabhédngige Gutachter-Richtlinien — UGu-RiLi) (GKV-Spitzenverbands
riktlinjer for samarbetet mellan vardkassorna och andra oberoende experter (riktlinjerna for oberoende
experter, UGu-RiLi)), i deras lydelse av den 6 maj 2013, faststiller bland annat de “yrkesméssiga
villkoren” som “krdvs for att utova yrket som expert, i den mening som avses i riktlinjerna for
forfarandet for faststillande av vardbehov samt for konkretiseringen av innehallet i bedomningen enligt
[SGB XI] (utvédrderingsriktlinjerna BRi)”. Dessa villkor uppfylls av de godkénda lékare som uppfyller de
krav som anges i punkt 2.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Motparten i det nationella malet &r en utbildad sjukskoterska som har genomgatt en medicinsk
grundutbildning och en akademisk sjukskoterskeutbildning samt en kompletterande utbildning i
kvalitetssakring inom vardsektorn. Hennes yrkesverksamhet omfattar 4dven skattepliktig
undervisningsverksamhet avseende vard.

Under aren 2012-2014 upprittade motparten i det nationella malet, for medizinischer Dienst der
Krankenversicherung Niedersachsen (den medicinska enheten vid vardkassan i Niedersachsen,
Tyskland) (nedan kallad MDK), utlaitanden avseende vissa patienters vardbehov, i syfte att faststilla
omfattningen av deras ritt till vardformaner som ersitts av vardkassan. Under denna period gjorde
MDKMDK en manatlig avrikning for de tillhandahallna tjansterna utan att ange nagon
mervirdesskatt. Motparten i det nationella mélet har uppgett att dessa tjéanster dar undantagna fran
merviardesskatteplikt.

Efter en kontroll fann skattemyndigheten att verksamheten med att uppritta utlaitanden avseende
vardbehov inte var undantagen fran skatteplikt vare sig enligt nationell ritt eller enligt unionsritten.
Foljaktligen hojde skattemyndigheten, genom beslut av den 3 februari 2015, den omséttning som
motparten i det nationella malet hade deklarerat avseende de nettobelopp som fakturerats MDK, och
faststillde dels den mervirdesskatt som hon skulle betala for aren 2012 och 2013, dels de
forskottsbetalningar avseende mervirdesskatt som avsag de tre forsta kvartalen ar 2014.

Motparten i det nationella malet vickte talan mot dessa beslut vid den behoriga domstolen i forsta
instans, vilken i huvudsak bifoll talan. Namnda domstol fann, med stod av artikel 132.1 g i
mervirdesskattedirektivet, att  upprédttandet av  vardutlditanden var  undantaget fran
mervirdesskatteplikt da det utgoér en “tjanst med nédra anknytning till hjidlparbete eller socialt
trygghetsarbete” i den mening som avses i denna bestimmelse. I detta ssmmanhang papekade denna
domstol att vardkassorna sedan november 2012 hade en laglig mojlighet att anlita oberoende experter
for att bedoma de forsakrade, och att motparten i det nationella maélet déarfor, pa uppdrag av MDK,
kunde aberopa detta undantag fran skatteplikt.

Skattemyndigheten 6verklagade detta beslut till den hdnskjutande domstolen och gjorde géllande att de
nationella bestimmelserna om undantag fran mervardesskatteplikt, i vilka det inte foreskrivs nagot
undantag fran skatteplikt for de utlatanden som ar aktuella i det nationella malet, dr forenliga med
unionsratten.

Den hinskjutande domstolen anser att motparten i det nationella malet, enligt nationell rétt, inte kan
beviljas undantag fran mervardesskatteplikt for de aktuella utlaitandena. Den hénskjutande domstolen
utesluter emellertid inte att motparten direkt skulle kunna aberopa undantaget fran skatteplikt i
artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet for tjanster med nédra anknytning till hjélparbete eller socialt
trygghetsarbete.

Enligt den hédnskjutande domstolen &r det emellertid osdkert om motparten i det nationella malet kan
komma i fraga for detta undantag. For att hon ska kunna utnyttja denna ritt maste namligen tva villkor
vara uppfyllda. Vad for det forsta giller villkoret att de berorda tjansterna ska vara nédvandiga och ha
ndra anknytning till hjdlparbete och socialt trygghetsarbete, kan detta villkor anses vara uppfyllt,
eftersom tjanster som bestar i att uppritta utlatanden om vardbehov, sésom de som motparten i det
nationella malet upprittar, gor det mojligt for den berorda vardkassan att bedoma de forsakrades
vardbehov i syfte att faststdlla deras rétt till formaner som hjélp eller social trygghet.
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Det rader emellertid tvivel i detta avseende, eftersom det av den hénskjutande domstolens praxis, som
hénvisar till domen av den 12 mars 2015, "go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164), foljer att
tjidnster inte ska anses ha nédra anknytning till socialt hjélparbete nér de inte tillhandahalls direkt till
den hjalpbehévande personen utan till en inrdttning for vilken tjansten dr nodvandig for att den ska
kunna tillhandahalla sina egna, fran skatt undantagna, tjanster.

I domen av den 20 november 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), slog domstolen
dessutom fast att det inte foreldg nagon ritt till undantag fran skatteplikt enligt artikel 132.1 g i
mervirdesskattedirektivet i en situation som var jaimforbar med den som é&r aktuell i det nationella
malet och dar det upprittades ett sakkunnigutlatande angdende en persons halsotillstand for att bevilja
invaliditetspension.

Om det for det andra godtas att sadana behovsprovningstjdnster som de som tillhandahalls av
motparten i det nationella malet utgor tjanster med ndra anknytning till hjdlparbete eller socialt
trygghetsarbete, uppkommer frdgan huruvida den berdrda tjansteleverantéren kan betecknas som ett
organ som av den berorda medlemsstaten har erkédnts ha social karaktdr och saledes uppfyller det
andra villkoret i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet.

For det forsta utesluter inte den hénskjutande domstolen i detta avseende att ett sadant erkdnnande
kan folja av att den berorda tjinsteleverantoren har tillhandahallit sina tjanster i egenskap av
underleverantor till ett organ som ér erkédnt enligt nationell rétt, i forevarande fall MDK, eftersom
begreppet organ som erkdnns i nationell rédtt dven kan omfatta fysiska personer eller privatrittsliga
enheter som drivs i vinstsyfte. Aven om det ankommer pd medlemsstaterna att faststélla reglerna for
erkdnnande av sddana organ, och erkdnnandet av organ som organ av social karaktir, i enlighet med
den hinskjutande domstolens réttspraxis, inte omfattar underleverantorer till ett sidant organ som det
forstnamnda, skulle ocksa en annan slutsats kunna dras, eftersom det pa grund av
behovsprovningsriktlinjerna finns bestimmelser som reglerar MDK:s anvdndning av utomstdende vid
genomforandet av behovsprévningar.

For det andra, dven om underentreprenaden i sig inte &r tillracklig i detta avseende, vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida erkdnnandet av organ som organ av social karaktdr kan
folja av att kostnaderna fér underentreprendren bérs av socialforsikringsorganen, eftersom en sadan
kostnadsfinansiering utgér en relevant omstdndighet i detta avseende enligt unionsrétten. I
forevarande fall béars dessa kostnader emellertid endast indirekt och schablonmaéssigt av den berérda
kassan, det vill siga genom MDK, som betalar underentreprenéren. Enligt den héanskjutande
domstolens praxis kan en indirekt finansiering av kostnaderna fran socialférsikringsorganen vara
tillrdcklig, men ar i detta avseende osikert, eftersom den tyska lagstiftaren vid inforlivandet av
mervardesskattedirektivet delvis har anvént sig av begreppet “ersittning” i detta sammanhang, vilket
eventuellt forutsatter att socialférsikringsorganen medvetet och frivilligt ansvarar for kostnaderna.

For det tredje vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida erkédnnandet av underleverantéren
som organ av social karaktdr, ndr underentreprendrens kostnader indirekt har finansierats av ett
socialforsakringsorgan, kan villkoras med att det faktiskt har ingatts ett avtal med en inréttning for
hjélparbete eller socialt trygghetsarbete, eller om det i detta avseende ér tillriackligt att ett avtal kunde
ha ingatts i enlighet med nationell ritt. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att
det i den nationella ritten, sedan den 30 oktober 2012, foreskrivs en mojlighet for vardkassorna att ge
oberoende experter i uppdrag att i MDK:s stélle prova de forsikrades vardbehov. Dessa oberoende
experter ska uppfylla de krav pa kvalifikationer som i detalj anges i de riktlinjer som pensionskassorna
har antagit. Man skulle i en sadan situation alltsa kunna anse att det foreligger ett avtal, i den mén
detta &r tillatet enligt unionsrétten.
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26 Det dr mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) har beslutat
att vilandeforklara malet och att stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

27

”1) Ska den verksamhet som ar i fraga i det nationella malet, dir en beskattningsbar person pa uppdrag

2)

av [MDK] upprittar utlatanden avseende patienters vardbehov, anses vara en verksamhet som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 132.1 g i [direktiv 2006/112]?

For det fall fraga 1 besvaras jakande:

a) Ar det for att erkinna ett foretag som ett organ av social karaktir, i den mening som avses i
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, tillrackligt att foretaget tillhandahaller tjénster i egenskap av
underleverantor pa uppdrag av en inréttning som enligt nationell ritt erkdnns som ett organ av
social karaktdr, i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112?

b) For det fall att den andra frigan under punkt a besvaras nekande: Ar den omstindigheten, att
sjuk- och vardkassorna schablonmadssigt bar kostnaderna for ett erkdnt organ, i den mening
som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, sasom i det nationella malet, tillracklig for att
en underleverantor ska kunna anses vara ett erkiant organ?

c) For det fall att den andra fragan punkt a och den andra fragan punkt b besvaras nekande: Far
en medlemsstat som villkor for att erkdnna en inrdttning som ett organ av social karaktir
krdava att den beskattningsbara personen har ingétt ett avtal med ett socialférsakringsorgan
eller ett organ for social trygghet, eller dr det for ett erkdnnande tillrackligt att ett avtal skulle
kunna ingés enligt nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet ska tolkas s,

att det utgor en tjanst med nédra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete ndr en
oberoende expert, pd uppdrag av den medicinska enheten vid en véardkassa, upprattar utlatanden
avseende de forsdkrades vardbehov, vilka utlatanden vardkassan anvdnder for att beddma
omfattningen av de forsikrades eventuella ritt till hjalp och sociala trygghetsférmaner, och

att denna bestimmelse utgor hinder for att ndmnda expert ska kunna nekas erkdnnande som organ
av social karaktér, ndr, for det forsta, vederborande tillhandahaller sina tjanster, vilka bestar i att
uppratta utlaitanden avseende de forsakrades behov av vard, i egenskap av underleverantér och pa
begiran av nimnda medicinska enhet som erkints som sadant organ, for det andra, kostnaderna
for att upprétta dessa utlatanden indirekt och schablonmassigt bérs av den berdrda vardkassan,
och, for det tredje, experten har mojlighet, enligt inhemsk lagstiftning, att direkt med ndmnda
vardkassa ingd ett avtal om upprittandet av sadana utlaitanden for att erhalla ndmnda erkdnnande,
men inte har anvint sig av denna mojlighet.

28 Av fast rittspraxis framgar att de uttryck som anvénds for att bestimma undantagen fran skatteplikt i
artikel 132 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas restriktivt. Tolkningen av dessa uttryck maste
emellertid vara forenlig med dndamalen med ndmnda undantag fran skatteplikt och uppfylla kraven
enligt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt. Denna regel om restriktiv tolkning innebédr dock inte att de ord som anvinds for att
definiera undantagen i ndmnda artikel 132 ska tolkas pd ett sadant sdtt att undantagen forlorar sin
effekt (dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 22 och dér
angiven réttspraxis).
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Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, som innebér
att vissa tjanster av allménintresse inom den sociala sektorn tillférsékras en mer fordelaktig behandling
i mervirdesskattehdnseende, ar avsett att minska kostnaden for tjansterna och goéra dem mer
tillgdngliga for de enskilda som kan fa del av dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkt 41).

Sasom foljer av lydelsen i denna bestimmelse dr det undantag som foreskrivs déri tillampligt pa
tillhandahallanden av tjanster och varor som dels har "ndra anknytning till hjélparbete eller socialt
trygghetsarbete”, dels gors av “offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten
i fraga ar erkdnda som organ av social karaktir” (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 november 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 21).

Nar det giller villkoret att tillhandahallandet av tjanster ska ha ndra anknytning till hjélparbete eller
socialt trygghetsarbete, ska detta villkor tolkas mot bakgrund av artikel 134 a i
mervirdesskattedirektivet, enligt vilken det under alla omstédndigheter krdvs att leveranserna av varor
eller tillhandahéllandet av tjanster &r absolut nodviandiga for att de tjanster som omfattas av
hjélparbete eller socialt trygghetsarbete ska kunna utforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 februari 2006, Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, punkterna 24 och 25).

I forevarande mal har den hanskjutande domstolen papekat att de tillhandahéllanden som é&r aktuella i
det nationella maélet, vilka bestar i att uppratta utlatanden avseende vardbehov, i princip uppfyller detta
villkor, eftersom dessa utlatanden, enligt den domstolens konstateranden — vilka de parter som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol och som har inkommit med yttranden i huvudsak
delar —, som upprittats av en i vederborlig ordning utbildad expert, dr nodvéndiga for att den berérda
vardkassan pa ett korrekt sitt ska kunna genomfora sitt uppdrag pa omradet for hjéilparbete eller
socialt trygghetsarbete, i vilket bland annat ingar att finansiera vard till forman for sina forsakrade.

Den hianskjutande domstolen hyser emellertid tvivel, eftersom EU-domstolens praxis skulle kunna
tolkas pa sa sitt att tillhandahallande av tjanster — dven om de dr nodvandiga for att sdkerstilla ett
korrekt genomforande av hjélparbete och socialt trygghetsarbete — dnda inte anses ha nédra anknytning
till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete nér de inte tillhandahalls den vardbehovande personen utan
en annan beskattningsbar person, som behover dessa tjanster for att kunna utfora egna, fran skatteplikt
undantagna, tjénster.

I detta avseende dr det for det forsta visserligen riktigt, sasom framgar av omnamnandet av de tjanster
som tillhandahalls av alderdomshem i artikel 132.1 g i mervardesskattedirektivet, att det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse bland annat omfattar sddana stod- och vardtjénster
som direkt gynnar de personer som omfattas av de berdrda hjilp- och sociala trygghetsarbetena.
Varken bestimmelsens lydelse eller dess syfte innehaller dock nagot som tyder pa att undantaget inte
skulle omfatta tjanster som visserligen inte tillhandahalls de berdrda personerna personligen men
likvdl dr nodvindiga for att kunna utfora hjalparbeten och sociala trygghetsarbeten. Detta kan vara
fallet med siddana tillhandahallanden av tjédnster som ér i fraga i det nationella malet, vilka gor det
mojligt for den enhet som ansvarar for genomforandet av denna transaktion, att avgéra om de
berérda har ritt till hjdlparbetena och de sociala trygghetsarbetena och att fatta &ndamalsenliga beslut
i fragan.

Med hénsyn till dess ordalydelse faststéller artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet namligen inte
ndgra villkor vad giller mottagaren av den fran skatteplikt undantagna transaktionen, utan utgar fran
transaktionens inneboende egenskaper och stéllningen hos den operatér som tillhandahaller tjansterna
eller levererar de berérda varorna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Les
Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkt 46).
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Sasom den tyska regeringen har papekat, talar syftet med det undantag fran skatteplikt som é&r i fraga i
det nationella malet, det vill sdga att minska kostnaderna for den transaktion som avses i ndmnda
bestammelse, dessutom for en tolkning enligt vilken undantaget fran mervardesskatteplikt for sadana
tjdanster som de som dr aktuella i det nationella maélet, inte dr beroende av vem de tillhandahalls,
eftersom de utgor ett nodvindigt led i utforandet av hjdlparbeten eller socialt trygghetsarbete och
eftersom mervirdesbeskattning av dessa tjanster med nodvandighet skulle oka kostnaderna for den
ovanniamnda transaktionen.

Det dr saledes inte nodvédndigt att tjdnster som bestdr i att upprétta utlitanden om patienters
vardbehov tillhandahélls direkt till de vardbehovande personerna for att de ska anses ha néra
anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete (se, analogt, dom av den 14 juni 2007, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, punkterna 31 och 32).

For det andra saknar det i detta ssmmanhang betydelse att motparten i det nationella malet, i egenskap
av underleverantor, tillhandahaller en annan beskattningsbar person, i forevarande fall MDK, de
aktuella tjansterna och tjansterna dr nodviandiga for denna person for att den ska kunna tillhandahélla
sina egna, fran skatt undantagna, tjanster for den berorda vardkassans rakning.

Domstolen slog forvisso fast i punkt 28 i domen av den 12 mars 2015, "go fair” Zeitarbeit (C-594/13,
EU:C:2015:164), vad giller undantaget i artikel 1321 g i mervirdesskattedirektivet, att
tillhandahallanden av tjanster som bestar i uthyrning av personal till andra beskattningsbara personer
inte i sig utgér nagon tjanst av allménintresse inom den sociala sektorn. Detta innebdr dock inte att
andra tjanster, ndrmare bestimt sadana som bestar i att upprétta utlatanden avseende vardbehov, vilka
i sig entydigt dr absolut nodvéndiga for att den berérda vardkassan till fullo ska kunna utféra sina
uppdrag av social karaktdr, inte har nédra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete bara
for att de tillhandahalls MDK via en underleverantor.

I punkt 43 i domen av den 20 november 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), avseende
artikel 13A.1 c i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1 s. 28), vars
lydelse i huvudsak dr densamma som i artikel 132.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet, slog domstolen
visserligen fast att en tjanst som bestar i att uppritta ett medicinskt sakkunnigutlatande och som har
till syfte att besvara fragor som har uppkommit i samband med en begéiran om ett sidant utlatande,
men som utfors i syfte att gora det mojligt for tredje man att fatta ett beslut som har rattsverkningar
for den berdrda personen eller for andra personer, inte kan undantas fran mervirdesskatt sasom
"sjukvardande behandling”. Det huvudsakliga syftet med en sadan tjanst dr ndmligen inte att skydda,
inbegripet att bevara och aterstdlla, hélsan hos den person som utlatandet avser genom fran
skatteplikt undantagna transaktioner, utan att uppfylla ett lagligt eller avtalsmaissigt villkor som
uppstillts i ett beslutsforfarande avseende beviljande av en invaliditetspension.

I likhet med vad Europeiska kommissionen har papekat medfor det ovanstiende emellertid inte att
upprittandet av utlitanden om personers behov av vard, saisom de utlaitanden som ar aktuella i det
nationella malet, inte &r absolut nodvindigt eller inte har nidra anknytning till den berorda kassans
genomforande av hjilparbete och socialt trygghetsarbete.

Nar det sedan giller villkoret att tillhandahallandet av tjénster, for att undantas fran skatteplikt, ska
utforas av offentligrattsliga organ eller av andra organ som av medlemsstaten i fraga ér erkédnda som
organ av social karaktdr, framgér det av handlingarna i mélet att motparten i det nationella malet inte
omfattas av begreppet offentligrattsliga organ, vilket innebér att hon endast kan omfattas av det
aktuella undantaget om hon omfattas av begreppet "andra organ som av medlemsstaten i fraga ar
erkinda som organ av social karaktir”, i den mening som avses i artikel 1321 g i
merviardesskattedirektivet.
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Domstolen erinrar hirvid om att artikel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet inte preciserar vare sig
villkoren eller formerna for erkdnnandet av icke offentligrattsliga organ som organ av social karaktar.
Det ankommer saledes i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella ritt faststélla bestaimmelser
for nér ett sddant erkdnnande kan ges till sddana organ, varvid medlemsstaterna i detta avseende har
ett utrymme for skonsmaissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, punkterna 32 och 34).

Det framgar hirvidlag av domstolens praxis att det vid erkdnnandet av ett icke offentligrattsligt organ
som ett organ av social karaktir ankommer pa de nationella myndigheterna att i 6verensstimmelse
med unionsritten och under Overinseende av de nationella domstolarna beakta en rad
omsténdigheter. Exempel pa sadana omstindigheter ér forekomsten av specifika bestimmelser, oavsett
om dessa &dr nationella eller regionala, lagfista eller av administrativ karaktér, skatterdttsliga eller
socialforsakringsrattsliga, det allmdnnyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verksamhet, den
omstdndigheten att andra beskattningsbara personer som bedriver likadan verksamhet redan har
erhallit ett liknande erkdnnande samt att kostnaderna for de aktuella tjansterna eventuellt till stor del
bars av sjukkassor eller av andra socialforsakringsorgan, bland annat ndr de privata aktorerna har
ingatt avtal med dessa organ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2002,
Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 58, och dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence,
C-335/14, EU:C:2016:36, punkt 35).

Det dar endast om medlemsstaten inte har hallit sig inom grénserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning som den beskattningsbara personen kan &beropa det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 132.1 g i merviardesskattedirektivet for att motsitta sig en nationell lagstiftning som
ar oforenlig med denna bestammelse. I ett sadant fall ankommer det pa den nationella domstolen att
under beaktande av samtliga relevanta faktorer avgora huruvida den skattskyldige ar ett organ som
erkdnts som organ av social karaktdr, i den mening som avses i den nimnda bestdmmelsen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 november 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
punkterna 28 och 32).

Aven om motparten i det nationella malet har tillhandahallit sina tjinster i egenskap av
underleverantor till MDK, som enligt tysk ratt erkidnts som organ av social karaktdr, atnjuter hon sjalv
inte ett sadant erkdnnande. Enligt de forklaringar som ldmnats av bland annat skattemyndigheten och
den tyska regeringen, kan oberoende experter visserligen, pa de villkor som anges i 4 § stycke 16 k
[frin och med den 1 juli 2013] UStG erkdnnas som organ av social karaktir om de sluter ett avtal
direkt med vardkassan om tillhandahallande av dessa tjanster, eftersom ett avtal direkt med
vardkassan ger denna mojlighet att sjalv kontrollera expertens yrkeskompetens och dirigenom
sakerstélla kvaliteten pa de tjanster som tillhandahalls. Motparten i det nationella malet har
emellertid, enligt samma forklaringar, inte ingatt nidgot sddant avtal, vilket innebér att hon inte kan
gora gillande ett sadant erkdnnande enligt tysk rétt.

Den hinskjutande domstolen vill alltsd mot bakgrund av de omstandigheter som den har anfort i sin
andra fraga fa klarhet i huruvida Forbundsrepubliken Tyskland har overskridit sitt utrymme for
skonsmassig bedomning genom att inte foreskriva en mojlighet att erkédnna en oberoende expert, som
befinner sig i en sadan situation som motparten i det nationella malet befinner sig i, som ett organ av
social karaktdr.

Aven om det i detta sammanhang ankommer pi den hinskjutande domstolen att préva denna fraga
med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter, finns det anledning for domstolen att gora
foljande preciseringar.

For det forsta 4r den omstdndigheten att det i avsnitt B 1 i de riktlinjer som ndmns i punkt 11 ovan
foreskrivs att oberoende experter ska delta i bedomningen av huruvida forsidkrade hos vardkassan ar i
behov av vard, inte i sig tillrdcklig for att faststdlla att de berdorda experterna &ér organ av social
karaktdr, eftersom forekomsten av sdrskilda bestimmelser om de tjanster som dessa experter
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tillhandahaller endast &r en av flera omstédndigheter som ska beaktas vid bedomningen av denna sociala
karaktér (se, analogt, dom av den 21 januari 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36,
punkt 39). Detta giller i &n hogre grad i forevarande fall, eftersom det forefaller folja av dessa
riktlinjer att det enbart dr mojligt att anlita oberoende experter ”i undantagsfall”, bland annat i
samband med "arbetstoppar”.

Att ett organ ska erkdnnas som organ av social karaktir enbart av det skilet att den berorda
beskattningsbara personen har anlitats av en annan beskattningsbar person som redan ér erkdnd som
organ av social karaktdr, skulle i slutindan for 6vrigt innebéra att sistndmnda person tilldts att utnyttja
det utrymme for skonsmassig bedomning som tillkommer medlemsstaten, och skulle, i likhet med vad
den tyska regeringen har papekat, riskera att gora det mojligt att kringga kriterierna i nationell rétt for
att bevilja ett sddant erkédnnande.

For det andra dr det visserligen riktigt att den omstdndigheten, att kostnaderna for de aktuella
tjiansterna till stor del bérs av ett socialforsakringsorgan, sasom vardkassan, utgoér en omstdndighet
som ska beaktas vid bedomningen av huruvida den berdrda beskattningsbara personen ér ett organ av
social karaktdr. Denna omstandighet dr emellertid av begriansad betydelse ndr ndmnda kassa, sdsom i
forevarande fall, endast finansierar kostnaderna indirekt, genom MDK, utan att grunda detta pa ett
uttryckligt beslut ddrom eller ett avtal med ndmnda beskattningsbara person om tillhandahallande av
dessa tjanster. Enbart mojligheten att ingad ett avtal, utan att denna mojlighet har utnyttjats, racker
inte i detta avseende.

For det tredje har det av handlingarna i malet inte framkommit nagra uppgifter som talar f6r att andra
privatrittsliga beskattningsbara personer som bedriver samma verksamhet som motparten i det
nationella malet har erkdnts som organ av social karaktir under omsténdigheter som liknar dem som
kéannetecknar dennes situation. Med forbehall for den hianskjutande domstolens provning forefaller det
foljaktligen inte som om beslutet att inte bevilja ett sadant erkdnnande i forevarande fall strider mot
principen om skatteneutralitet.

De omstindigheter som den hénskjutande domstolen har slagit fast ger sdledes inte vid handen att
Forbundsrepubliken Tyskland, i det nationella mélet, har 6verskridit grdnserna for det utrymme for
skonsmassig bedomning vid erkdnnande, som den getts i artikel 132.1 g i mervérdesskattedirektivet.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande: Artikel 132.1 g i
merviardesskattedirektivet ska tolkas sa,

— att det utgor en tjanst med ndra anknytning till hjilparbete eller socialt trygghetsarbete, under
forutsittning att tjansten dar absolut nodvéindig for att sdkerstdlla ett korrekt genomforande av
transaktioner pa detta omrade, nir en oberoende expert, pd uppdrag av den medicinska enheten
vid en vardkassa, upprittar utlitanden avseende de forsikrades vardbehov, vilka utlatanden
vardkassan anvénder for att bedoma omfattningen av de forsdkrades eventuella ratt till hjalp och
sociala trygghetsformaner, och

— att denna bestimmelse inte utgor hinder for att ndimnda expert ska kunna nekas erkdnnande som
organ av social karaktér, nér, for det forsta, vederborande tillhandahéller sina tjanster, vilka bestar i
att uppritta utlitanden avseende de forsakrades behov av vard, i egenskap av underleverantér och
pa begidran av ndmnda medicinska enhet som erkdnts som sadant organ, for det andra,
kostnaderna for att uppritta dessa utlatanden indirekt och schablonmissigt béars av den berdrda
vardkassan, och, for det tredje, experten har mojlighet, enligt inhemsk lagstiftning, att direkt med
nidmnda vardkassa inga ett avtal om upprittandet av sddana utlaitanden for att erhélla ndmnda
erkdnnande, men inte har anvint sig av denna mojlighet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 132.1 g i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa,

att det utgor en tjinst med nidra anknytning till hjalparbete eller socialt trygghetsarbete,
under forutsittning att tjinsten &ar absolut nodvindig for att sidkerstidlla ett korrekt
genomforande av transaktioner pa detta omrade, nir en oberoende expert, pa uppdrag av
den medicinska enheten vid en vardkassa, upprittar utlaitanden avseende de forsikrades
vardbehov, vilka utlaitanden vardkassan anvinder for att bedéma omfattningen av de
forsidkrades eventuella ritt till hjidlp och sociala trygghetsformaner, och

att denna bestaimmelse inte utgor hinder for att nimnda expert ska kunna nekas erkinnande
som organ av social karaktir, nir, for det forsta, vederborande tillhandahaller sina tjdnster,
vilka bestar i att uppritta utlatanden avseende de forsikrades behov av vard, i egenskap av
underleverantor och pa begiran av naimnda medicinska enhet som erkints som sadant organ,
for det andra, kostnaderna for att uppritta dessa utlatanden indirekt och schablonmissigt
béars av den berorda vardkassan, och, for det tredje, experten har mdojlighet, enligt inhemsk
lagstiftning, att direkt med ndmnda vardkassa inga ett avtal om upprittandet av sadana
utlitanden for att erhalla nimnda erkidnnande, men inte har anvint sig av denna mojlighet.

Underskrifter
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