FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. MANCINI — SAG 124/84

DOMSTOLENS DOM (anden afdeling)
20. juni 1985 *
I sag 124/84

angiende en anmodning, som Hessisches Finanzgericht i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

H. Spitta & Co., Frankfurt am Main,

mod

Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende gyldigheden af artikel 1 i Kommissio-
nens forordning nr. 932/77 af 29. april 1977 om fastszttelse af de beleb, hvormed
importbelastningerne for okseked, med oprindelse i staterne i Afrika, Vestindien
og Stillehavet (herefter benzvnt AVS-staterne), nedszttes, hvorved nedsxttelsen
for varer henhorende under position 16.02 B. III b) 1. aa) i den fazlles toldtarif
(herefter benzevnt FTT) fastszttes til 143,956 RE,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O. Due, dommerne P. Pescatore og K. Bahl-
mann,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreteer: fuldmaegtig D. Louterman

efter at der i medfer af artikel 20 i protokollen vedrerende statutten for
Domstolen for De europziske Fellesskaber er afgivet indleg af:

— sagsegeren i hovedsagen, Firma H. Spitta & Co., ved advokat Hilmar Nehm,
Kéln,

— Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved Bernhard Jansen, den juri-
diske tjeneste,

* Processprog: Tysk.
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SPITTA / HAUPTZOLLAMT FRANKFURT AM MAIN-OST
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 2. maj 1985,
afsagt felgende
DOM

(»Sagsfremstillingen« udelades)
Praxmisser

Ved kendelse af 25. april 1984, indgdet til Domstolen den 11. maj 1984, har
Hessisches Finanzgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et przju-
dicielt spergsmil vedrerende gyldigheden af en bestemmelse i Kommissionens
forordning nr. 932/77 af 29. april 1977 om fastszttelse af de beleb, hvormed
importbelastningerne for okseked, med oprindelse i staterne i Afrika, Vestindien
og Stillehavet, nedsattes (EFT L 109, s. 16).

Dette sporgsmil er blevet rejst under en tvist vedrorende fastszttelsen af den
afgift, der skal betales i forbindelse med indfersel af et parti tilberedt og frosset
okseked med oprindelse i Madagaskar henherende under pos. 16.02 B. III b)
1. aa).

De relevante retsregler

I henhold til artikel 2, stk. 2, litra a), i AVS-EQF-konventionen, undertegnet i
Lomé den 28. februar 1975 (Ridets forordning nr. 199/76 af 30. januar 1976 om
indgdelse af konventionen, EFT L 25, s. 1), kan varer med oprindelse i AVS-
staterne, som er omfattet af en fzlles markedsordning eller underkastet en szrord-
ning, der er indfert som felge af iverks=zttelsen af den fzlles landbrugspolitik,
indferes til Fzllesskabet under gunstigere vilkir end dem, der i almindelighed
gzlder ved import fra tredjelande.

I forbindelse hermed gennemfertes med henblik pd importen af okseked med
oprindelse i AVS-staterne ved Ridets forordning nr. 1599/75 af 24. juni 1975 om
den ordning, der skal anvendes for landbrugsprodukter og visse varer fremstillet af
landbrugsprodukter med oprindelse i AVS-staterne (EFT L 166, s. 67), en ®ndring
i den fzlles markedsordning for okseked, hvis grundlag er Ridets forordning nr.
805/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 I, s. 179). I henhold til den ferstnzvnte forord-
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nings artikel 2 kan varer omfattet af den fzlles markedsordning indferes toldfrit.
Endvidere bestemmes det, at de evrige importbelastninger ved indfersel til Fzlles-
skabet nedszttes med et beleb, der fastsettes af Kommissionen hvert kvartal, og
som svarer til 90% af gennemsnittet af importbelastningerne i lebet af en referen-
ceperiode (»nedsazttelsesbelob«). Den i bestemmelsen omhandlede nedsezttelse
anvendes pa enhver indfersel, for hvilken importeren godtger, at en udferselsafgift
pi et beleb svarende til neds=ttelsen er blevet opkravet af udferselsstaten. Ifolge
forordningen fastszttes de nermere gennemforelsesbestemmelser efter den i artikel
27 i forordning nr. 805/68 omhandlede procedure, dvs. af Kommissionen efter den
sakaldte forvaltningskomitéprocedure. De nzvnte bestemmelser er gentaget i artik-
lerne 1 og 3 1 Radets forordning nr. 3328/75 af 18. december 1975 (EFT L 329, s.
4).

Ved Kommissionens forordning nr. 3376/75 af 23. december 1975 (EFT L 333,
s. 44), der senere =ndredes ved Kommissionens forordning nr. 3136/76 af
22. december 1976 (EFT L 353, s. 40), fastsattes gennemforelsesbestemmelserne til
Radets forordning nr. 3328/75. Med henblik p4i den narmere fastsetelse af
nedszttelsesbelebene har Kommissionen i henhold til artikel 4 i disse to p4 hinan-
den felgende forordninger opdelt medlemsstaterne i to grupper, nemlig for
det ferste Irland og Det forenede Kongerige og for det andet de ovrige medlems-
stater. For s vidt angar de sidstnzvnte, bestemmes det, at belebet »udger 90% af
afgiftsbelobet, der om nedvendigt korrigeres med det monetzre udligningsbeleb,
der gzlder for Frankrig«.

Baggrunden for denne ordning er angivet i fjerde og femte betragtning i pream-
blen til forordning nr. 3376/75. Det anferes dér, at importbelastningen athznger
af afgiftsniveauet, der pa grund af anvendelsen af henholdsvis »tiltredelsesudlig-
ningsbeleb« og »monetzre udligningsbeleb« ikke er det samme i alle medlemssta-
terne, hvorfor Kommissionen var af den opfattelse, at »en helt korrekt anvendelse
af disse beleb ville... medfere indviklede forvaltningsproblemer og ville forpligte de
pigzldende tredjelande til at opkreve forskellige beleb alt efter bestemmelses-
stedet i Fellesskabet«. Det anfores, at der »felgelig ber... fastszttes en fremgangs-
mide med skensmeassig beregning af belebene, der kun opererer med to regioner i
Fallesskabet, dvs. dels de nye medlemsstater, som endnu anvender tiltredelsesud-
ligningsbelobene, dels de andre medlemsstater, idet der for hver af disse regioner
anvendes de udligningsbeleb, der anvendes ved indfersel til den af medlemssta-
terne, der absorberer den storste mengde af den pigzldende indfersel, da disse
beleb desuden kan betragtes som liggende meget nzr op ad gennemsnittet af de
udligningsbeleb, der anvendes for den enkelte medlemsstat«.
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Det var pa dette trin i reglernes udvikling, at Radet vedtog forordning nr. 425/77
af 14. februar 1977 (EFT L 61, s. 1), hvorved der skete en ®ndring af nomenkla-
turen i artikel 1 i forordning nr. 805/68 og af de tilsvarende positioner i den flles
toldtarif. Ifelge forordningen opdeles pos. 16.03 B III b) 1, der omfattede en
rekke former for tilberedt ked, som indtil da ikke var belagt med nogen afgift, i
to positioner, der er affattet siledes:

— 16.02 B. III b) 1. aa): »Andre varer af ked eller slagteaffald, tilberedte eller
konserverede, med indhold af ked eller slagteaffald af hornkveg, ikke kogt,
stegt eller pa lignende made tilberedt,«

— 16.02 B. III b) 1. bb): »Andre varer af ked eller slagteaffald, tilberedte eller
konserverede, med indhold af ked eller slagteaffald af hornkveg, 1 andre
tilfzlde.«

Inddelingen af listen i artikel 1 i forordning nr. 805/68 blev =ndret siledes, at
varer henherende under den ferste af disse underpositioner aa), dvs. tilberedte
varer af okseked, som ikke er kogt, stegt eller pid lignende made tilberedt,
henhertes til den gruppe af varer, for hvilke der skal betales importafgift, mens
varer henherende under den anden underposition bb), dvs. tilberedte varer, der er
kogt, stegt eller p4 lignende mide tilberedt, henfertes til den gruppe af varer, der
er fritaget for afgift.

Kort tid efter disse tarifmassige ®ndringer, den 29. april 1977, udstedtes Kommis-
sionens forordning nr. 932/77, som spergsmalet fra Hessisches Finanzgericht
vedrerer. Bilaget til denne forordning indeholder i overensstemmelse med bestem-
melserne i forordning nr. 3376/75 to spalter, hvoraf den ene angiver nedszttelses-
belebene for Irland og Det forenede Kongerige og den anden nedsxttelsesbele-
bene for de »andre medlemsstater«. For si vidt angar varer henherende under pos.
16.02 B. III b) 1. aa), fastszttes nedszttelsen for den sidstnzvnte gruppe af
medlemsstater til 143,956 RE/100 kg. Som ovenfor anfert svarer dette beleb til
90% af afgiftsbelobet, korrigeret med det for Frankrig gzldende monetzre udlig-
ningsbeleb. )

Endelig bemarkes, at artikel 4 i forordning nr. 3376/75 er blevet andret ved
Kommissionens forordning nr. 622/78 af 30. marts 1978 (EFT L 84, s. 15), der er
udstedt efter de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for sagen. I henhold
til den nye affattelse af bestemmelsen udger nedszttelsen 90% af afgiftsbelobert,
om nedvendigt korrigeret med det monetzre udligningsbeleb, der gelder i indfer-
selsmedlemsstaten. Baggrunden for denne =ndring i ordningen er angivet i anden,
tredje og femte betragtning i preeamblen til den nye forordning. Det anferes heri,
at der »ved beregningen af de beleb, hvormed importbelastningerne for de pagal-
dende produkter nedszttes, ... for ojeblikket kun [sondres] mellem to omréider i
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Fzllesskabet«, men at beregningen af belabet fremover ber ske »serskilt for hver
medlemsstat, idet der tages hensyn til det monetzre udligningsbelgb, som anvendes
ved indfersel til den pigzldende medlemsstat«. Det anferes endvidere, at »det
beleb, som udger nedsztelsen, bestar af afgifter og monetere udligningsbelobs,
idet det tilfojes, at safremt disse beregningselementer udtrykkes i regningsenheder,
kan dette skabe problemer for eksportlandet, for si vidt angir den omregnings-
kurs, der skal anvendes, hvorfor nedszttelsen fremover bor »fastszttes i national
valuta for hverbestemmelsesmedlemsstat«, idet »udferselstidspunktet« legges til
grund.

Indholdet af tvisten i hovedsagen

Sagsegeren i hovedsagen, det tyske firma H. Spitta & Co., driver handel med
landbrugsprodukter, idet det bl.a. importerer tilberedt okseked fra Madagaskar.
Det fremgar af sagen, at selskabet i 1976 i Madagaskar kebte et parti tilberedt og
udbenet okseked pa 1 000 tons, der dengang henherte under pos. 16.02 B. III b) 1.
i den fezlles toldtarif. Da toldbehandlingen ved indferslen til Forbundsrepublikken
Tyskland ikke var tilendebragt for den 24.-25. maj 1977, dvs. efter ikrafttrzdelsen
af forordning nr. 425/77, blev varerne henfert under den nye pos. 16.02. B. III b)
1. aa), hvorfor der blev fastsat en afgift i overensstemmelse med bestemmelserne i
forordning nr. 932/77. Efter at have indbragt en administrativ klage, der ikke blev
efterkommet, anlagde sagsegeren sag ved Hessisches Finanzgericht med pastand
om annullation af den pig=ldende afgiftsopkraevning.

Ved Hessisches Finanzgericht rejste Spitta foruden andre indsigelser, der ikke
vedrerer genstanden for denne sag, indsigelse mod den made, hvorpa nedszttelses-
belebet beregnes ifelge forordning nr. 932/77, idet selskabet gjorde gzldende, at
denne strider mod Radets forordning nr. 3328/75, hvorefter nedszttelsen af
importbelastningerne skal svare til 90% af gennemsnittet af de importbelastninger,
der anvendes i lebet af den pagzldende referenceperiode.

For at kunne tage stilling til denne indsigelse har Hessisches Finanzgericht forelagt
Domstolen det spergsmail, om Kommissionens forordning nr. 932/77 er gyldig, for
si vidt neds=ttelsen for varer henherende under pos. 16.02 B. III b) 1. aa) fast-
settes til 143,956 RE.
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I sin foreleggelseskendelse rejser Hessisches Finanzgericht pi grundlag af
sammenlignende beregninger over forskellen med hensyn til nedszttelsens storrelse
i tre medlemsstater (Frankrig, Det forenede Kongerge og Tyskland) tvivl om,
hvorvidt den ved forordning nr. 932/77 fastsatte beregningsmetode er i overens-
stemmelse med Radets forordning nr. 3328/75, hvorefter nedsattelsen af importbe-
lastningerne ved indfersel til Tyskland skal udgere 90%. Hessisches Finanzgericht
anforer, at de nevnte forskelle ikke skyldes nogen regnefejl, men derimod den ved
Kommissionens forordning nr. 3376/75 indferte opdeling af Fallesskabet i to re-
gioner bestiende af Irland og Det forenede Kongerige pa den ene side og de
ovrige medlemsstater pi den anden side. Hessisches Finanzgericht bemrker, at
der ved Kommissionens forordning nr. 622/78 er indfert en mere differentieret
beregningsmetode for nedszttelsesbelobene. P4 denne baggrund har Hessisches
Finanzgericht fundet at mitte rejse det sporgsmil, om forordning nr. 932/77
strider mod Radets forordning nr. 3328/75, for si vidt den nzvnte beregningsme-
tode for Tysklands vedkommende har medfert en afgift, der er vesentligt hojere
end den angivne resterende importbelastning pa 10%, idet retten endvidere ikke
finder at kunne udelukke, at der er sket en overtredelse af det i EQF-traktatens
artikel 40 indeholdte forbud mod forskelsbehandling.

Gyldigheden af forordning nr. 932/77

Sagsogeren i hovedsagen har for Domstolen uddybet det under sagen for
Hessisches Finanzgericht anferte. Sagsegeren har forsegt at pavise, at den reste-
rende importbelastning i Tyskland p4 grund af forskellen med hensyn til de mone-
tere udligningsbelab er tre gange hejere end, hvad den burde have varet i henhold
til Radets forordning nr. 3328/75, hvorefter neds=ttelsen skal udgere 90%. Ved at
lade den for Frankrig gzldende nedszttelse finde anvendelse pa alle medlemsstater
i Fellesskabet (undtagen Irland og Det forenede Kongerige) har Kommissionen
skabt ringere konkurrencemzssige vilkir for de tyske importerer. Kun fastset-
telsen af differentierede nedsztielser for de enkelte medlemsstater — siledes som
det senere skete ved forordning nr. 622/78 — ville have muliggjort en beregning
af nedszttelserne, der var i overensstemmelse med principperne i Ridets forord-
ning nr. 3328/75. Sagsegeren i hovedsagen gor pa denne baggrund gzldende, at
Domstolen ber statuere, at forordning nr. 932/77 er ugyldig, og at den i sin afge-
relse bor angive, hvilken nedszttelse der vil vaere i overensstemmelse med Rédets
forordning nr. 3328/75.

Kommissionen har gjort gzldende, at den anfegtede forordning er gyldig, idet
den i det vesentlige har anfert, at den med henblik pa gennemforelsen af bestem-
melserne i Radets forordning nr. 3328/75 har en rekke skensmzssige befejelser
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med hensyn til vurderingen af ekonomiske forhold, og at det er i overensstem-
melse hermed, at den ud fra et enske om at forenkle formaliteterne i forbindelse
med eksport fra AVS-staterne har fastsat storrelsen af nedszutelserne pa grundlag
af en skensmeassig beregning. Da den anfzgtede forordningblev udstedt, forel4 der
for Kommissionen kun oplysninger om eksport af okseked til Frankrig og Det
forenede Kongerige. Det var pi denne baggrund, at Kommissionen fandt, at
importbelastningerne i disse to medlemsstater kunne anses som reprasentative for
henholdsvis hele den ene og den anden af de i forordning nr. 3376/75 opstillede
grupper af medlemsstater. Da det senere viste sig, at der ogsa eksporteres til andre
medlemsstater, indferte Kommissionen ved forordning nr. 622/78 en mere diffe-
rentieret ordning.

Kommissionen har fremhavet, at nedszttelsen af importbelastningerne ikke er sket
af hensyn til importererne, men i AVS-staternes interesse, idet formalet har varet
at forbeholde disse sterstedelen af provenuet i forbindelse med afgifterne ved
import til Fellesskabet. Ordningen er indrettet siledes, at importeren i alle tilfzlde
bzrer den samlede importbelastning, dvs. afgiften korrigeret med de monetere
udligningsbeleb, der gzlder for bestemmelsesmedlemsstaten. Dette er baggrunden
for den anden betingelse i artikel 1 i Radets forordning nr. 3328/75, hvorefter
importeren for at opni nedsxttelse af importbelastningen skal godtgere, at
eksportlandet har opkrevet et belgb svarende til nedsattelsen.

Om det rejste spergsmal bemarkes indledningsvis, at artikel 1 i Radets forordning
nr. 3328/75 indeholder felgende bestemmelser:

»1) Importbelastningerne for de i artikel 1, litra a), i forordning (EQ@F) nr. 805/68
nevnte varer med oprindelse i AVS-staterne nedsazties... med et beleb, der
fastsettes af Kommissionen hvert kvartal, og som svarer til 90% af gennem-
snittet af de importbelastninger, der anvendes i labet af en referenceperiode.

2) Stk. 1 anvendes kun pa de indfersler, for hvilke importaren beviser, at en
udferselsafgift pa et belob svarende til den i det pigxldende stykke omhand-
lede nedszttelse er blevet opkraevet af det eksporterende land.«

Hessisches Finanzgericht har med rette anfert, at det afgerende problem i sagen
er, hvorvidt Kommissionen i forordning nr. 3376/75 lovligt har kunnet indfere en
sondring mellem to regioner i Fellesskabet, siledes at forholdene i Frankrig bliver
lagt til grund som verende reprzsentative for alle andre medlemsstater end Irland
og Det forenede Kongerige, selv om dette i Forbundsrepublikken Tyskland
medferer, at den resterende importbelastning overstiger 10% p4 trods af, at import-

1936



20

21

22

23

SPITTA / HAUPTZOLLAMT FRANKFURT AM MAIN-OST

afgiften i henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 3328/75 ikke ber udgore
mere end 10%.

Domstolen finder imidlertid ikke, at det under de foreliggende omstzndigheder
kan anfegtes, at Kommissionen som en pragmatisk lesning har valgt for hele
Fellesskabet (undtagen Irland og Det forenede Kongerige) at legge de ekono-
miske vilkar til grund, der gzlder i forbindelse med import til den eneste medlems-
stat, om hvilken der pa det pigzldende tidspunkt foreld oplysninger om, at der
rent faktisk blev importeret oksekad, siledes at der skulle anvendes en ensartet
afgiftssats i den eksporterende AVS-stat.

Selv om denne ordning ganske vist medferer, at den del af afgiften, som opkrazves
af eksportlandet, ved import til Forbundsrepublikken Tyskland er blevet mindre
end det fastsatte »nedszttelsesbeleb« pa 90%, samtidig med at den afgift, der
opkraves af indferselsmedlemsstaten, er blevet tilsvarende sterre, indebzrer dette
forhold — som anfort af Kommissionen — at den pigzldende AVS-stats provenu
reduceres, mens den samlede afgift, som importeren skal betale, forbliver uzendret.
Importeren skal saledes ikke i noget tilfzlde betale mere end, hvad der svarer ul
den af afgiften bestiende importbelastning, korrigeret med de monetere udlig-
ningsbeleb. Kravet i artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 3328/75 om, at importeren
skal fremlegge dokumentation for, hvor stor en eksportafgift eksportlandet har
opkravet, giver en sikkerhed for, at importeren i intet tilfzlde atkraves afgifter,
der overstiger den importbelastning, som fremgar af bestemmelserne i den fzlles
markedsordning for okseked, dvs. afgiften korrigeret med de monetzre udlig-
ningsbeleb.

Det m4 herefter lzgges til grund, at den af sagsogeren i hovedsagen anfegtede
ordning ikke kan pavirke konkurrencevilkirene mellem importererne i Falles-
skabet, idet disse afhenger af storrelsen af afgiften, der korrigeresmed de mone-
tere udligningsbelob. Den af Kommissionen indferte ordning findes herefter ikke
at stride mod forbudet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 40.

Det af Hessisches Finanzgericht forelagte spergsmal ma herefter besvares med, at
gennemgangen af det intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af
Kommissionens forordning nr. 932/77 af 29. april 1977 om fastseuelse af de
beleb, hvormed importbelastningerne for okseked, med oprindelse i staterne i
Afrika, Vestindien og Stillehavet, neds=ttes.

Det tilkommer den nationale ret at undersege, om den afgift, som sagsegeren i
hovedsagen matte have betalt ved udferslen af det pigzldende parti ked, og som
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derfor kan paberdbes som grundlag for en nedszutelse af importafgiften, udger et
samlet beleb, der overstiger de importbelastninger, der gjaldt i henhold til den pi
tidspunktet for den pagzldende indfersel gzldende ordning, idet bemarkes, at de
for Domstolen fremlagte aktstykker ikke indeholder nogen oplysninger om dette
spergsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber, der
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser
kender
DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det spergsmil, der er forelagt den af Hessisches Finanzgericht ved
kendelse af 25. april 1984, for ret:

Gennemgangen af det forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af Kommissionens forordning nr. 932/77 af 29. april 1977 om fast-
szttelse af de beleb, hvormed importbelastningerne for okscked, med oprindelse i
staterne i Afrika, Vestindien og Stillehavet, neds=ttes.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. juni 1985.

P. Heim O. Due

Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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