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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 9 november 1995 :

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, har begirt ett férhandsavgorande
av fem frigor inom ramen f8r en tvist avse-
ende tullférfarandet f6r import till Férenade
kungariket av rikor som inférts frin Fir-
darna, Dessa frigor giller bestimmelserna om
ursprungsbestimning av importerade varor
samt bestimmelserna om uppbord i efter-
hand av importtullar som inte tidigare har
utkrivts av gildenidren.

2. Det forefaller som om liknande tvister
avseende Faroya Fiskasela, en av sokandena
vid den nationella domstolen, var anhingiga i
andra medlemsstater vid slutet av ir 1994
(Belgien, Danmark, Tyskland, Frankrike och
Nederlinderna) 1.

3. Jag skall inledningsvis kort erinra om
Firdarnas konstitutionella situation samt
deras forhdllande till gemenskapen.

* Originalsprik: franska.
1 — Sec sokandenas yttranden i huvudférfarandet, punke 11,
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4. 1 enlighet med en dansk lag, Hjemmesty-
relov nr 137 av den 23 mars 1948, ir Fir-
darna sjilvstyrande men foérenade med
Konungariket Danmark. Firdingarna dr per-
soner av dansk nationalitet som ar bosatta pd
Firbarna. Den lokala firdiska regeringen har
sarskilt ansvar for tullfrigor. De lokala myn-
digheterna har dven behérighet att besluta
om forandet av firdisk flagg av fartyg regi-
strerade pd Firbarna.

5. Enligt artikel 227.5 a 1 EEG-fordraget, 1
den lydelse som framgir av artikel 15.2 1
ridets beslut av den 1 januari 1973 om ind-
ring av handlingarna om de nya medlemssta-
ternas anslutning till Europeiska gemenska-
perna?, hade Konungariket ~Danmark
mdjlighet att senast den 31 december 1975
meddela gemenskapen att EEG-fordraget
skulle vara tillimpligt p3 Firdarna. D3 detta
inte skedde, ir siledes EG-férdraget inte
tillimpligt pa dessa Sar.

Tillimpliga bestimmelser i malet vid den
nationella domstolen

6. Ridets forordning (EEG) nr 2051/74 av
den 1 augusti 1974 om tullférfarande

2 —EGTnrL2s 1.
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avseende vissa varor med ursprung i och som
infrts frin Fardarna3 [vid Gversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd] utgér en
del 1 utvecklingen mot ett gradvis avskaf-
fande av tullar pd import frin Firarna.

7. T enlighet med artikel 2.2 och bilaga I till
denna fSrordning importeras krift-och blot-
djur med ursprung i Firdarna tullfrite till
Forenade kungariket.

8. 1 bilaga IV till férordningen definieras
begreppet ursprungsvara fér varor som
omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaderna inom scktorn f6r fiskeripro-
dukter:

"I... f6ljande varor skall anses ha sitt
ursprung i Firdarna ...;

a)

b) varor frin havsfiske som himtats ur havet
av fartyg frin Firdarna,

3 — EGT nr L 212, s, 33,

Med begreppet ’fartyg frin Firdarna’ avses
endast fartyg:

— som dr registrerade eller anmilda for
registrering pd Firoarna,

— som for firdisk flagg,

— som till minst hilften dgs av medborgare 1
gemenskapens medlemsstater oavsett om
de dr bosatta eller inte pd Firarna eller
av ctt féretag med huvudkontor inom en
medlemsstats territorium eller pi Fir-
oarna ...,

— vars kapten och befil uteslutande bestir
av medborgare frin gemenskapens med-
lemsstater oavsett om de #r bosatta eller
inte pd Fir8arna,

— vars besittning dr sammansatt si att
minst 75 procent 4r medborgare 1 gemen-
skapens medlemsstater oavsett om de ir
bosatta eller intc pd Firdarna.”
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9. 1 artikel 4.1 * féreskrivs f6ljande:

“For tillimpningen av denna forordning
definieras begreppet ursprungsvaror enligt
det forfarande som féreskrivs i artikel 14 i
ridets férordning (EEG) nr 802/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma definitio-
nen av begreppet varors ursprung %, med {6r-
behill for de sirskilda bestimmelserna i
bilaga IV samt bestimmelserna 1 punkt 2.”

10. T artikel 14 i f8rordning nr 802/68 defi-
nieras det férfarande som f8ljs av den
ursprungskommitté som inrdttats genom
denna férordning.

11. Enligt artikel 4.2 i f6rordning 2051/74
~kan en nedsittning av-tulltaxan beviljas
“ under férutsittning av att. ett varucertifikat
EUR.1 uppvisas, vars {6rlaga finns i bilaga V
till f6rordningen. I detta.anges att certifikatet
utfirdas av myndigheterna pd Firdarna vid
exporten av de varor som certifikatet avser.

4 — Tidigare artikel 5, numera artikel 4 i enlighet med artikel 1.2
i ridets forordning (EEG) nr 2612/79 av den 23 november
1979 om #ndring av f6rordning (EEG) nr 2051/74 om tull-
forfarande avscende vissa varor med ursprung i och som
inforts frin Firoarna (EGT nr L 301, s. 1 [vid 8versittningen
fanns ingen svensk version att tillgi]).

5 — EGT nr L 148, s. 1 [vid dversittningen fanns ingen svensk
version att tillgd). Denna férordning har upphivts, cfter fast-
stillande, genom artikel 251 i ridets férordning (EEG) nr
2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av cn tullko-
dex for gemenskapen, vilken tridde i kraft den 1 januari 1994
(EGT nr L 302, 5. 1).
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12. Kommissionens forordning (EEG) nr
3184/74 av den 6 december 1974 om defini-
tion av begreppet ursprungsvara och om
metoder f6r administrativt samarbete for till-
limpning av tullférfarande avseende vissa
varor med ursprung i och som inférts frin
Firbarna & [vid &versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd] innehiller de till-
limpliga reglerna vad giller sivil villkoren
for hur varorna erhiller ursprungsstatus som
hur denna bevisas samt metoderna f6r att
kontrollera att denna ursprungsstatus verkli-
gen foreligger.

13. T artikel 2.1 a i denna forordning fére-
skrivs att som varor med ursprung i Fir-
Garna anses de “varor som i sin helhet ir
framstillda pd Faroarna”.

14, I artikel 3 anges:

”Som ’varor som i sin helhet dr framstillda
pa Fdrbarna’ ... anses:

f) Varor frin havsfiske och andra varor som
himtats ur havet av deras fartyg.

6 — EGT nr L 344, s. 1.
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15. I den forklarande noten 4 i bilaga I till
f8rordning nr 3184/74 dterges 1 sak definitio-
nen av “fartyg frin Fir8arna” som finns i
bilaga IV till f6rordning nr 2051/74.

16. T artikel 7.1 1 férordning nr 3184/74
foreskrivs:

"Varornas ursprungsstatus bevisas genom
uppvisandet av ett varucertifikat EUR.1 ...
utfirdat av Feroya Gjaldstova” 7,

17. T artikel 9 gérs tilligget att ctt varucerti-
fikat endast utfirdas efter skriftlig ansékan
frin cxportoren. Faroya Gjaldstova skall
vidta nédvindiga dtgirder f6r att kontrollera
varornas ursprung och de &vriga uppgifterna
1 certifikatet (artikel 22.2). Efterkontroller av
varucertifikat EUR.1 kan utfdras som stick-
provskontroller eller nir tullmyndigheterna 1
den importerande medlemsstaten har rimlig
anledning till tvivel om ett dokuments dkthet
cller om att uppgifterna om de ifrigavarande
varornas verkliga ursprung ir riktiga (artikel
46.1), Tullmyndigheterna i den importerande
medlemsstaten skall sinda tillbaka certifika-
tet till Feroya Gjaldstova och uppge de for-
mella eller sakliga skilen till undersékningen

7 — Namnet pi wllmyndighcten pi Firdarna di férordningen
utfirdades.

(artikel 46.2). Dessa underrittas om resulta-
ten av efterkontrollen. Dessa resultat skall
gora det mojligt att faststilla om varucertifi-
katet avser de varor som verkligen har expor-
terats och om dessa varor verkligen har
ursprungsstatus (artikel 46.3).

18. Nir cn medlemsstats behériga myndig-
heter konstaterar att hela eller en del av det
importtullbelopp som lagligen skall betalas
inte har utkrivts av gildeniren, kan de inleda
ctt uppbordsforfarande fér obetalda tullar
med tillimpning av ridets forordning (EEG)
nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd 1
efterhand av import-eller exporttullar som
inte har utkriivts av gildeniren for varor som
hinféres till et wllférfarande som medfér
skyldighet att betala sidana tullar & [vid 6ver-
sittningen fanns ingen svensk version att

tillgd].

19. T enlighet med artikel 2.1 andra stycket?
i denna férordning kan férfarandet inte inle-
das senare #n tre dr cfter den dag di det
belopp som ursprungligen krivdes av gilde-
niren bokfdrdes eller, om det inte har bok-
forts, fran den dag d& tullskulden avsecende
varorna i friga uppkom.

8 — EGT or L 197, s. 1. Denna férordning har u?phivls, efter
faststillande, genom artikel 251 i ovannimnda fSrordning nr
2913/92 som tridde i kraft den 1 janvari 1994,

9 — Aterges i huvudsak i artikel 221.3 i nu gillande tullkodex f5r
gemenskapen.
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20, For &vrigt giller foljande enligt artikel
5.2 forsta stycket: 10

“De behériga myndigheterna kan avstd frin
att inleda ett uppbérdsférfarande i efterhand
av en importtull ... som inte har uppburits pd
grund av ett misstag frin de behdriga myn-
digheternas sida och som gildendren inte
rimligen kunde ha upptickt, eftersom denne
for sin del handlat i god tro och f6ljt bestim-
melserna i den gillande lagstiftningen 1 friga
om tulldeklarationen.”

21. Tillimpningsvillkoren for denna artikel
har lagts fast genom kommissionens férord-
ning (EEG) nr 1573/80 av den 20 juni
1980 11, upphivd och ersatt frén den 1 sep-
tember 1989 av kommissionens férordning
(EEG) nr 2380/89 av den 2 augusti 1989 12,
vilken 1 sin tur har ersatts frin den 1 septem-
ber 1991 av kommissionens fSrordning
(EEG) nr 2164/91 av den 23 juli 1991 3 [vid
Sversittningen fanns inga svenska versioner
att tillgd).

-

22. Enligt artikel 4 1 dessa tre {rordningar
skall frigan om att inte uppbira tullar i efter-
hand nir tillbeloppet ir lika med eller &ver-
stiger 2 000 ecu hinskjutas till kommissio-

10 — Aterges i huvudsak i artikel 220.2 b i nu gillande tullkodex
for gemenskapen.

11 — EGT nr L 161, s, 1.
12 — EGT nr L 225, s. 30.
13 — EGT nr L 201, s. 16.
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nen, som beslutar efter att ha ridgjort med
en tullfrihetskommitté.

Bakgrund och férfarande vid den nationella
domstolen

23. Faroe Seafood Co. Ltd (nedan kallat
Faroe Seafood), ett bolag med begrinsat
ansvar enligt engelsk ritt, ir ett heligt dotter-
bolag till L/F Feroya Fiskasela (nedan kallat
Foroya Fiskassla) och var vid tidpunkten {6r
dessa hindelser ett kooperativ enligt firdisk
ritt 14, vars deligare var redare for fisketrd-
lare registrerade pi Firdarna och lokala fis-
keriforetag. Faroe Seafood importerade grd
och rosa rikor frin bland andra Feroya Fis-
kasala.

24, Makarna John och Celia Smith, som var
verksamma under namnet Arthur Smith (*a
firm”, nedan kallat Arthur Smith), utdvade
verksamhet som skeppsklarerare, stuvare och
tullombud. 15

14 — Sedan den 31 december 1993 4r L/F Foroya Fiskasela ctt
holdingbolag, som endast iger aktierna i ctt bolag med
begrinsat ansvar kallat P/F Feroya Fiskasela (se punkt 18,
not 16, i sdkandenas yttrande i milet vid den nationella
domstolen).

15 — Sc punkt 44 i sbkandenas yttranden i milet vid den natio-
nella domstolen.
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25. 1 syfte att underséka om alla de rikor
som importerades till gemenskapen med
varucertifikat EUR.1 verkligen var av fir-
Siskt ursprung besékte medlemmar av GD
XXI vid kommissionen Firdarna mellan den
16 september och den 4 oktober 1991 till-
sammans med en brittisk och en dansk tull-
gansteman, cfter att {8rst ha fitt den firdiska
tullmyndighetens tillstind.

26. Efter detta bessk dversindes en rapport
av den 3 oktober 1991 till wllmyndigheten
pa Firbarna, med f8ljande konstateranden:

— I besittningen pa firdiska fartyg som fis-
kade inom XKanadas cgen ckonomiska
zon ingick i enlighet med befraktnings-
overenskommelser kanadensiska fiskare
och vid vissa tillfillen kanadensiskt befal,
vilka deltog i fiskeaktiviteterna.

— Vid vissa fisken 6versteg sdledes antalet
medborgare frin tredje land den grins pi
25 procent som tillits enligt f8rordning
nr 3184/74,

— Rikor som inkdpts frin firdiska och
utlindska fartyg levererades till tvid

firdiska fabriker, dir de skalades och
huvudsakligen avsigs att exporteras till
gemenskapen, dock utan att de vare sig
vid lossningen eller senare under lag-
ringen skildes 4t i férhdllande wll
ursprung.

27. Den brittiska tullmyndigheten ansdg att
de importerade produkterna inte kunde
anses ha sitt ursprung 1 Firdarna pa sitt som
avses 1 de tillimpliga bestimmelserna och att
de ifrdgavarande varorna féljakiigen inte
kunde erhélla frmansbchandling vid impor-
ten.

28. Mellan den 23 april och den 11 maj 1992
delgav den brittiska tullmyndigheten Foroya
Fiskasala och Faroe Seafood en anmodan om
att betala tull som uppgick till totalt 493
888,44 UKL for import frin Firdarna mellan
den 9 maj 1989 och den 10 september 1991,
Den 21 september 1992 delgav myndigheten
Arthur Smith en anmodan om att betala 1
158 030,14 UKL. Dessa betalningsanma-
ningar utfirdades pd grundval av frordning
nr 1697/79.

29. Det dr en talan mot dessa betalningsan-
maningar som #r anhingig vid den hinskju-
tande nationclla domstolen.

I-2475



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — FORENADE MALEN C-153/94 OCH C-204/94

30. Vid denna domstol har sékandena gjort
gillande att

— de importerade produkterna hade sitt
ursprung 1 FirGarna,

— de brittiska tullmyndigheterna inte kunde
avvisa de ‘bevis som varucertifikaten
EUR.1 utgjorde, vilka tullmyndigheten
p4 Firdarna uttryckligen har vidhallit dr
giltiga oaktat rapporten av den 3 oktober
1991,

— artikel 5.2 i frordning nr 1697/79 skulle
tillimpas i deras fall.

31, Arthur Smith har vidare &beropat att
betalningsanmaningen som foretaget erhallic
var ogiltig i sin helhet p4 den grunden att en
del av fordran redan var preskriberad 1 enlig-
het med artikel 2.1 i forordning nr 1697/79.
Arthur Smith har vidhillit att denna fullstin-
diga ogiltighet var en f5ljd av tillimpningen
av en nationell foreskrift, enligt vilken den
samlade fordran ir ogiltig i sin helhet nir en
av dess delar inte kan indrivas.
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32. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, ansig att tvisterna gav upphov till
vissa tolkningssvirigheter avseende gemen-
skapsritten och har dirfor beslutat att
forklara malet vilande samt har stillt foljande
frigor till domstolen:

1) a) Nir en medlemsstats behériga myn-
digheter begir uppbodrd i efterhand
av importtull i enlighet med ridets
férordning nr 1697/79, pd den grun-
den att varorna inte hade sitt
ursprung 1 det territorium som angi-
vits i det berdrda varucertifikatet
EUR.1, skall det faststillas regler i
nationell ritt eller 1 gemenskapsritten

betriffande

— vilken part som bir bevisbordan
for att varorna inte  har
ursprungsstatus, och

— vilken typ av bevis som ir
tillimplig 1 det foreliggande fal-
let? '



2)
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b) Om dessa regler faststills i gemen-
skapsritten, vilka ir de?

Innebir en riktig tolkning av ridets for-
ordning nr 2051/74, kommissionens for-
ordning nr 3184/74 och rddets férord-
ning nr 1697/79 att en medlemsstats
behoriga myndigheter fir uppbira tull
efterhand p& varor importerade frin
Firdarna, nar

— dessa myndigheter inte har uppburit
tull vid importen, eftersom de di
godtog varucertifikaten EUR.1, i
vilka deklarerades att varorna var av
firdiskt ursprung,

— de behédriga myndigheterna pi Fir-
oarna har utfirdat dessa varucertifikat
EUR.1 i god tro,

— det framgdr av en utredning utford
av tjdnstemin frin kommissionen
tillsammans med en dansk och en
brittisk tjinsteman att varorna i friga
inte uppfyllde reglerna om ursprung,
eftersom de fabriker varifrin varorna
hiirrorde hade bearbetat ursprungs-
varor och varor som saknade
ursprungsstatus utan att gora atskill-

nad mellan dem samt eftersom ansé-
kan inte 4tf6ljdes av handlingar avse-
ende de anvinda rdvarornas status,

— det 1 utredningen konstaterades att

*dessa varucertifikat EUR.1 ... ogil-
tigforklaras 1 sin helhet eller till viss

del’,

— myndigheterna pd Fir6arna har avvi-

sat utredningens slutsatser och vid-
hallit att certifikaten ar giltiga,

— de punkter 1 utredningsrapporten

som har ifrdgasatts av myndigheterna
pa Firbarna inte har hinskjutits till
Ursprungskommittén, samt nir,

—till féljd av utredningsrapporten,

andra frigor som har tagits upp 1
utredningen har  hinskjutits il
Ursprungskommittén.

3) a) Skall de kriterier enligt vilka fartyg

frdn Firarna definicras 1 bilaga IV
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4) a)

1-2478

till ridets férordning nr 2051/74
samt den [6rklarande noten 4 1 kom-
missionens f{drordning nr 3184/74
lisas kumulativt eller alternativt?

Om dessa kriterier skall ldsas kumu-
lativt, omfattar ordet ‘besittning’
som férekommer i dessa bestimmel-
ser iven de personer som inte ingdr i
den ordinarie personalen ombord pd
fartyget utan som 1 enlighet med en
Gverenskommelse med ett foretag i
ett tredje land har anstillis for ett
visst fiske eller en del av ett fiske f6r
tjanstgdring pd fartyget som prakti-
kanter eller som okvalificerad
maskinpersonal och som avlénas
antingen av fartygets redare eller av
foretaget 1 tredje land?

Nir en fiskerifabrik vid bearbet-
ningen inte skiljer rivarorna 4t i for-
hillande till deras olika ursprung,
sisom foreskrivs 1 forordning
nr3184/74, kan en medlemsstats
tullmyndigheter ta ut tull pd import
frin denna fabrik motsvarande den
tull som skulle ha kunnat utkrivas
om varornas ursprung i varje last
hade stitt 1 proportion till de riva-
rors ursprung som hade kommit in
till fabriken under det ar importen
igde rum?

Nir en medlemsstats myndigheter
sinder en anmodan om att i efter-

hand betala ett samlat belopp och nir
en del av detta silunda fordrade
belopp inte kan indrivas i enlighet
med artikel 2.1 1 fSrordning nr
1697/79, ir det enligt nationell ritt
eller enligt gemenskapsritten som det
skall avgdras om betalningsanma-
ningen skall anses som ogiltig i sin

helhet?

b) Om denna friga omfattas av gemen-
skapsritten, under vilka omstindig-
heter skall betalningsanmaningen
(eventuellt) anses som ogiltig 1 sin

helhet?

5) Kan en medlemsstats behdriga myndig-
heter, enligt en riktig tolkning av artikel
5.2 i ridets forordning nr 1697/79 och
artikel 4 i kommissionens {6rordning nr
2164/91, inleda uppbérd i efterhand av
importavgifter som inte har uttagits vid
importen av varorna utan att forst hin-
skjuta frigan till kommissionen, da

— exportoren har handlat i god tro och
deklarerat att varorna var av firdiskt
ursprung,
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— exportéren har f6ljt samtliga gil-

lande bestimmelser avseende tullde-
klarationen, sivida man inte kan
sluta sig till motsatsen av den féregi-
ende punkten,

de behoriga myndigheterna inom det
territorium  frin  vilket varorna
exporterades 1 god tro har intygat 1
varucertifikaten ’EUR.1” att varorna
hade sitt ursprung inom detta terri-
torium och inte vid nigot tillfille har
ansett att certifikaten inte lingre var
giltiga,

de bchdriga myndigheterna 1 den
importerande  medlemsstaten  har
handlat i god tro och inledningsvis
godtagit det ursprung som deklare-
rats for varorna 1 varucertifikaten,

gildenirerna hela tiden har varit i
god tro om att varornas ursprung var
det som deklarerades 1 varucertifika-
ten,

de behériga myndigheterna 1 den
importerande  medlemsstaten  har
medgett att de inte prévade ansékan

om befriclse frin tull innan de utfir-
dade anmodan att betala 1 efterhand,

— dessa  behériga myndigheter har
beslutat att inte hinskjuta drendet till
kommissionen, eftersom de inte
ansdg att villkoren for att {4 befrielse
frén twll enligt artikel 5.2 var upp-
fyllda da de ansig att det var impor-
tdren cller agenten som bar risken
for det fall det visade sig att varucer-
tifikatet EUR.1 hade utfirdats av
misstag, och att en importdr som ir
heligd av exportéren samt denna
cxportdrs agent borde ha varit 1
stdnd att faststilla  ifrigavarande
varors ursprung?”

Inledande anmiirkningar

Foroya Fiskasalas forsittande i konkurs
under pagaende forfarande

33, Det framgar av uppgifter 1 handlingarna
att ctt konkursférfarande har inletts den
31 juli 1995 avsecende Foroya Fiskassla, det
vill siga under det pigdende fdrfarandet
avscende begiran om férhandsavgdrande.
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34, Denna omstindighet kommer inte att ha
nigon inverkan pi genomférandet av {orfa-
randet vid domstolen. Fér det forsta darfor
att den hinskjutande domstolen inte officiellt
har meddelat domstolen att huvudférfaran-
det har avslutats, férklarats for vilande eller
avbrutits vad giller Foroya Fiskasela pd
grund av konkursen och for det andra dirfor
att andra parter i malet vid den nationella
domstolen omfattas av det pigiende forfa-
randet, d3 det framgir av handlingarna att
konkursen inte piverkar Faroe Seafood, dot-
terbolag till Feroya Fiskasela.

Pistéende om krinkning av den grundlig-
gande ritten att dga egendom

35. Fore sin provning av frdgorna i begdran
om férhandsavgérande har sokandena i
mélet vid den nationella domstolen hivdat
att uppbérd i efterhand av omtvistade tullar
utgdr en krinkning av den grundliggande
ritten att iga egendom som avses 1 artikel 1 i
det forsta tilliggsprotokollet till Europeiska
konventionen angiende skydd for de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande fri-
heterna [nedan kallad Europakonventionen]
av den 4 november 1950, sisom den har tol-
kats av kommissionen och Europadomstolen
fér minskliga rittigheter.

36. De har understrukit att den majlighet
som fdreskrivs 1 andra stycket i denna artikel
1 att inféra bestimmelser som ir nédvindiga
for att bland ‘annat sikerstilla betalning av
skatt och andra avgifter skall anvindas med
beaktande av proportionalitetsprincipen.
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37. Enligt s6kandena har emellertid propor-
tionalitetsprincipen inte beaktats avseende
omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen med hinsyn ll att

— importen har skett i god tro pd grundval
av certifikat som utfirdats av myndighe-
terna inom det exporterande territoriet
utan att de tre niringsidkarna har tvivlat
pa att dessa myndigheters tolkning av
bestimmelserna var riktig,

— tullbeloppet inte lingre kan utkrivas av
den som férvirvat produkterna, vilken 4r
den som skulle ha burit dessa avgifter om
de hade uppburits 1 samband med impor-
ten pi normalt sitt, vilket fér till £6]jd att
en uppbérd i efterhand av dessa tullar
fran sokandena utgdr ett betydande
ingrepp 1 deras bolagstillgingar som kan
innebira en risk for att Arthur Smith f6r-
sitts 1 konkurs pd grund av det fordrade
beloppets stotlek,

— sbkandena inte hade nigot ekonomiskt
intresse av att foredra en tolkning av
gemenskapsbestimmelserna framfér en
annan.
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38. Sékandena kan &nyo hinvisa till dessa
argument | samband med sin prévning av
den femte frigan.

39. Genom att gra detta begir de av dom-
stolen att den skall préva problemet mot
bakgrund av en rittsregel som den hinskju-
tande domstolen inte har hinvisat till.

40, En sckundirrittslig gemenskapsbestim-
melse provas normalt i férhillande till de all-
minna principerna 1 gemenskapsritten, diri-
bland de grundliggande rittigheterna, inom
ramen f6r ett hinskjutande fér bedémning
av giltigheten eller en direkt talan om ogiltig-
férklaring.

41, En begiran om férhandsavgdrande ir
anhingig vid domstolen och inte en bedm-
ning av giltigheten av de &syftade gemen-
skapsférordningarna i friga. Varken parterna
1 milet vid den nationella domstolen, institu-
tionerna ecller de medlemsstater som har
inkommit med yttranden till domstolen kan
dndra innchillet 1 den friga som den natio-
nella domstolen har formulerat eller ligga till
andra frigor.

42. Domstolen kan emellertid p4 eget initia-
tiv ogiltigférklara en bestimmelse som den
endast har ombetts att tolka. 16

43, S6kandena i malet vid den nationella
domstolen har inte uttryckligen begirt att
domstolen skall uttala sig om giltigheten av
en av gemenskapsférordningarna 1 friga,
Deras argumentation fdrefaller gilla tolk-
ningen nir de hivdar 17 att domstolens tolk-
ning av gemenskapsritten inte fir “géra
intring i” de rittigheter som tillerkinns dem
enligt Europakonventionen och dess proto-

koll.

44, Det forefaller i sjilva verket som om de
tvd forsta omstindigheterna som iberopats
av parterna i huvudférfarandet till stod for
deras argumentation helt enkelt hinfér sig
till prévningen av de normala férutsittning-
arna f6r att tillimpa férordning nr 1697/79,
vilka 4r féremil f6r den femte fragan i begi-
ran om f6rhandsavgbrande. Jag kommer
diirfér att prova dessa inom ramen fér denna
friga. Nér det giller den tredje omstindighe-
ten som avser frinvaron av ckonomiskt
intressc av att féredra en tolkning framfér en
annan av férordning nr 2051/74 och nr
3184/74, begrinsar jag mig till att omedelbart
understryka att en exportdr och en importdr
sjilvklart fir ckonomiska férdelar i form av
okad konkurrenskraft pd den importerande
statens marknad, nir varorna kan importeras
tullfrite 1 stillet {6r till normal tulltaxa.

16 — Sc dom av den 3 februari 1977, Stechl (62/76, Rec., s. 211),
och av den 15 oktober 1980, Roquette Fréres (145/75,
Rec. s, 2917).

17 — Punkt 45 i sbkandenas skriftliga yttranden,
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Den f{6rsta fragan

45. Med sin forsta friga vill den nationella
domstolen — fér tillimpningen av forord-
ning nr 2051/74 och nr 3184/74 — i huvud-
sak veta om bestimmelserna om bevisbordan
och bevismedlen fér att varorna har
ursprungsstatus eller inte faller under gemen-
skapsritten eller under nationell rdtt. I det
férstnimnda fallet ombeds domstolen ange
vilka regler som ir tillimpliga.

46. Svaret skall sékas genom en granskning
av de sirskilda bestimmelserna och den all-
minna systematiken i frordning nr 2051/74
och dess tillimpningsférordning nr 3184/74.

47. Syftet med férordning nr 2051/74 dr att
fortlopande avveckla tullar pd import av
varor med ursprung i och som inforts frin
Firéarna. Malet ir att denna import skall
omfattas av bestimmelserna om {orminsbe-
handling, vilka avviker frin de vanliga
gemenskapsrittsliga  bestimmelserna  pd
omrédet.

48. Enligt férordningen fordras darfor bevis
for att tillimpningsvillkoren for undantaget
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ir uppfyllda. Som villkor for ett beviljande
av nedsittning av tull f5r de berdrda varorna
krivs uttryckligen enligt artikel 4.2 18 att ett
varucertifikat EUR.1 uppvisas, som utfirdats
vid exporten av tullmyndigheten pd Fir-
darna. Under dessa forhillanden 3vilar siledes
bevishérdan fér varornas ursprungsstatus
oundvikligen exportdren. I artikel 21 i for-
ordning nr 3184/74 bekriftas att det ankom-
mer pi exportdren eller dennes representant
att ansdka om ett varucertifikat f6r varorna
och att for detta indamil Sverlimna alla de
bestyrkande handlingar som visar att de
varor som skall exporteras upplyller kraven
for att ett sidant intyg skall kunna utfardas.

49, Bevisbdrdan f6r en varas ursprungsstatus
regleras siledes i gemenskapsritten. Aven
bevismedlen anges: Ursprungsstatus kan
styrkas med alla medel ("alla bestyrkande
handlingar”) 1 férhallande till tullmyndighe-
ten pa Firdarna som sedan utfirdar ett varu-
certifikat EUR.1, vilket f6r den niringsid-
kare som handligger importformaliteterna
utgdr beviset, 1 forhillande till tullmyndighe-
terna i importlandet, f6r att produkterna ir
av firdiskt ursprung.

50. Genom mébjligheten av en kontroll
antingen nir begiran om utfirdande av ett
varucertifikat EUR.1 inlimnas eller senare
foreskrivs 1 artiklarna 25 och 46 i férordning
nr 3184/74 att det avilar de behoriga tull-
myndigheterna att anfora bevis om motsat-

18 — Se fotnot 4 ovan.



FAROE SEAFOOD M. FL.

sen. Utan att ndgot sirskilt villkor anges
f6reskrivs att @ven denna motbevisning kan
ske med alla medel.

51. Av det féregdende framgir foljande:

— Bevisbordan fér ursprungsstatus, reglerna
om motbevisning samt de tilldtna bevis-
medlen styrs inte av nationell ritt utan av
gemenskapsritten.

— Bevisbdrdan for varornas ursprungsstatus
avilar exportdren i forhillande till tull-
myndigheten pd Firdarna och till den
niringsidkare som handligger importfor-
maliteterna med avseende pi den impor-
terande staten.

— Den firdiske exportéren kan i forhil-
lande till tullmyndigheten pi Firdarna
styrka de exporterade varornas ursprung
med alla medel.

— I forhillande till den importerande staten
styrks varornas ursprungsstatus genom
uppvisandet av ett varucertifikat EUR.1
som utfirdats av tullmyndigheten pi
Firdarna.

— Bevisning om motsatsen, som avilar de
behériga tullmyndigheterna, kan foras
med alla medel.

52, Det ankommer pi den nationella dom-
stolen att sikerstilla att dessa regler iakttas
och att bedéma bevisvirdet av den bevisning
som var och ¢n av parterna har iberopat.

Den andra frigan

53. Med denna friga vill den hinskjutande
domstolen i huvudsak veta om tullmyndig-
heten i en importerande medlemsstat — utan
att hidnskjuta frigan till den ursprungskom-
mitté som avses i artikel 4.1 1% 1 férordning
nr 2051/74 — kan limna varucertifikaten
EUR.1 utan avseende, cftersom de pi grund-
val av rapporten frin kommissionens utred-
ning sjilva har beddmt att dessa certifikat ir
oglltlga, trots att tullmyndigheten pd Fir-
Garna har bestridit slutsatserna i rapporten
och intygat de utfirdade certifikatens giltig-
het.

54, Domstolen skall med andra ord huvud-
sakligen uttala sig om frigan om en importe-

19 — 1bidem.
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rande medlemsstat kan anse eit certifikat
EUR.1 som ogiltigt utan godkinnande av
tullmyndigheten pi Firdarna eller, for det
fall ett sadant godkéinnande inte har erhllits,
utan att ha hinskjutit frigan till Ursprungs-
kommittén.

55. I domen av den 12 juli 1984 i mélet Les
Rapides Savoyards m. fl. 20 tolkade domsto-
len bestimmelser som hade vissa likheter
med bestimmelserna 1 det foreliggande fallet,
om utfirdande av varucertifikat EUR.1 avse-
ende ursprungsvaror och som ingick i proto-
koll nr 3 som ir bilagt avtalet mellan Euro-
peiska  ekonomiska gemenskapen och
Schweiziska edsférbundet av den 22 juli
1972 2! (nedan kallat EEG—Schweiz-avtalet)
1 dess dndrade lydelse, bland annat genom
dels beslut nr 10/73 frin den gemensamma
kommittén EEG——Schweiz av den 12 decem-
ber 1973, vilket tridde i kraft inom gemen-
skapen genom ridets forordning (EEG) nr
3600/73 av den 27 december 1973 22, dels
beslut nr 1/77 frin den gemensamma kom-
mittén EEG—Schweiz av den 14 december
1977, vilket tridde i kraft inom gemenskapen
genom ridets forordning (EEG) nr 2933/77
av den 20 december 1977 23,

56. Domstolen konstaterade 2 att enligt
samtliga de bestimmelser som granskades ir
ursprungsbestimningen av varorna enligt
protokoll nr 3 grundat pd en f8rdelning av
behdrigheten mellan tullmyndigheterna 1
frihandelsavtalets partes,

20 — 218/83, Rec. s. 3105.

21 — Rédets forordning (EEG) nr 2840/72 av den 19 december
1972 (EGT nr L 300, s. 188).

22 — EGT nr L 365, s. 135.
23 — EGT nr L 342, 5. 27.
24 — Punkt 26,
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pd si sitt att ursprunget faststills av den
exporterande statens myndigheter medan
kontrollen av hur detta system fungerar
sikerstills genom ett administrativt samar-
bete mellan bigge parters berdrda myndighe-
ter.

57. Domstolen uttalade ? att denna meka-
nism endast kan fungera om tullmyndigheten
i den importerande staten godtar de bedém-
ningar som myndigheterna i den exporte-
rande staten lagenligen har gjort. Denna slut-
sats grundades 26 pi den omstindigheten att
det inte fanns anledning att frukta missbruk,
d3 artiklarna 16 och 17 1 protokoll nr 3, 1 den
Iydelse som gillde vid tidpunkten f6r tvisten
vid den nationella domstolen, detaljreglerade
samarbetsmetoderna mellan de berérda twll-
myndigheterna fér det fall wursprunget
besireds cller i hindelse av exportdrens eller
importdrens bedrigeri. Samma slutsats har
for ovrigt 27 fatt stdd av konstaterandet att
systemets funktion inte utgdr ett hinder mot
vare sig gemenskapens, medlemsstaternas
eller berdrda tredje linders skatterdttsliga
suverinitet, eftersom bestimmelserna i pro-
tokoll nr 3 har faststillts pd grundval av
Smsesidiga skyldigheter enligt vilka parterna
ir likstdllda i sina frbindelser med varandra.

58. I domen av den 7 december 1993 1 mélet
Huygen m. fl. %8, som gillde protokoll nr

25 — Punkt 27.
26 — Punkt 28,
27 — Punkt 29,

28 — C-12/92, Rec. s. 1-6381, punke 24 och 25.
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3 som ir bilagt avtalet av den 22 juli 197229
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
och Republiken Osterrike — analogt med
EEG—Schweiz-avtalet — bekriftade dom-
stolen att bestdmningen av varors ursprung
gors pa grundval av en kompetensférdelning
mellan avtalsparternas tullmyndigheter och
att den foreskrivna mekanismen endast kan
fungera om tullmyndigheten i den importe-
rande staten godtar de beddmningar som
myndigheterna i den exporterande staten lag-
enligen har gjort. Domstolen medgav helt
enkele 3¢ att for det fall wllmyndigheterna i
den exporterande staten inte har mdjlighet
att regelmissigt genomféra den kontroll 1
efterhand som foreskrivs 1 protokollet, finns
det inga bestimmelser i detta som innchiller
ctt férbud f6r myndigheterna i den importe-
rande staten att uppnd det mil som efterstri-
vas med denna kontroll, det vill siga att kon-
trollera dktheten och riktigheten av certifikat
EUR.1, genom att beakta andra bevis f6r
varornas ursprung.

59. Trots de betydande likheterna mellan det
system som har inrittats genom protokoll nr
3 som ir bilagt EEG—Schweiz-avtalet och
det som har inférts genom férordningarna nr
2051/74 och nr 3184/74, kan flera grundlig-
gande skillnader pavisas, vilka enligt min
dsikt medfér att tolkningen i1 den ovan
nimnda domen i mélet Les Rapides Savoy-
ards m. fl. inte skulle kunna anvindas 1 det
féreliggande fallet.

60. For det forsta stadfists systemet i proto-
koll nr 3 1 ctt internationellt avtal som fére-

29 — EGT nr L 300,s. 1.
30 — Punkt 27.

nar gemenskapen med ett tredje land pi
grundval av 6msesidiga itaganden.

61. Forordningarna nr 2051/74 och nr
3184/74 utgdr diremot unilaterala handlingar
frin gemenskapens sida, vilka inte innefattar
nigon skyldighet f6r Firbarna,

62. For det andra foreskrivs i artikel 17.3
andra stycket i protokoll nr 3, 1 den lydelse
som framgir av den ovannimnda gemen-
samma kommitténs beslut nr 1/77, uttryckli-
gen cn bestimmelse om reglering av tvister
mellan tullmyndigheterna 1 den importe-
rande staten och tullmyndigheterna 1 den
exporterande staten. I artikeln féreskrivs £61-
jande: "Nir dessa tvister inte har kunnat
18sas mellan tullmyndigheterna i den impor-
terande staten och tullmyndigheten i den
cxporterande staten eller nir de ger upphov
till ett problem avscende tolkningen av det
féreliggande protokollet, skall tvisten hin-
skjutas till Tullkommittén.” Tullkommittén ir
den gemensamma kommitté som har inrit-
tats genom artikel 29 1 avtalet. Den bestir
dels av fdretridare f6r gemenskapen, dels av
foretriadare f6r Schweiz (artikel 30 1 avtalet),
det vill siga frin det tredje land som ir med-
kontrahent. Kommittén “ansvarar fér avta-
lets férvaltning och bevakar att det
genomférs pa ett korreke sitt ... Den fattar
beslut i de fall som foreskrivs 1 avtalet” (arti-
kel 29).

63. Aven om artikel 46 i férordning nr
3184/74 1 stora drag innchiller samma
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bestimmelser som den #ndrade artikel 17 i
protokoll nr 3 om administrativt samarbete
avseende kontroller 1 efterhand, inbegrips
inte principen att tvister skall avgbras av en
tullkommitté, vilket féreskrivs i artikel 17.3
andra stycket. Ursprungskommittén, till vil-
ken artikel 4.1 1 férordning nr 2051/74 hén-
visar, bestir endast av fSretridare for med-
lemsstaterna  och en foretridare for
kommissionen (artikel 12 i férordning nr
802/68), medan foretridare for tredje land
utesluts. Enligt det elfte dvervigandet i f6r-
ordning nr 802/68 har kommittén inrittats 1
syfte att inféra ett gemenskapsforfarande for
att anta “tllimpningsbestimmelser” for
denna férordning 1 syfte att skapa en enhetlig
tillimpning av férordningen. Enligt artikel
14 1 férordningen har emellertid kommittén
inom ramen fér denna verksamhet endast en
ridgivande roll avseende de {oreslagna
bestimmelserna som framférts av kommis-
sionens foretridare. Tillimpningsbestimmel-
serna antas senare av antingen kommissionen
eller ridet. Nir det giller artikel 4.1 1 {6rord-
ning nr  2051/74  definieras  inte
ursprungsprodukter med hinvisning till {6r-
farandet i artikel 14 i férordning nr 802/68
annat in “med forbeball fir de i bilaga IV
nimnda sirskilda reglerna” 31, det vill siga de
som avser “definition av  begreppet
*ursprungsvara’ for varor som hirror frin
den gemensamma organisationen av markna-
derna inom sektorn f6r varor frin fiske” 32,

64, De tvi huvudsakliga. dverviaganden som
utgjorde grund fér tolkningen i den ovan-
nimnda domen i milet Les Rapides Savoy-
ards m. fl, det vill siga férekomsten av
omsesidiga itaganden samt en bestimmelse

31 — Min kursivering,
32 — Min kursivering.
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om l8sning av tvister, dterfinns siledes inte 1
férordningarna nr 2051/74 och nr 3184/74,

65. Aven om det genom dessa sistnimnda
férordningar ensidigt har inrittats ett system
for administrativt samarbete som &r tillimp-
ligt p& utfirdandet av varucertifikat och som
syftar till att underlitta och gora bevisningen
om varors ursprung enhetlig samt att 1 efter-
hand kontrollera iktheten av dessa certifikat,
har man inte ensidigt kunnat {6reskriva ett
system med gemensamt skiljeférfarande frin
fall till fall 1 eventuella tvister. Den ridgi-
vande befogenhet som Ursprungskommittén
— som ir ett rent gemenskapsorgan — har
kan utévas endast betriffande den allminna
definitionen av begreppet ursprungsvaror
genom de tillimpningsbestimmelser som
beslutats av kommissionen eller rddet och
med uttryckligt f5rbehall {6r den definition
av ursprungsstatus f6r varor frin fiske som
lagts fast i bilaga IV all {Srordning nr
2051/74.

66. 1 detta sammanhang har de beddmningar
som tullmyndigheten pi Firarna gjorde vid
utfirdandet av certifikaten EUR.1 eller vid
sin kontroll i efterhand inte ens underférstdue
godtagits som fullstindigt obestridliga enligt
de ovannimnda fSrordningarna. Ett sidant
godtagande skulle medféra att det blev
omdjligt att kontrollera det vilgrundade i en
sirskild bedémning — oavsett vilken — som
tullmyndigheten pi Firdarna hade gjort.
Gemenskapen skulle dd vara tvungen att
soka efter principldsningen av varje tvist
genom #ndringar av sjilva gemenskapsbe-
stimmelserna, vilket knappast kan ha varit
gemenskapslagstiftarens avsikt.
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67. I enlighet med f{érordningarna nr
2051/74 och nr 3184/74 kan tullmyndighe-
terna i den importerande medlemsstaten géra
en annan bedémning in vad tullmyndigheten
pé Firdarna har gjort, nir de erhéller resul-
taten av den kontroll i efterhand som den
sistnimnda myndigheten har genomfért eller
annars, som i det foreliggande fallet, pd
grundval av en utredningsrapport frin
gemenskapen med tillimpning av artikel 15 b
(EEG) nr 1468/81 av den 19-maj 1981 om
Omsesidig  hjilp mellan medlemsstaternas
administrativa myndigheter samt om samar-
bete mellan de férra och kommissionen fér
att sikerstilla en korrekt tillimpning av tull-
och jordbrukslagstiftningen 33, 1 dess dndrade
lydelse cnligt ridets férordning (EEG) nr
945/87 av den 30 mars 1987 34,

68. Den tolkning som jag foreslir bevarar
méjligheten att 18sa eventuella tvister utan
att systematiskt behéva gdra en dndring av
bestdimmelserna. Niringsidkaren kan nimli-
gen vicka talan vid den behériga nationella
domstolen mot myndigheternas bestut i den
importerande staten, varvid den enhetliga
tillimpningen av gemenskapsritten kan
sikerstillas inom ramen for begiran om fér-
handsavgérande.

69. Det finns anledning att pipecka ate det
tolkningsproblem som tas upp i den andra
tolkningsfrigan inte lingre ir aktuellt, efter-
som ctt avtal, som tridde i kraft den 1
januari 1992, mellan Europeiska ckonomiska

33 — EGT nr L 144,55, 1,
34 — EGT nr L 90,s. 3.

gemenskapen 4 ena sidan och Danmarks
regering samt den lokala regeringen pd Fir-
Garna 4 den andra, ingicks den 2 december
1991 och godkindes pi gemenskapens vig-
nar genom ridets beslut 91/668/EEG av den
2 december 1991 35, Enlige artikel 30 1 avealet
inrdttas en gemensam kommitté med uppgift
att forvalta avealet och bevaka dess korrekta
genomforande. Kommittén fattar beslut 1 de
fall som féreskrivs i avtalet. Den dr samman-
satt av f[Oretridare f6r avtalsparterna och
uttalar sig om enighet foreligger (artikel 31 1
avtalet). Genom artikel 25 1 protokoll nr 3 i
avtalet inférs ett heltickande system for
administrativt samarbete. I artikeln 3terges i
stora drag de bestimmelser som finns i artik-
larna 16 och 17 1 deras dndrade lydelse 1 pro-
tokoll nr 3 som ir bilagt EEG—Schweiz-
avtalet och i punkt 5 féreskrivs sirskilt:
"Tvister som inte kan 16sas mellan tullmyn-
digheterna 1 den importerande staten cller
det importerande territoriet och tullmyndig-
heterna 1 den exporterande staten eller det
exporterande territoriet eller som giller ett
tolkningsproblem avseende det aktuclla pro-
tokollet skall hiinskjutas till Tullkommittén.”
Domstolens rittspraxis Les Rapides Savoy-
ards skulle siledes endast vara tillimplig pd
detta avtal.

Den tredje frigan

70. Med denna friga vill den nationella dom-
stolen f8r det f6rsta veta om kritericrna f6r
definitionen av “fartyg” frin Firdarna i den
mening som avses i bilaga IV till férordning
nr 2051/74 och i den forklarande noten 4 1
bilaga I till férordning nr 3184/74 ir kumu-
lativa. I hindelse av ctt jakande svar begir

35 — EGT' nr L 371, s, 1.
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den nationella domstolen fér det andra att
domstolen skall avgrinsa innehdllet i ett av
dessa kriterier avseende begreppet “besitt-
ning”. Fér det tredje vill den underforstdtt
veta om rikor som har fingats av fartyg frin
Firdarna skall bearbetas dtskilt frin rikor
som kommer frin annat tredje land eller om
de kan bearbetas samtidigt och det endast dr
nodvindigt att gdra en bokforingsmissig
atskillnad. Slutligen, for det fjirde, vill den
nationella domstolen veta om tull, i det fall
rikorna har bearbetats samtidigt utan att de
fysiskt sett har skilts &t, kan uttas som om
varornas ursprung 1 varje last hade stdtt i
proportion till de rdvarors ursprung som
hade kommit in till fabriken under det dr
importen igde rum.

71. Dessa fyra punkter skall belysas nedan.

Ar kriterierna for definitionen av fartyg frin
Firéarna knmulativa eller alternativa?

72. T'bilaga IV dill férordning nr 2051/ 74 och
i den forklarande noten 4 i bilaga I tll for-
ordning nr 3184/74, dir begreppet ’fartyg
definieras, anges fem villkor som jag har iter-
gett 1 punkt 8 ovan.

73. De féljande exemplen, som har limnats
av kommissionen 36 och Férenade kungari-
ket 37, visar att f6ljderna skulle bli mirkliga

36 — Punkt 4 i kommissionens yttrande.
37 — Punkt 6.1.2 i Férenade kungarikets yttrande.
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om man godtog att dessa villkor var alterna-
tiva:

— Alla fartyg frin gemenskapen skulle anses
som fartyg frin Firoarna.

— Eitt fartyg av vilken nationalitet som helst
som endast uppfyllde ett av villkoren
skulle anses som ett fartyg frin Firoarna.

— I synnerhet den omstindigheten att ett
fartyg registrerat i Kanada som for detta
lands flagg och vars dgare och. besiit-
ningsmedlemmar ir av grekisk nationali-
tet skulle vara ett fartyg frin Firdarna.

74, Sokandena i malet vid den nationella
domstolen har emellertid vidhéllit att villko-
ren maste ses som alternativa och har 4bero-
pat artikel 4 i protokoll nr 2 i férdraget
om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands  anslutning till Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen 3% samt artikel 227.5
a i férdraget. Enligt sékandena framgdr det
vid en jimforelse av dessa texter att danska

38 — EGT nr L 73, 1972, 5. 5.
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medborgare bosatta pd Firdarna inte ir med-
borgare i en av gemenskapens medlemsstater,
vilket skulle f till {5}jd att inget fartyg med
firdisk besittning skulle kunna uppfylla vill-
koren i den férklarande noten 4 i bilaga I till
férordning nr 3184/74, enligt vilka en besiitt-
ning skall vara sammansatt s att “minst 75
procent ir medborgare i gemenskapens med-
lemsstater oavsett om de ir bosatta eller inte
pa Firdarna” %,

75. Det dr riktigt att enligt lydelsen av den
ovannimnda artikel 4 i protokoll nr 2 anses
“danska medborgare som ir bosatta pd Fir-
Sarna ... vara medborgare i en medlemsstat
enlige definitionen 1 de ursprungliga férdra-
gen forst frin den dag da dessa f6rdrag blir
tillimpliga p4 6arna”,

76. Det ir likaledes riktigt, sisom har pipe-
kats 1 punkt 5 ovan, att Konungariket Dan-
mark inte meddelade gemenskapen fére den
31 december 1975 att EEG-férdraget var till-
limpligt pd Firdarna, med den féljden att
danska medborgare bosatta pd dessa 8ar inte
ar medborgare 1 en medlemsstat.

77. Detta problem beror emellertid utan tve-
kan pd den omstindigheten att fdrordning-
arna nr 2051/74 och nr 3184/74 antogs fére
den 31 december 1975, vilket var sista dagen

39 — Forfattarens markering.

for Konungariket Danmark att inkomma
med ett eventuellt meddelande. Dessa texter
utformades mot bakgrund av en férmodad
tillimpning av EEG-férdraget pi Sarna och
ddrav anvindningen av formuleringen "med-
borgare i gemenskapens medlemsstater oav-
sett om de dr bosatta eller inte pd Firdarna” i
bilaga IV till férordning nr 2051/74 och i den
forklarande noten 4 i bilaga I till férordning
nr 3184/74. Denna inadekvata formulering
bor inte tolkas bokstavligen utan férstds som
avscende 4 ena sidan medborgarna i med-
lemsstaterna och & andra sidan danska med-
borgare bosatta pi Firdarna.

78. Problemet med formuleringen har sile-
des belysts och analyserats och kan inte
anses utgdra en omstindighet som leder till
att villkoren for att betecknas som ett “fartyg
frin Firéarna” skall tolkas som alternativa.

79. Jag anser sdledes att kriterierna for defi-
nitionen av "fartyg frin Firdarna” ir kumu-
lativa,

Definition av begreppet “besittning”

80. Begreppet “besittning” skall forstds som
samtliga de personer som ansvarar f8r att
manévrera och driva fartyget, inklusive de
uppgifter som har samband med den ckono-
miska verksamhct som utdvas ombord pi
detta,
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81. Besittningen inbegriper de personer som
i enlighet med den hinskjutande domstolens
uttryck anstillts “f6r att arbeta pd fartyget”
som praktikanter eller som okvalificerad
maskinpersonal. Dessa personer deltar samt-
liga till viss del i att manévrera och driva far-
tyget. Det har liten betydelse 1 detta sam-
manhang om de avlénas av fartygets redare
eller av ett foretag i tredje land. Det har lika-
ledes liten betydelse om de ir knutna till far-
tyget genom fast eller tillfillig anstillning.
De avgdrande kriterierna ir den verkliga
verksamhet som utférs pi fartyget, inte de
juridiska beteckningar som har valis nir
anstillningsavtalen ingicks.

82. Gemenskapsbestimmelserna i friga syf-
tar till en fortlépande avveckling av tullar till
férman fér varor som har fiskats av fiskeen-
heter med nira koppling till Firdarna. En vid
tolkning av definitionen av begreppet fartyg
efter en restriktiv tolkning av begreppet
besittning skulle innebira att man inte tog
hinsyn till syftet med forordningarna nr
2051/74 och nr 3184/74.

83. Att undanta praktikanter och okvalifice-
rad maskinpersonal skulle gora det mojligt
att pi ett enkelt sitt kringgd de villkor som
foreskrivits av gemenskapsritten. Det skulle
vara tillrickligt att anvinda personer som
man 1 all hast klassade som tillhérande dessa
kategorier.

84, Begreppet besittning skulle inte, som
sokandena 1 mélet vid den nationella
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domstolen foreslir, kunna begrinsas all det
ordinarie antalet anstillda pd fartyget”.
Begreppet “besittning” innefattar ett funk-
tionellt sakforhillande, nimligen en faktisk
medverkan i verksamheten pi fartyget. Defi-
nitionen av begreppet beror inte pd antalet
personer som ingdr i besittningen. En
anpassning av antalet anstillda i f6rhillande
till fartygets behov avgdrs av ekonomiska
skil som beror pa olika objektiva parametrar,
ibland #ven subjektiva Sverviganden, vilka
dock inte ir av den beskaffenheten att den
forsta betydelsen av begreppet besittning
begransas.

Metoder for bearbetning av rikor med olika
ursprung

85. Enligt artikel 2.2 1 férordning nr 2051/74
forbehslls formansbehandling 1 tullhinseende
endast varor .. med ursprung i och som
inforts frin Firdarna”. For att omfattas av
dessa bestimmelser krivs enligt artikel 4.2 att
ett certifikat foretes, i vilket varornas fir-
biska ursprung intygas. Enligt bilaga IV punkt
1 b i samma férordning anses “produkter
frin havsfiske som himtats ur havet av fir-
iska fartyg” som ursprungsvaror. 4

86. Enligt artikel 2 forsta stycket 1 a i for-
ordning. nr 3184/74 anses “varor som i sin
belbet framstillts pd Fidrbarna” som
ursprungsvaror.

40 — Min kursivering,
41 — Min kursivering.
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87. Som ursprungsvaror frin FirSarna anses
enligt artikel 2 andra stycket 1 b i samma
bestimmelse dven de varor som framstilles
pd Barna och i vilkas tillverkning har anvints
varor med ursprung frin tredje land, férut-
satt att dessa varor har genomgitt en tillrick-
lig behandling eller bearbetning med hinsyn
uill artikel 4.

88. I artikel 4.3 ¢ preciseras att “en enkel
blandning av varor, dven av olika slag” alltid
skall anses som otillricklig for att ge den fir-
diga varan ursprungsstatus, si snart cn cller
flera av de bestindsdelar som ingir i bland-
ningen inte kan anses ha sitt ursprung 1 Fir-
Oarna.

89. Den  omstindigheten att rikor med
ursprung i tredje land ingdr i en blandning
som fér Svrigt bestdr av rikor med ursprung
i Firbarna innebir forljaktligen inte att varan
i sin helhet fir ursprungsstatus i enlighet
med artikel 2.1 b i férordning nr 3184/74, det
vill siiga som en vara tillverkad pd Firdarna
av bestindsdelar med olika ursprung,

90. I dn mindre grad kan varan i sin helhet
ges ursprungsstatus enligt artikel 2.1 a, det
vill siga som en vara som i sin helhet har
framstillts p& Firdarna.

91. Jag vill f6r Svrigt understryka att den
bearbetning som enbart bestir 1 anrittning
och konservering av kriftdjur som saknar
ursprungsstatus, sisom den bearbetning som
utférs 1 de fabriker som avses i1 tvisten vid
den nationella domstolen av produkter som
asyftas 1 kapitel 3 1 den gemensamma tull-
taxan, inte heller ger upphov tll ursprungs-
status fér de varor som genomgir denna
bearbetning (se bilaga II, lista A, position
16.05 i fdrordning nr 3184/74). Bearbet-
ningen medfér endast en indring av tariffpla-
ceringen, nidrmare bestimt frin position
03.03 till position 16.05.

92. Jag vill slutligen iven pdpeka att det
enligt artikel 19.1 1 férordning nr 3184/74
foreskrivs att de anvinda varor som inte har
sitt ursprung 1 Firéarna inte kan bli fremal
for nigon som helst dterbetalning av tull eller
befrielse frin tull.

93, Av det foregdende framgir att gemen-
skapslagstiftaren genom ett stort antal anvis-
ningar av restriktiv beskaffenhet har avsett
att f8rbehdlla f6rmansbehandlingen i tullhin-
scende endast 4t de rikor som verkligen har
sitt ursprung i Firdarna i cnlighet med de
regler denne féreskrivit. Exportdren, som
bir bevisbérdan, skall pa ett sikert sitt visa
att varorna Ar av firdiskt ursprung.

94, Ete fysiskt avskiljande av rikor med
farsiske ursprung under bearbetningen dr
sikerligen den mest cffektiva metoden for ate
sikerstilla detta ursprung,
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95. Sokandena i maélet vid den nationella
domstolen har gjort gillande att ett fSretag
visserligen kan bearbeta sdvil ursprungsvaror
som varor som saknar ursprungsstatus under
ett visst 4r, men att detta inte nodvindigtvis
innebir att foretaget bearbetar bida katego-
rier samtidigt.

96. Detta pistiende ir i sjilva verket knutet
till frégan om bevisbordan. Det 4r exportd-
rens uppgift att 1 samband med begiran om
utfirdande av certifikat EUR.1 visa att en
bestimd last bestir av rikor med ursprungs-
status. Det sitt pa vilket den fabrik fungerar
som har utfért bearbetningen medfér inte en
presumtion till det exporterande féretagets
fordel om att de varor som har importerats
till Forenade kungariket #r av firdiskt
ursprung. Det indrar siledes inte bevisbor-
dan.

97. For det fall att samma, fabrik vid olika
tillfallen, det vill siga &tskilda, bearbetar
rikor med ursprungsstatus: och rikor som
inte har ursprungsstatus, iligger det. nirings-
idkaren att med alla medel bevisa att de
rikor som importerats till Forenade kungari-
ket har ursprungsstatus.

98. Om rikor med olika ursprung bearbetas
samtidigt och ger upphov till sammanbland-
ning, miste niringsidkaren likaledes med alla
medel, i synnerhet genom bokforing, bevisa
den exakta proportionen och siledes dven
kvantiteten firdiska rikor i den firdiga pro-
dukten. 1 detta fall syftar anvindningen av
bokfdring inte till att ge rikorna i de expor-

1-2492

terade lasterna en ursprungsstatus som de
inte r berittigade till. Anvindning av bok-
foring har endast betydelse inom ramen for
bevisningen av vilken kvantitet rikor med
farsiske ursprung som verkligen finns i dessa
laster. Den leder till att endast de produkter
som ir berittigade till férmansbehandling
avskiljs.

99, 1 forordningarna nr 2051/74 och nr
3184/74 gors undantag frin det allmdnna
tullfsrfarandet och dessa férordningar skall
siledes tolkas strikt. Det miste darfér kon-
stateras att det i-dessa férordningar inte fore-
skrivs ett. system med bok{6ringsmissig
stskillnad 42, som skulle tillita att lasterna 1
sin helhet tillerkindes ursprungsstatus nér-de
bestdr av en blandning av produkter som fis-
kats av fartyg frin Firdarna och varor frin
tredje land.

Filiderna av att rdvaror har bearbetats utan
att dtskiljas

100. En samtidig bearbetning av rikor i en
fabrik férhindrar att det med avseende pd en
sirskild last p4 forhand kan anses som fast-
stillt att varorna i denna ”1.sin helhet erhil-
lits” pi Firdarna och att de foljaktligen har
ursprungsstatus.

42 — Vars detaljer dnnu inte angivits i de skriftliga yttranden som
inkommit till domstolen.
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101. Nir varucertifikat EUR.1 har utfirdats
utan korrekt bestyrkande och en kontroll 1
efterhand visar att produkter av olika
ursprung har sammanblandats, leder det ull
att bevisbérdan &verflyttas. Certifikatet kan
inte lingre anses som ett tillrickligt bevis for
varornas ursprungsstatus. Niringsidkaren
miste siledes [8r varje omtvistad last med
hjilp av évertygande bevis i form av bokfér-
ing visa vilken andel rikor som fiskats av
fartyg frdn FirSarna som lasten faktiske
innehéller.

102, Om det fdrdiska ursprunget inte
bekriftats for en sirskild del av lasten, kan
niringsidkaren i princip inte 4tnjuta fér-
méansbehandling i den utstrickning han har
ritt till, Jag vill pA denna punkt erinra om
domstolens dom i milet Huygen m. fl. 3, 1
vilken uttalades att en kontroll i efterhand
som inte leder till en bekriftelse av det
ursprung f6r varorna som angivits i certifikat
EUR.1 fir den foljden att varorna inte kan
omfattas av den avsedda férminsbehand-
lingen.

103. De behériga tullmyndigheterna skulle
siledes ha ritt att ta ut full twllavgift pa alla
lasterna.

104. Nir omstindigheterna ir som 1 det
forcliggande fallet (kontroll i efterhand som

43 — Sc punkt 17 ovan.

omfattar flera hela &r) kan emellertid de
behoriga myndigheterna i enlighet med pro-
portionalitetsprincipen utta tull motsvarande
det belopp som skulle kunna utkrivas f6r det
fall varornas ursprung i varje last hade sttt i
proportion till de rivarors ursprung som
kommit in ull fabriken under importiret,
Det bér understrykas att en fér gildeniren
sd f6rminlig behandling inte forefaller m6j—
lig, sdvida inte myndigheterna férfogar 6ver
sikra uppgifter om de olika kvantiteterna i
friga, antingen genom ecgen férsorg ecller
genom gildendren. 1 det motsatta fallet
framgdr det av de bestimmelser som avser
foljderna av bevisbdrdan att gildeniren blir
skyldig att erligga tull {6r lasterna i deras
helhet.

Den fjirde fragan

105. Med denna fraga vill den hinskjutande
domstolen 1 huvudsak veta, fér det forsta,
om villkoren for att de rittsakter som de
nationella myndigheterna antagit i syfte att
uppbiéra importtull i efterhand 1 enlighet med
forordning nr 1697/79 skall vara giltiga faller
under gemenskapsritten cller under nationell
ritt. Om dessa villkor faller under nationell
ritt, vill den nationella domstolen, fér det
andra, veta om gemenskapsritten utgér hin-
der 81 en nationell bestimmelse om att en
betalningsanmodan ir ogiltig 1 sin helhet nir
en del av den fordran som avses dr preskri-
berad med tillimpning av artikel 2.1 1 f5rord-
ning ar 1697/79.
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106. I domen av den 27 mars 1980, Salumi
m. fl.*, uttalade domstolen att i den ut-
strickning gemenskapsrittsliga foreskrifter
saknas pd omridet skall formerna och villko-
ren fér uppbirande av gemenskapsavgifter
samt utnimningen av de myndigheter som
ansvarar fér uppbérden och de domstolar
som skall vara behdriga att avgdra tvister
som denna uppbdrd kan ge upphov dill
bestimmas enligt den nationella rittsord-
ningen, s3 linge dessa former och villkor inte
gor uppbdrden av skatter och avgifter ll
gemenskapen mindre effektiv dn uppbdrden
av nationella skatter och avgifter av samma
slag. Domstolen tillade 5 att tillimpningen
av nationell lagstiftning skall ske pi ett icke-
diskriminerande sitt jimfort med de rent
nationella férfarandena fér att avgdra tvister
av samma slag men av nationell bakgrund
och att formerna fér férfarandet inte fir
medféra att utdvandet av rittigheter som
tillerkinns genom gemenskapsritten omdj-
liggdrs. Domstolen avsig ¢ med sddana rit-
tigheter som tillerkinns genom gemenska-
pens rittsordning sirskilt de rittigheter som
offentliga myndigheter fir genom den
direkta effekten av en bestimmelse 1 gemen-
skapsritten, i synnerhet befogenheten att
vicka talan om krav pd betalning av skatter
och avgifter som skulle ha uppburits tidigare.

107. Enligt artikel 2.1 férsta stycket i for-
ordning nr 1697/79 iliggs en medlemsstats
behoriga myndigheter som konstaterat att
importtull inte uppburits att inleda ett forfa-
rande fér uppbérd av denna tull. I det andra
stycket i samma artikel foreskrivs att skulden
preskriberas efter tre &r. I punkt 2 anges att

44 — 66/79, 127/79 och 128/79, Rec. s. 1237, punkt 18.
45 — Punkt 20.
46 — Punkt 13.
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forfarandet for uppbérd inleds genom att
den berérde delges det belopp som import-
tullen uppgir till och som denne ir skyldig
att betala. I artikel 4 foreskrivs allmint att
forfarandet genomfors “i enlighet med de
gillande bestimmelserna pd omradet”.

108. Siledes foreskrivs enligt gemenskaps-
ritten endast bestimmelser om en tredrig -
preskriptionstid och om ett uppbérdsforfa-
rande som inleds med en “delgivning”, utan
ytterligare precisering av formféreskrifterna
for forfarandet.

109. Poljaktligen faststills bestimmelserna
om rittsliga tgirder i nationell ritt inom de
grinser som angivits i den ovannimnda
domen i milet Salumi m. {l.

110. Grunderna for att en rittslig 4tgird
skall anses som ogiltig framgir av dessa
bestimmelser.

111. Det stir klart att en nationell bestim-
melse enligt vilken en betalningsanmodan ir
ogiltig nir en del av den 1 betalningsanmodan
konstaterade skulden inte kan utkrivas far
till f6ljd att systemet f6r uppbord av skatter
och andra avgifter till gemenskapen blir min-
dre effektivt. S3 linge detta sker utan diskri-
minering, blir systemet emellertid inte min-
dre effektivt 4n motsvarande system foér
uppbérd av nationella skatter, di bestimmel-
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sen tillimpas dven pi detta system. For
ovrigt leder den inte heller till att det blir
omsjlige att i praktiken utéva de rittigheter
som tillerkinns genom gemenskapsritten.
Myndigheterna kan undvika att en betal-
ningsanmodan blir ogiltig i sin helhet genom
att redan frin bdrjan undanta preskriberade
fordringar eller att i1 hiindelse av ogiltighet
utfirda en ny betalningsanmodan som endast
omfattar de fordringar som innu inte har
preskriberats, under forutsittning att det ir
tillitet enlige nationell ritt — Zven nir det
giller nationella avgifter — att en ogiltig
handling rittas i efterhand.

112. T domen av den 28 juni 1977 i malet
Balkan-Import-Export #7 uttalade domstolen
att en nationell bestimmelse som f6r-
hindrade uppbérd av gemenskapsavgifter
inte fick tllimpas i den utstrickning som
denna bestimmelse skulle f3 till f85d att
rickvidden av bestimmelserna inom gemen-
skapsriitten #ndrades avscende det ckono-
miska underlaget, beskattningsvillkoren cller
det avgiftsbelopp som faststills i gemen-
skapsritten, Domstolen pipekade sirskilt 48
att en nationell myndighet inte kan bevilja en
begiran om eftergift av rittviseskil om
denna begiran grundar sig pi Sverviganden
avscende det ckonomiskt berittigade 1 avgif-
ten 1 friga,

113. En nationell bestimmelse som den som
avses av den hinskjutande domstolen kan,
enligt min mening, inte fi sidan verkan att
gemenskapsrittens rickvidd indras med
avscende pd det ckonomiska underlaget,
beskattningsvillkoren cller det tvistiga tullbe-
loppet.

47 — 118/76, Rec. s, 1177, punkt 5.
48 — Ibidem,

114. I domstolens dom av den 5 mars 1980 i
milet Ferwerda 49 framhéll domstolen innu
en ging att det finns anledning att efterforska
om en allmin princip eller en sirskild
bestimmelsc 1 gemenskapsritten utgér hin-
der fér en nationell bestimmelse som f6r-
hindrar uppbérd av en gemenskapsfordran.

115, Enligt min uppfattning finns det 1 ett
fall som det féreliggande vid den nationella
domstolen ingen allmin princip inom
gemenskapsritten som utgdr hinder for den
dberopade nationella bestimmelsen.

116, Nir det giller artikel 4 1 férordning nr
1697/79, enligt vilken uppbérd vidtas av de
behériga myndigheterna i enlighet med gil-
lande bestimmelser pi omridet”, dr det
uppenbart att den inte ir en “sirskild
bestimmelse” pd sitt som avses 1 den ovan-
nimnda domen i malet Ferwerda, vilket
skulle innebira att hinvisningen till nationell
ritt ersattes av en gemenskapsrittslig
bestimmelse som innefattade “en ovillkorlig
forpliktelse f6r den berdrde niringsidka-
ren”, 50

117. Sammanfattningsvis kan vi siledes kon-
statera dels att villkoren fér att atgirder som
vidtas av de nationella myndigheterna i syfte
att uppbira importtull i efterhand skall vara
giltiga faller under natiomell rite, dels att
gemenskapsritien inte utgdr ett hinder for

49 — 265/78, Rec. s. 617, punke 14,
50 — Ibidem, punkterna 18 och 20,
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att det i nationell ritt foreskrivs att en betal-
ningsanmodan #r ogiltig 1 sin helhet nir en
del av den fordran som avses 1 denna anmo-
dan ir preskriberad med tillimpning av arti-
kel 2.1 1 férordning nr 1697/79.

Den femte frigan

118, Med denna friga vill den hinskjutande
domstolen 1 huvudsak veta om artikel 4 i for-
ordning nr 2164/91 51 skall tolkas pd sd sitt
att nir det tullbelopp som inte har uppburits
ar lika med eller Sverstiger 2 000 ecu dr de
nationella myndigheterna inte skyldiga att
vinda sig till kommissionen {or ett beslut
avseende mojligheten att inte inleda ett upp-
bordsforfarande i efterhand av tull, om de
anser att villkoren 1 artikel 5.2 i férordning
nr 1697/79 inte ir uppfylida. Den nationella
domstolen vill dven att tillimpningsvillkoren
for artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 klar-
gérs med hinsyn till sidana omstindigheter
som i den foreliggande tvisten vid den natio-
nella domstolen, s& att den kan bedéma om
sokandena vid den nationella domstolen
hade ritt att forvinta sig att ett uppbordsfor-
farande i efterhand inte inleddes mot dem
och om siledes de behoriga nationella myn-
digheterna var skyldiga att hinskjuta frigan
till kommissionen.

119, Denna friga uppkommer endast om
varucertifikaten EUR.1 efter en kontroll i
efterhand har ansetts som ogiltiga.

51 — Se ovan punkt 21,
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Hiinskjutande till kommissionen

120. Det forefaller som om de bchériga
myndigheterna enligt artikel 5.2 i férordning
ar 1697/79 — vars lydelse vi erinrat om i
punkt 20 ovan — tillerkinns en ritt att
skonsmissigt besluta att inte uppbira tull
under forutsittning att de tre villkor som
anges 1 denna bestimmelse r uppfyllda. I
artikeln foreskrivs nimligen att "de behdriga
myndigheterna kan avstd frdn att inleda ett
uppbordsférfarande i efterhand”.

121. Denna bestimmelse mdste emellertid
enligt fast rittspraxis tolkas si att nir de
angivna villkoren ir uppfyllda har gildeni-
ren ritt att forvinta sig att ett uppbordsfor-
farande inte inleds mot honom.5? Enligt
bestimmelsen 4r siledes de behoriga natio-
nella myndigheternas beslutanderdit  inte
skonsmassig. 5

122. Nir det giller hinskjutandet till kom-
missionen foreskrivs detta pa foljande sitt 1

52 — Se dom av den 22 oktober 1987, Foto-Frost (314/85,
Rec. 5. 4199, punkt 22), av den 23 maj 1989, Top Hit Holz-
vertricb mot kommissionen (378/87, Rec. s. 1359, punke
18), av den 12 juli 1989, Binder (161/88, Rec. 5. 2415, punkt
16), av den 27 juni 1991, Mecanarte (C-348/89,
Rec. s. 1-3277, punkt 12), samt av den 4 maj 1993, Weis
(C-292/91, Rec. s. 1-2219, punkt 15).

53 — Sec ovannimnda dom i milet Meccanarte, punkt 14.
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artikel 4 forsta stycket i fSrordning nr
2164/91, f6r de fall dir det belopp som inte
har uppburits ir lika med eller Gverstiger
2 000 ecu:

“Nir den behériga myndigheten i den med-
lemsstat dir misstaget har begitts antingen
finner att villkoren i artikel 5.2 1 den grund-
liggande forordningen ir uppfyllda eller nir
den dr tveksam om rickvidden av kritericrna
i denna bestimmelse med hinsyn till 4rendet
i friga, hinskjuter denna myndighet drendet
till kommissionen s4 att ett beslut kan fattas i
enlighet med det fSrfarande som foreskrivs i
artiklarna 5, 6 och 7.”

123, Syftet med denna artikel ir att faststilla
tillimpningsvillkoren f6r artikel 5.2 i férord-
ning nr 1697/79, enligt vilken det i vissa fall
dr tilldter att avstd frin att inleda ett upp-
bordsférfarande. 1 Sverensstimmelse med
domstolens rittspraxis 5 avseende artikel 4 i
forordning nr 1573/8055 — en férordning
som i tur och ordning ersatts av férordning
nr 2380/89 5¢ samt, med samma lydelse som
denna, férordning nr 2164/91 — framgar det
att artikel 4 forsta stycket i férordning nr
2164/91 inte avser det fallet dd de behériga
myndigheterna dr dvertygade om att villko-
ren i artikel 5.2 1 férordning nr 1697/79 inte
dr uppfyllda och di de sdledes anser att ett
uppbordsférfarande skall inledas.

54 — Se dom av den 26 juni 1990, Deutsche Fernsprecher
(C-64/89, Rec. s. I-2535, punkt 12) samt ovannimnda dom
t milct Mecanarte, punkt 32.

55 — Sc ovan punkt 21,

56 — Ibidem.

124, Nir de behdriga myndigheterna anser
att de skall inleda ett uppbdrdsférfarande
mot bakgrund av att gildeniren inte har ritt
till befrielse frin erliggandet av tull, ir de
med andra ord inte skyldiga att hinskjuta
frigan till kommissionen. I ett sidant fall stir
det den berbrde fritt att vicka talan mot
deras beslut vid en nationell domstol.
Gemenskapsrittens  enhetliga  tillimpning
kan dé sikerstillas av domstolen inom ramen
for en begiran om férhandsavgérande. 57

Villkor for att inte uppbiira tull i efterhand

125, Som domstolen har papckat sirskilt i
den ovan nimnda domen 1 maélet Foto-
Frost 38 och i dom av den 1 april 1993, Hew-
lett Packard France %9, ir de behériga myn-
digheternas beslut att avstd frin uppbérd i
cfterhand enligt artikel 5.2 1 férordning nr
1697/79 beroende av féljande tre kumulativa
villkor:

— Tullen har inte uppburits till f5ljd av ett
misstag frin de behdriga myndigheternas
sida,

57 — Sc ovannimnda dom i milet Deutsche Fernsprecher, punkt
13, och i mailet Mccanarte, punkt 33.

58 — Punkterna 24, 25 och 26.
59 ~ C-250/91, Rec. s. I-1819, punkt 13.
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— Gildeniren har handlat i god tro, det vill
siga han har inte kunnat uppticka de
behdriga myndigheternas misstag.

— Gildendren har f5ljt bestimmelserna 1
den gillande lagstiftningen i friga om
tulldeklarationen.

126. Nir en talan ir anhiingig vid domstolen
avseende en prévning av giltigheten av ett
beslut fattat av kommissionen inom ramen
for artikel 6 1 férordning nr 2164/91 om dll-
limpning av artikel 5.2 i férordning nr
1697/79, kan domstolen kontrollera att de
omstindigheter {dreligger som utgdr grun-
den f6r beslutet och de rittsliga beddm-
ningar som gemenskapsinstitutionen har
gjort nir dessa har pastitts vara oriktiga. 6

127. Vid begiran om férhandsavgérande om
tolkning 1 fall dir frigan inte redan har hin-
skjutits till kommissionen har domstolen,
som redan till stor del har klargjort innehdl-
let i de tre villkoren som féreskrivs 1 artikel
5.2 i férordning nr 1697/79, vid upprepade
tillfallen erinrat om att det ir den nationella
domstolens sak att bedéma om villkoren
med hinsyn till omstindigheterna i det fore-
liggande fallet ir uppfyllda. 6

60 — Ovannimnda dom i milet Foto-Frost, punkt 23.

61 — Sc ovannimnda dom i milet Deutsche Fernsprecher, punkt
23, och dom av den 8 april 1992, Beirafrio (C-371/90,
Rec. s. 1-2715, punkt 21), av den 16 juli 1992, Belovo
(C-187/91, Rec. s. 1-4937, punkterna 17 och 20), samt ovan-
nimnda dom i milet chll)ctt Packard France, punkt 22,
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128. I den foreliggande begiran om for-
handsavgorande ligger det dérfor den natio-
nella domstolen att bedéma om de tre villkor
som uppstills genom ovannimnda domar i
milen Foto-Frost och Hewlett Packard
France ir uppfyllda med beaktande av de
endast i detta avseende relevanta omstindig-
heterna i det anhingiga mélet.

129. Dessa tre villkor skall nu granskas med
avseende pi den friga som stillts av den
nationella domstolen.

a) Misstag frin de behériga myndigheternas
sida

130. I den ovan nimnda domen i mélet
Mecanarte understrok domstolen 62 att syftet
med artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 ir att
utgora ett skydd for de berittigade forvint-
ningar som gildeniren har pd att samtliga de
omstindigheter som utgér grund f6r beslutet
att uppbira tullavgifter eller ¢j ir riktiga.

131, For det forsta fann domstolen 6 att
begreppet misstag inte kan begrinsas il
enkla riknefel eller skrivfel, utan det innefat-
tar alla typer av misstag genom vilka det fat-
tade beslutet forvanskas, nimligen dven en

62 — Punkt 19.
63 — Ibidem, punke 20.
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felaktig tolkning eller tillimpning av de
relevanta bestimmelserna.

132, For det andra fann domstolen ¢* att
varje myndighet som inom ramen fér sina
befogenheter limnar uppgifter som ir rele-
vanta fér uppbord av tull och som dirige-
nom kan skapa berittigade fdrvintningar hos
gildeniren skall anses som en ”behérig myn-
dighet”. Domstolen har tillagt att detta giller
sirskilt de tullmyndigheter i den exporte-
rande medlemsstaten som handligger tullde-
klarationen.

133. For det tredje fann domstolen 65 att
gildenirens berittigade fdrvintningar endast
bér skyddas i enlighet med artikel 5.2 om det
ar ctt misstag frén de behdriga myndigheter-
nas sida som har skapat grunden fér gildeni-
rens f8rvintningar, det vill siga om missta-
gen kan hinféras till ett aktivt handlande
frin de behdriga myndigheternas sida.

134, Sékandena vid den nationella domsto-
len hivdar att sivil tullmyndigheten pa
Firbarna som tullmyndigheterna 1 Férenade
kungariket har gjort en felaktig tolkning eller
tillimpning,

64 — Ibidem, punke 22,
65 — 1Ibidem, punkt 23,

135. Nir det giller tullmyndigheterna 1 den
importerande staten anser jag det inte méjligt
att hivda att de begér ett sidant misstag nir
de beviljar férménsbehandling endast pi
grundval av ett varucertifikat EUR.1 utan att

" kinna till de sirskilda omstindigheter som

skulle kunna utesluta att varorna fick
ursprungsstatus, det vill siga besittningens
sammansittning pi vissa fartyg och metoden
att bearbeta rikor av olika ursprung samti-
digt. Det kan antas att ett varucertifikat
EUR.1 cndast godtas med férbehill f6r den
kontroll i efterhand som f8reskrivs i gemen-
skapsbestimmelserna.

136, Vad giller de behériga myndigheterna 1
en stat cller inom ett territorium som inte
ingdr i gemenskapen utgdr det misstag som
begicks vid utfirdandet av certifikaten
EUR.1 — oberoende av att exportdren inte
uppvisat handlingar avsecende rivarornas sta-
tus (en omstindighet som understrukits 1
gemenskapens utredningsrapport) — i sjilva
verket en felaktig tolkning och tillimpning,
d3 dessa myndigheter, dven cfter det att de
fatt kinnedom om vad som konstaterats i
utredningen, vidhiller att de utfirdade certi-
fikaten #r giltiga, det vill siga att varorna
borde anses ha ursprungsstatus.

137. 1 sitt svar pd domstolens fragor 6¢ hin-
visar kommissionen till en skrivelsc av den 5
juli 1990, genom vilken generaltullstyrelsen
pa Fidrbarna skulle ha erinrat firiska foretag
om att de inte kunde begira varucertifikat
EUR.1 f8r rikor som i obearbetat skick

66 — Svar pd friganr2c.
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hirrdr frin tredje land. Det kan pépekas att
en sidan omstindighet, om den kontrolleras,
skulle kunna utgéra bevis fér att ett misstag
inte har begitts av de behdriga myndighe-
terna, vilket siledes skulle utgéra hinder for
tillimpningen av artikel 5.2 i férordning nr
1697/79.

138. Huvudfrigan i ett mal som det vid den
nationella domstolen ir om tullmyndlgheten
i en stat eller inom ett territorium som inte
ingdr 1 gemenskapen kan anses som en
“behorig myndighet” p sitt som avses i arti-
kel 5.2 i férordning nr 1697/79.

139. 1 ovannimnda dom i mélet Mecanarte
verkar domstolen ha gjort en vid definition
av begreppet behorig myndlghet genom att i
allminna termer hinvisa tll “varje myndig-
het” utan att uttryckligen begrinsa detta
begrepp till behdriga myndigheter i en med-
lemsstat. Detta bekriftas till exempel av
domstolens hinvisning lingre fram till
synnerhet” tullmyndigheterna i den exporte-
rande medlemsstaten.

140. Det kan dirfdr inte 1 princip uteslutas
att en tullmyndighet i en stat eller inom ett
territorium som inte ingdr 1 gemenskapen,
vilken gemenskapen, i enlighet med sirskilda
bestimmelser 1 gemenskapslagstiftningen,
gor delaktig vid Sverlimnandet av uppgifter
som beaktas for uppbérd av tull, anses som
en behérig myndighet 1 enlighet med artikel
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5.2 i férordning nr 1697/79. Detta ir fallet
iven om de behdriga myndigheterna i den
importerande medlemsstaten enligt gemen-
skapsritten tillits att vid en kontroll 1 efter-
hand inte vara fullstindigt bundna av de
beddmningar som myndigheten i den stat
eller inom det territorium som inte ingdr i
gemenskapen har gjort. Faktum kvarstdr att
under den forsta delen av tullférfarandet har
den sistnimnda myndigheten av gemen-
skapsritten anfdrtrotts uppgiften att fast-
stilla den ritesliga statusen f6r varorna enligt
det ifrigavarande tullférfarandet — en
bedémning som med forbehdll {6r senare
kontroll har godtagits och beaktats samt
anvints vid tillimpningen av detta forfa-
rande.

b) Ett misstag som gildeniren rimligen

borde ha upptickt

141, Provningen av detta villkor omfattar de
tva forsta omstindigheterna som sdkandena
har &beropat till stdd for sitt pastiende om
ett asidosittande av den grundliggande rdt-
ten att iga egendom. ¢

142. Genom ovannimnda dom 1 maélet
Deutsche Fernsprecher 68 har understrukits
att det ir nédvindigt att konkret prova alla
omstindigheterna i méilet for att avgbra om
misstaget borde ha upptickts av den berdrde

67 — Punkt 37 ovan.
68 — Punkterna 18 och 19.
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niringsidkaren eller inte och att misstagets
ndrmare beskaffenhet samt niringsidkarens
yrkeserfarenhet och noggrannhet 1 synnerhet
skall beaktas 1 detta avseende.

143, Vad giller misstagets nirmare beskaf-
fenhet finns det anledning att underséka om
bestimmelserna i friga ir komplexa. ¢ En
enkel genomlisning av fSrordningarna nr
2051/74 och nr 3184/74 visar att inte nigot
slag av personal undantas eller férbehills
med avseende pd definitionen av begreppet
"besittning”. Likasi framgir att systemet
med en bokféringsmissig Atskillnad som
skulle ha «ll syfte att ge hela lasten
ursprungsstatus, trots att den bestdr av en
obestimd andel rikor med ursprung i tredje
land, varken ir tilliten enligt eller omnimnd
1 nidgon bestimmelse i dessa férordningar,
Mot bakgrund av frinvaron av tvetydigheter
i gemenskapslagstiftningen forefaller det mig
sakna betydelse att den behériga myndighe-
tens misstag sammanhiinger med uppgifter 1
interna cirkulir, sisom.de danska cirkuliren
av dr 1981 och 4r 1989, som sékandena vid
den nationella domstolen har hinvisat till
och vars innebérd och rickvidd har diskute-
rats utférligt under det skriftliga forfarandet,
For fullstindighetens skull vill jag tilligga att
s6kandena i sina yttranden 70 har pipckat att
de for 17 4r sedan antog en tolkning och
sdledes en praxis avseende systemet med en
bokforingsmissig uppdelning, det vill siga
lingt innan de ifrAgavarande cirkuliren och
gemenskapslagstiftningen bérjade tillimpas.
Slutligen vill jag i alla hindelser tilligga att
cirkuldren har dberopats avseende frigan om

69 - Ibidem, punkt 20,
70 — Punkt 20,

systemet med en bokfSringsmissig uppdel-
ning men inte avseende besittningens sam-
mansittning.

144, Vad giller niringsidkarens yrkeserfa-
renhet finns det anledning att underséka om
det r8r sig om en yrkesmissig niringsverk-
samhet, dir den huvudsakliga verksamheten
bestar av import och export, och om nirings-
idkaren redan hade en viss erfarenhet av han-
del med varorna i friga. 7!

145, Vad giller niringsidkarens noggrannhet
kan .det pipekas -att nir. erfarna och nog-
granna ndringsidkare-inrittar ett system for
tulldeklaration .som omfattas av sirskilda
bestimmelser, kan de uppticka tolkningsfel
som i det ifrigavarandc fallet, genom att ta
del av de nummer av Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning dir férordningarna
nr 2051/74 och nr 3184/74 publicerades och
dirigenom {4 kdnnedom om de otvetydiga
begreppen 1 den gillande lagstiftningen 1
friga. Som domstolen redan har uttalat alig-
ger det en niringsidkare att skaffa kinnedom
om den gemenskapsritt som ir tillimplig pa
dennes verksamhet att ta del av relevanta
nummer av den officiella tidningen, 72

71 — Ovannimnda dom i milet Deutsche

punkt 21,

72 — Sc ovannimnda dom i milet Binder, punkt 22, samt dom av
den 28 juni 1990, Behn Verpackunpsbedarf (C-80/89,
Ree. 5. 1-2659, punkt 14).

Fernsprecher,
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146. Det kan for dvrigt inte rida nigon tve-
kan om att ett exportkooperativ antingen
kinner till de relevanta uppgifterna om
rikornas ursprung eller ér 1 stdnd att fi fram
dessa uppgifter utan svirighet. Sisom ansva-
rig enligt artikel 21 i férordning nr 3184/74
for formaliteterna avseende utfirdandet av
varucertifikaten ir kooperativet skyldigt att
avkriva sina leverantdrer samtliga bevis for
att de levererade varorna 1 sin helhet eller till
viss del dr av firdiskt ursprung och vid
behov genom bokfdringsmissiga medel.
Efter att ha jimfért den ullimpliga gemen-
skapslagstiftningen med de relevanta uppgif-
terna bor exportdren avstd frin att begira att
varucertifikat EUR.1 utfirdas f6r varor som
inte uppfyller de uppstillda kraven.

147. Vad giller en importér som ir ett heldgt
dOtterbolag till exportéren kan dven denne
anses ha ¢én liknande méjlighet att 3 tillgdng
till relevanta uppgifter for tillimpningen av
‘férordningarna nr 2051/74 och nr 3184/74.

148, Slutligen ar ett, tullombud genom s;alva
beskaffenheten av sina arbetsuppgifter ansva-
rig sivil for betalningen av importtillen som
{6r att de handlingar ir riktiga som han ver-
limnar till' tullmyndigheterna.”? Den om-

73 — Dom av den 13 november 1984, Van Gend & Loos och
Ecdmcbcdrq Wim Bosman mot kommissioncn (98/83
230/83, Rec. s. 3763, punkt 16).
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a

stindigheten att ursprungsintygen skulle ha
utfardats av misstag ingdr 1 de yrkesmissiga
risker som ett tullombud far ta. 74

149. Det ligger denne antingen att ta denna
risk med i berikningen vid faststillandet av
tullbeloppet eller att inféra sirskilda villkor 1
avtalet med uppdragsgivaren f6r att forbe-
hilla sig ritten att vicka talan mot denne fér
den hindelse risken skulle materialiseras.

150. T vart fall 4r forordnmg nr 1697/79 inte
i strre utstrickning an ridets forordmng
(EEG) nr 1430/79 av-den 2 juli 1979 om 4ter-
betalning eller eftergift av import-eller
exporttullar 75, indrad genom radets férord-
ning (EEG) nr 3069/86 av den. 7' oktober

1986 76; avsedd att under alla omstandxgheter‘

skydda tullombud mot deras khenters insol-
vens 77 eller mot omo]hgheten av’ att over-
valtra tullar uppburna i efterhand P dessa.

.

151. lealedes galler att forordnmg or
1697/79 inte har till syfte att under alla om-
standlgheter skydda en. exportor' eller -
importdr mot em omo]hghet att’ verviltra

kostnaden for tullar uppburna i efterhand pi

74 — Ibidem, punkt 17.

75 — EGT nr L 175, 5. 1. Denna férordning har upphivts. cfter
konsolidering genom artikel 251 i f8rordning nr 2913/92.

76 — EGT nr L 286, 5. 1.
77 — Ibidem, punkt 16, vad giller férordning nr 1430/79.
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sina kunder. Detta 4r en risk som inom vissa
grinser kan bli f6rem3l f6r sdrskilda avtals-

villkor.

152. Denna foérordning syftar endast till att
skydda gildenirerna sjilva mot ett ingrepp i
deras egendom 1 de fall di myndigheternas
misstag inte rimligen kunde upptickas.

153, I vart fall finns det anledning att
piminna om att domstolen i ovannimnda
dom i méilet Hewlett Packard France 78 dven
uttalade sig om tolkningen av artikel 13.1 1
férordning nr 1430/79.

154, 1 denna artikel foreskrivs:

"1, Importtullar fir dterbetalas eller efterges
i sirskilda fall ... som féljer av omstindighe-
ter vid vilka varken oriktigheter ecller uppen-
bar virdsl8shet kan tillskrivas den person det
giller.”

78 — DPunke 46.

155. Domstolen uttalade att denna bestim-
melse och artikel 5.2 i férordning nr 1697/79
har samma syfte, det vill siga att begrénsa
betalning 1 cfterhand av import-eller export-
tull till de fall d4 en sidan betalning ir befo-
gad och d& den ir férenlig med en grundlig-
gande princip, sisom principen om
berdttigade fSrvintningar. Domstolen drog
dérav slutsatsen att om det féreligger en mdj-
lighet att uppticka misstaget i den mening
som avses i artikel 52 i férordning nr
1697/79 motsvarar detta uppenbar virdslgs-
het cller oriktigheter i den mening som avses
i artikel 13 i forordning nr 1430/79.

156. Emellertid féreskrivs enligt artikel 4.2 ¢
i kommissionens férordning (EEG) nr
3799/86 av den 12 december 1986 om till-
limpningsforeskrifter f6r artiklarna 4 a, 6 a,
11 a och 13 i ridets férordning (EEG) nr
1430/79 om Aiterbetalning eller eftergift av
import-cller exporttullar 72 f5ljande avscende
artikel 13 i férordning nr 1430/79:

*2) Foljande forhillanden 4r inte 1 sig
sidana sirskilda férhéllanden som f8ljer
av omstindighcter vid vilka varken
oriktigheter eller uppenbar virdsléshet
kan tillskrivas den person det giller:

79 — EGT nr L 352, 5. 19.
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¢) 6verlimnandet, dven 1 god tro, for
beviljande av férménsbehandling i
tullhinseende f6r varor som
deklarerats f6r fri omsitining, av
handlingar som senare befinns
vara felaktiga, forfalskade eller
ogiltiga {6r beviljande av denna
forminsbehandling 1 tullhdnse-
ende.”

157. Denna bestimmelse jimférd med ovan-
nimnda dom i malet Hewlett Packard
France utgdr siledes ett hinder for att man i
princip medger att utfirdandet av ogiltiga
ursprungsintyg skulle medféra att de beho-
riga myndigheternas misstag inte rimligen
kan upptickas.

158. Innan jag gir in pi innehillet i det
tredje villkoret fér tillimpning av artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79, kan jag redan nu dra
den slutsatsen att férslaget att prova proble-
met med den utgingspunkten att den grund-
liggande ritten att iga egendom har dsido-
satts inte ir relevant.

159. En nationell domstol skulle nimligen
med hinsyn tll de tolkningskriterier som
domstolen kommer att avge och omstindig-
heterna i det anhingiga maélet komma att
avgora

— antingen att de behériga myndigheternas
misstag rimligen borde ha upptickts,
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vilket kommer att innebira ait de pdsti-
enden som de tvi fOrsta som sokandena
vid den nationella domstolen har fram-
fort 8 saknar grund,

— eller att de behdriga myndigheternas

misstag inte rimligen borde ha upptickts,
med den foljden att gildenirerna hade
ritt att forvinta sig att det inte skedde en
uppbord 1 efterhand 8, varvid pastiendet
om att den grundliggande ritten att dga
egendom gsidosatts forefaller irrelevant.

¢) Samtliga bestimmelser i den gillande lag-
stiftningen har f8ljts i frdga om tulldeklara-
tionen

160. Detta tredje villkor innebir att dekla-
ranten ir skyldig att 6verlimna alla uppgifter
som 4r nédvindiga for det ifrigavarande tull-
forfarandet till de behdriga tullmyndighe-
terna.

f6rmansbehand-
varornas

161. Nir det giller en
ling som ir beroende av

80 — Se punkt 37 ovan.
81 — Om for vrigt dven det tredje villkoret for tillimpning av
artikel 5.2 i f6rordning nr 1697/79 ir uppfyllt.
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ursprungsstatus, maste den niringsidkare 162, Om en last innehiller varor bide med
som begir utfirdande av varucertifikaten och utan ursprungsstatus, skall detta anmilas
sirskilt fSretc samtliga bevis f6r varormas och férdelningen av ursprunget i de olika
ursprung. delarna av lasten bevisas av niringsidkaren.

163. Jag foreslar siledes foljande svar pa de frigor som i begiran om férhandsav-
gorande har stillts av High Court of Justice, Queen’s Bench Division:

1) Vid tillimpningen av ridets férordning (EEG) nr 2051/74 av den 1 augusti
1974 om tullforfarande avseende vissa produkter med ursprung i och som
inforts frin Firbarna samt kommissionens férordning (EEG) nr 3184/74 av
den 6 december 1974 '0om definition av begreppet ursprungsvaror och formerna .
fér administrativt samarbete for- ‘tillimpningen av tullférfarandetavseende
vissa varor med ursprung“i och som.inférts frin Firdarna faller bestimmel-
“serna om bevisb6rdan’ och bevismedlen f6r varornas ursprungsstatus ellet 1cke
ursprungsstatus under gemenskapsritten.

Dessa bestimmelser ir fsljande:

— Bevisbérdan f6r varornas ursprungsstatus avilar exportdren i férhillande till
tullmyndlghcten pa Fir6arna och till ndringsidkaren som ansvarar f6r import-
formaliteterna i férhdllande till den importerande staten.

— Den firdiske exportoren kan med alla medel bevisa varornas ursprung i f6rhal-
lande till tullmyndigheten pa Firdarna.
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— 1 forhillande till den importerande staten bevisas varornas ursprungsstatus

genom uppvisandet av ett varucertifikat EUR.1 som utfirdats av tullmyndig-
heten pad Firdarna.

— Bevisning om motsatsen ankommer pa de behoriga tullmyndigheterna och kan
goras med alla medel.

Den nationella domstolen skall sikerstilla att dessa bestimmelser iakttas och
bedoma bevisvirdet av de uppgifter som dberopas av vardera parten vid den bevis-
provning som den nationella domstolen svarar for.

2) Den importerande medlemsstatens tullmyndigheter kan sjilva, utan att hin-
skjuta fragan till Ursprungskommittén som avses i artikel 4.1 i férordning
nr 2051/74, besluta att inte godta varucertifikat EUR.1, eftersom de pa grundval

av

en utredningsrapport upprattad av foretridare f6r kommissionen anser att

dessa certifikat inte ir giltiga, aven om den behoriga tullmyndigheten pi Fir-
Oarna bestrider slutsatserna i rapporten och bekriftar att de utfardade certifi-
katen ir giltiga.

3) a)

b)
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De kriterier enligt vilka fartyg frin Fir6arna definieras i bilaga IV till ridets
forordning nr 2051/74 samt den forklarande noten 4 1 bilaga I till kommis-
sionens forordning nr 3184/74 skall lisas kumulativt.

Med begreppet "besittning” som forekommer 1 dessa bestimmelser skall
forstds samtliga personer som deltar i mandvreringen och driften av farty-
get, diribland de uppgifter som har samband med den ekonomiska verk-
samhet som utovas ombord péd detta fartyg. Begreppet omfattar de perso-
ner som anstillts i enlighet med en 6verenskommelse med ett foretag 1 ett
tredje land for att arbeta pa fartyget som praktikanter eller som okvalifice-
rad maskinpersonal, oavsett om dessa personer avlonas av fartygets redare
eller av foretaget 1 tredje land och oavsett om de ar fast eller tillfilligt
knutna till fartyget.

Nir rivaror frin fiske inte bearbetas atskilt med hinsyn till om de har
ursprungsstatus eller inte, dligger det exportoren att med alla medel, sirskilt
genom bokforingsmissiga metoder, bevisa den exakta andelen och siledes
den kvantitet av varor med ursprungsstatus som ingar i den fardiga produk-



4)

5)
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ten, dd endast denna kvantitet ir berittigad att omfattas av férmansbehand-
lingen. Om det vid en kontroll i cfterhand visar sig att ett sidant bevis inte
har f6retetts i samband med varje last, kan de behériga myndigheterna i den
importerande medlemsstaten utta tull som motsvarar det belopp som skulle
kunna utkrivas for det fall varornas ursprung i varje last hade stitt i pro-
portion till de rdvarors ursprung som kommit in till fabriken under import-
aret.

Villkoren for att de rittsakter skall vara giltiga som de nationella myndighe-
terna har antagit i syfte att 1 efterhand uppbira importtull enligt ridets férord-
ning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbérd i efterhand av import-
eller exporttullar, som inte har utkrivts av gildeniren, f6r varor som hinforts
till ett tullforfarande som medfér skyldighet att betala sidana tullar faller
under nationell ritt. Gemenskapsritten utgdr inte ett hinder for att det i en
nationell bestimmelse féreskrivs att en betalningsanmodan ir ogiltig i sin hel-
het nir en del av den fordran som avses i denna anmodan ir preskriberad i
enlighet med artikel 2.1 i ovannimnda férordning nr 1697.

a) Artikel 4 i kommissionens férordning (EEG) nr 2164/91 av den 23 juli
1991 om tillimpningsbestimmelser fér artikel 5.2 i férordning nr 1697/79
skall tolkas pa sa sitt att nir det tullbelopp som inte uppburits ir lika med
cller Gverstiger 2 000 ecu dr de nationella myndigheterna inte skyldiga att
vinda sig till kommissionen fér ett beslut avseende méjligheten att inte
inleda uppbdrd i efterhand, om de anser att villkoren i artikel 5.2 i férord-
ning nr 1697/79 inte ir uppfyllda.

b) Artikel 5.2 i f6rordning nr 1697/79 skall tolkas enligt foljande:

— De behoriga myndigheternas misstag kan bestd i riknefel, skrivfel,
tolknings-eller tillimpningsfel i férekommande fall begatt av tullmyn-
digheten i en stat eller inom ett territorium som inte ingdr i gemenska-
pen och som gemenskapen har gjort delaktig vid 6verlimnandet av
uppgifter som beaktas f6r uppboérd av tull.
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— Fér att kontrollera om misstaget rimligen kunde ha upptickts av gilde-

niren ir det nddvindigt att

undersdka om bestimmelserna i friga ir komplexa eller om villkoren
tvirtom ir otvetydiga,

beakta den berérda niringsidkarens yrkeserfarenhet,

bedéma niringsidkarens noggrannhet genom att i férekommande fall
beakta hans mojlighet att f3 kinnedom om tillimpliga gemenskapsbe-
stimmelser samt att sjilv kinna till eller utan svérighet kunna ta reda pa
de relevanta omstindigheter som omfattas av dessa bestimmelser eller
iven genom att undersdka om niringsidkaren pa grund av sjilva beskaf-
fenheten av verksamheten 4r ansvarig for sivil betalningen av avgiften
som for att de handlingar som han uppvisar f6r tullmyndigheterna ir
riktiga.

Gildeniren skall ha iakttagit samtliga bestimmelser i den gillande lag-
stiftningen i friga om tulldeklaration, det vill siga han skall framfér allt
ha Sverlimnat alla uppgifter som ir nédvindiga till de behoriga tull-
myndigheterna for att tullférfarandet i friga skall kunna tillimpas, vid
behov uppdelat i forhallande till att varorna i lasten faller under olika
bestimmelser.

Den nationella domstolen skall pi grundval av dessa tolkningskriterier
bedoma om villkoren for tillimpning av artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 ar

uppfyllda.
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