JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-153/94 JA C-204/94

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

9 piivini marraskuuta 1995

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division on esittinyt yhteisdjen tuomiois-
tuimelle viisi ennakkoratkaisukysymysti,
jotka ovat ilmenneet sellaisen riita-asian
oikeudenkdynnissi, jossa on kysymys
Firsaarilta perdisin  olevia katkarapuja
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuotaessa
sovellettavasta  tullimenettelysti,  Nami
ennakkoratkaisukysymykset liittyvit maa-
hantuotujen tavaroiden alkuperiaseman mii-
rittimistd koskeviin sdintdihin ja sellaisten
tuontitullien jilkikiteen tapahtuneeseen kan-
tamiseen, joita ei alun perin ollut vaadittu
tullivelan maksamisesta vastuussa olleelta
velalliselta.

2. Nayutis siltd, etti vuoden 1994 lopulla
muissakin jdsenvaltioissa (Belgia, Tanska,
Saksa, Ranska ja Alankomaat) oli vireilli
samankaltaisia, Faroya Fiskasalaa — joka on
yksi pddasian kantajista — koskevia oikeu-
denkiynteji. 1

3. Palautan ensin Iyhyesti mieliin Firsaarten
valtiosddntSoikeudellisen aseman ja sen ase-
man suhteessa yhteisdon.

4. Tanskalaisen 23.3.1948 annetun, Hjem-
mestyrelov -nimisen lain nro 137 mukaan
Firsaaret muodostavat Tanskan kuningas-

kuntaan kuuluvan autonomisen alueen.
* Alkuperdinen kieli: ranska.
1 — Ks. pidasian kantajien esittimien huomautusten 11 kohta,

I-2470

Firsaarelaiset ovat henkil8iti, joilla on Tans-
kan kansalaisuus ja jotka asuvat Firsaarilla,
Firsaarten paikallinen hallitus kisittelee eri-
tyisesti tulliasioita. Paikalliset viranomaiset
ovat my6skin toimivaltaisia sdintelemiin
Firsaarten lipun kiyttdd Firsaarilla rekiste-
rBidyissd aluksissa.

5. Tanskan kunigaskunnalla oli mahdollisuus
ETY:n perustamissopimuksen 227 artiklan
5 kohdan a alakohdan perusteella, siind muo-
dossa, jonka se sai Euroopan yhteisén uusien
jasenvaltioiden liittymistd koskevien asiakir-
jojen sopeuttamisesta 1 pdivinid tammikuuta
1973 tehdyn neuvoston piitéksen 2 15 artik-
lan 2 kohdan perusteella, ilmoittaa viimeis-
tddn 31.12.1975 yhteisolle, ettdi ETY:n perus-
tamissopimusta  sovelletaan  Firsaarilla.
Tanskan kuningaskunta ei kiyttinyt titd
mahdollisuutta hyvikseen. EY:n perustamis-
sopimusta ei siis sovelleta nailld saarilla.

Piiasiassa sovellettavat sidnndokset

6. Tiettyihin Firsaarilta periisin oleviin ja
tuotaviin alkuperdtuotteisiin sovellettavasta

2 —EYVLL2s 1.
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tullimenettelysti 1 péivini eclokuuta 1974
annetussa ncuvoston asctuksessa (ETY)
N:o 2051/74 * siddetddn tullien asteittaisesta
poistamisesta Firsaarilta tapahtuvasta tuon-
nista.

7. Tdmin asctuksen 2 artiklan 2 kohdan ja
liitteen IT mukaan Firsaarilta periisin olevien
dyridisten ja nilvidisten tuonti Yhdistynee-
seen kuningaskuntaan tapahtuu tullitta,

8. Asctuksen liitteessi IV mdiritelliin alku-
perituotteen kisite sellaisille tuotteille, jotka
kuuluvat kalastustuotteita koskevan yhteisen
markkinajirjestelyn piiriin scuraavasti: ©

"I, — — Firsaarten alkuperdtuotteita ovat

a) ——

b) Firsaarilta olevien alusten pyytimit meri-
kalastustuotteet;

3 — EYVL L 212, s. 33.
* Suomenncttu yhteisgjen t

"Firsaarilta olevina aluksina’ voidaan pitid
vain sellaisia aluksia

— jotka on rekisterdity Firsaarilla,

— jotka purjehtivat Firsaarten lipun alla,

— joista Firsaarilla tai muualla asuvat
yhteisobn  jidsenvaltioiden  kansalaiset
taikka sellaiset yhtiét, joiden padkonttori
sijaitsee jonkin jisenvaltion tai Firsaarten
alueella, omistavat vihintiin puolet

3

— joiden pasllystéén kuuluu ainoastaan
Firsaarilla tai muualla asuvia yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisia,

— joiden michist6std vihintddn 75 prosent-
tia on Firsaarilla tai muualla asuvia
yhteisén jisenvaltioiden kansalaisia.”
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9. Asetuksen 4 artiklan 4 1 kohdassa sdide-
tidn seuraavaa :

"Jissi asetuksessa kisite ‘alkuperituotteet’
miiritelliin tavaran alkuperin kisitteen
yhteisestd mdéiritelmdstd 27 piivini kesi-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 802/685 14 artiklassa siddettyi
menettelyd noudattaen ja siten, kuin liittee-
seen IV sisiltyvisti erityisistd sdinndistd ja
2 kohdan sainndksistd kiy ilmi.”

10. Asetuksen N:o 802/68 14 artiklassa mii-
ritellddn se menettelytapa, jota tilld asetuk-
sella perustetun alkuperikomitean on nouda-
tettava.

11. Asetuksen N:o 2051/74 4 artiklan 2 koh-
dassa asetetaan tullietuuden saamisen edelly-
tykseksi EUR 1 -tavaratodistuksen esittimi-
nen; timin todistuksen malli on asetuksen
liitteessi V. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
tismennetidn, etti todistuksen antavat Fir-
saarten viranomaiset vietiessi tavaroita Far-
saarilta.

12. Alkuperituotteen kisitteen miirittelemi-
sestd ja tiettyihin Firsaarilta periisin oleviin

4 — Timi on entinen 5 artikla, josta on tullut 4 artikla tiettyihin
Firsaarilta perdisin oleviin alkuperituotteisiin sovellettavasta
tullimenettelystd annetun asetuksen (ETY) Nio 2051/74
muuttamisesta 23 piivini marraskuuta 1979 annetun neuvos-
torilasetuksen (ET%) N:o 2612/79 1 artiklan 2 kohdan perus-
teella,

* Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.

5 — EYVL L 148, s. 1. Timd asetus on kumottu kodifioinnin jil-
keen yhteison tullikoodeista 12 piivini lokakuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (E'IPY) N:02913/92 (EYVL
L 302, s. 1) 251 artiklalla, joka on tullut voimaan 1.1.1994.
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ja tuotaviin alkuperituotteisiin sovelletta-
vassa tullimenettelyssid noudatettavasta hal-
linnollisesta yhteistoiminnasta 6 paivini jou-
lukuuta 1974  annetussa  komission
asetuksessa (ETY) N:o 3184/74 6 siidetddn
niistid edellytyksistd, jotka on asetettu sille,
ettd tuotteet voivat saada alkuperiaseman, ja
siitd, miten timén aseman olemassaolo niyte-
taan toteen ja tarkistetaan.

13. Tdmin asetuksen 2 artiklan ensimmiisen
alakohdan 1 kohdan a alakohdassa siidetsin,
ettd Firsaarten alkuperituotteina pidetiin
“tuotteita, jotka on kokonaisuudessaan saatu
Firsaarilta”.

14. Asetuksen 3 artikla sisiltdd seuraavan
tismennyksen: *

?Firsaarilta — — ’kokonaisuudessaan saa-
tuina’ — — pidetdin — —;

f) merikalastustuotteita ja muita Firsaarilta
olevien alusten meresti pyytimii tuot-
teita;

6 — EYVL L 344,s. 1,
* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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15. Asctuksen N:o 3184/74 liitteen I selittiva
huomautus 4 sisiltdd saman miiritelmin
"JHrsaarilta olevista aluksista”, joka sisiltyy
asetuksen N:o 2051/74 liitteesecen IV,

16. Asectuksen N:o 3184/74 7 artiklan 1 koh-
dassa saddetddn seuraavasti: ©

"Tuotteiden alkuperdasema osoitetaan esitti-
milli Feroya Gjaldstovan’ antama EUR 1

»

-tavaratodistus — —”,

17. Asectuksen 9 artiklassa stidetdan lisiksi,
cttd tavaratodistus annctaan ainoastaan,
mikili vieji on tehnyt titd koskevan kirjalli-
sen pyynndn. Feroya Gjaldstovan on ryh-
dyttivi tarpeellisiin toimenpiteisiin tavaroi-
den alkuperin todentamiseksi ja muiden
todistukseen merkittyjen seikkojen valvomi-
seksi (22 artiklan 2 kohta). EUR 1 -tavarato-
distuksia voidaan valvoa niiden antamisen
jilkeen pistokokein tai aina silloin, kun sen
jasenvaltion tulliviranomaisilla, johon tuonti
tapahtuu, on perusteltua aihetta epiilld asta-
kirjan aitoutta tai kyseisen tavaran todelli-
sesta alkuperistd annettuja tictoja (46 artik-
lan 1 kohta). Sen  jisenvaltion
tulliviranomaiset, johon tuonti tapahtuu,
lihettivit todistuksen Foroya Gjaldstovalle
ilmoittaen ne aineelliset tai muodolliset syyt,
joiden vuoksi tutkinta on perusteltua
(46 artiklan 2 kohta). Jilkikiteen tapahtu-
neen valvonnan tulokset ilmoitetaan niille

7 — Firsaarten tulliviranomaisen nimi asetuksen antamisajankoh-
tana.

viranomaisille, joiden on annettava Faroya
Gjaldstovan mairittdd se, voidaanko maasta
tosiasiallisesti vietyihin tavaroihin soveltaa
tavaratodistusta, ja se, ovatko nimi tavarat
tosiasiallisesti alkuperituotteita (46 artiklan
3 kohta).

18. Jdscnvaltion toimivaltaisten viranomais-
ten todetettua, cttd lain mukaan suoritettavat
tuontitullit ovat kokonaan tai osittain jadncet
kantamatta tullivelan maksamisesta vastuussa
olevalta velalliselta, ne aloittavat tuonti- ja
vientitullien maksamisvelvoitten sisiltdvadn
tullimencttelyyn  ilmoitetuista  tavaroista
vientitullien  kantamisesta  jalkitullauksin
24 paivind heinikuuta 1979 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1697/79 mukaisen
menettelyn kantamatta jéineiden tullien peri-
miscksi, 8

19. Timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan® mukaan tihin menette-
lyyn ei enii voida ryhtyd sen jilkeen, kun
kolmen vuoden midriaika on kulunut siitd
piivisti, jolloin tullivelan maksamisesta vas-
tuussa olevalta vellalliselta alun perin vaa-
dittu midri kirjattiin tileihin tai — jos tullia
el ole kirjattu tilethin — siitd paivisti, jona
kysymyksessi olevia tavaroita koskeva tulli-
velka on syntynyt.

8 -— EYVL L 197, s. 1. Timi asctus on kumottu kodifioinnin jil-
keen em. asetuksen N:o 2913/92 251 artikialla, jota sovelle-
taan 1 pdivisti tammikuuta 1994.

9 — Timi alakohta vastaa sisillltiin tilli hetkelld voimassa ole-
van yhteisén tullikoodeksin 221 artiklan 3 kohtaa.
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20. Saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdan
ensimmiinen alakohta 1 kuuluu seuraavas-
.
t1:

”Toimivaltaiset viranomaiset voivat jattii sel-
laiset twontitullit — — jilkikdteen kanta-
matta, jotka ovat jadneet kantamatta tullivi-
ranomaisten sellaisen virheen vuoksi, jota
osaltaan vilpittdmissid mielessd toiminut ja
kaikkia voimassa olevia tulli-ilmoitusta kos-
kevia sdinnéksid noudattanut tullien maksa-
misesta vastuussa ollut velallinen ei ole voi-
nut kohtuudella havaita”.

21. Tamin artiklan soveltamista koskevat
edellytykset on vahvistettu 20 piivini kesi-
kuuta 1980 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1573/80 11, joka on kumottu ja
korvattu 1.9.1989 lukien 2 piivini elokuuta
1989 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 2380/89 12, joka puolestaan on korvattu
1.9.1991 lukien 23 piivini heinikuuta
1991 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 2164/91 13,

22. Kaikkien niiden kolmen asetuksen
4 artiklassa siidetddn, ettd silloin kun tullit

10 — Tiémi alakohta vastaa sisillgltain tilli hetkelld voimassa ole-
van yhteisén tullikoodeksin 220 artiklan 2 kohdan b ala-
kohtaa.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,

11 — EYVL L 161,s. 1.
12 — EYVL L 225, 5. 30.
13 — EYVL L 201, s. 16.
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jatetddn jilkikiteen kantamatta ja tullien
médrion yhtd suuri tai suurempi kuin
2 000 ecua, asia on alistettava komission pii-
tettiviksi, joka tekee pidtdksen kuultuaan
tullittomuuskomiteaa.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet pai-
asiassa

23. Faroe Sefood Co. Ltd (jiljempini Faroe
Seafood) on englantilainen rajavastuuyhtis ja
100-prosenttisesti L/F Fgroya Fiskasglan
(jaljempini Feroya Fiskassla) tytiryhtis,
joka tapahtuma-aikana oli firsaarelainen
osuuskunta 1 ja jonka osakkaina olivat Fir-
saarilla rekisterdityjen kalastusalusten varus-
tajat sekd paikalliset kalanjalostuslaitokset.
Faroe Seafood toi maahan harmaita ja vaale-
anpunaisia katkarapuja, jotka olivat periisin
erityisesti Foroya Fiskasplalta.

24. Aviopuolisot John ja Celia Smith, jotka
toimivat Arthur Smithin nimelld (”a firm”,
jiljempinid Arthur Smith), toimivat laiva-
meklareina, lastinpurku- ja laivaliikenneyrit-
tdjind sekd 15 tulliasioitsijoina.

14 — L/F Foroya Fiskasola muuttui 31.12.1993 holding-yhtisksi
ja pitl timidn jilkeen hallussaan P/F Foroya Fiskasela
-nimisen rajavastuuyhtidn varoja (ks. pidasian kantajien
huomautusten 18 kohta, alaviite 16).

15 — Ks. pigasian kantajien huomautusten 44 kohta.
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25. Komission XXI piiosaston virkamichid
vieraili 16.9.—4.10.1991 Farsaarilla — sovit-
tuaan tistd ensin sikildisen tulliviranomaisen

kanssa —, mukanaan ykst Yhdistyneen
kuningaskunnan ja yksi Tanskan tullivirka-
mics, tarkistaakseen, olivatko  kaikki

yhteis6én EUR 1 -tavaratodistuksilla tuodut
katkaravut tosiasiallisesti perdisin Firsaarilta,

26. Timin vierailun péittecksi Firsaarten
tulliviranomaiselle luovutettiin 3.10.1991 pii-
vitty selonteko, joka sisilsi seuraavat tote-
amukset:

— Kanadalle yksinomaan kuuluvalla talous-
vy6hykkeelli rahtaussopimusten perus-
teella kalastaneiden firsaarelaisten alusten
michist6on kuului kanadalaisia kalastajia
ja toisinaan kanadalaisia paillyst6on kuu-
luvia henkilditd, jotka osallistuivat kalas-
tustoimintaan.

— Kolmansien maitten kansalaisten osuus
tiettyilld kalastusmatkoilla oli osoittautu-
nut suuremmaksi kuin asetuksessa
N:o 3184/74 sallittu 25 prosenttia.

— Firsaarelaisilta ja ulkomaisilta aluksilta
ostetut katkaravut oli toimitettu firsaare-
laisille tehtaille ja ne oli jalostettu sellai-
siksi kuorettomiksi katkaravuiksi, jotka

oli suunnattu erityisesti Euroopan
yhteisd6n tapahtuvaan vientiin, vaikka
niitd ei ollut eroteltu niiden alkuperin
mukaan lastin purkamishetkelld eikd
my&hemminkiin, varastoinnin aikana.

27. Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviran-
omaiset katsoivat, ettel maahantuotuja tuot-
teita voitu pitdi Firsaarilta periisin olevina
sovellettavissa  sddnnoksissd  tarkoitetulla
tavalla ja ettd timin vuoksi kysymyksessi
oleville rahdeille ei voitu my6ntid tuon-
tictuuskohtelua.

28. Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviran-
omaiset [dhettivit 23.4. ja 11.5.1992 viliseni
atkana Faroya Fiskaselalle ja Faroe Seafoo-
dille maksuvaatimukset, joissa nimid madrit-
tin maksamaan Firsaarilta 9.5.1989 ja
10.9.1991 viliseni aikana tapahtuneiden
tuontien  perusteella  kokonaismiariltdin
493 888,44 Englannin punnan (GBP) suurui-
set tullit, Tullihallinto antoi 21.9.1992 tie-
doksi Arthur Smithille 1 158 030,14 GBP:n
suuruisen maksuvaatimuksen. Nimi maksu-
vaatimukset esitettiin asetuksen N:o 1697/79
perusteella.

29. Ennakkoratkaisua pyytineessi kansalli-
sessa tuomioistuimessa nostettiin kanne naiti
maksuvaatimuksia vastaan.
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30. Tissd tuomioistuimessa kantajat vetoavat
sithen, ett3

— maahan tuodut tuotteet olivat perdisin
Firsaarilta;

— Yhdistyneen kuningaskunnan tulliviran-
omaiset eivit voineet tissi suhteessa
sivuuttaa EUR 1 -tavaratodistusten niyt-
tdarvoa, jonka Firsaaren tulliviranomai-
nen oli nimenomaisesti pysyttinyt
3.10.1991 piivitystd selonteosta huoli-
matta;

— kantajiin  olisi sovellettava asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohtaa.

31. Arthur Smith on lisiksi vedonnut sithen,
ettd sille tiedoksiannettu maksuvaatimus oli
kokonaisuudessaan pitemitdn sen vuoksi,
ettd  osa  saatavasta oli  asetuksen
N:0 1697/79 2 artiklan 1 kohdan mukaan
vanhentunut. Arthur Smith on korostanut,
ettd pitemittomyys aiheutuisi siitd kansalli-
sesta oikeussiinndstd, jonka mukaan saatava
on kokonaisuudessaan pitemitdn silloin,
kun jotain sen osista ei voida perid.

32. High Court of Justice, Queen’s Bench

Division arveli, ettd riita-asian ratkaisemiseen
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liittyi yhteison oikeuden tulkintaongelmia ja
paatei lykded asian kisittelemistd sekd esittdi
yhteisSjen tuomioistuimelle seuraavat kysy-
mykset:

¥1) a) Miiritetdinks

— se asianosainen, jolle kuuluu
todistustaakka tavaroiden alkupe-
rdaseman puuttumisesta,

ja

— tapaukseen sovellettavissa olevan
niytén laatu

kansallisen oikeuden vai yhteisén oikeu-
den sdintjen mukaan silloin, kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
vaativat neuvoston asetuksen
N:0 1697/79 mukaisesti tuontitullien
kantamista jilkitullauksin silli “perus-
teella, ettd tavarat eivit olleet periisin
siltd alueelta, joka oli miiritelty asian-
omaisessa EUR 1 -tavaratodistuksessa?



2)

TFAROE SEAFOOD YM,

b) Jos nimid siinndt méiritetidin
yhteison oitkcuden mukaan, mitki ne
ovat?

Saavatko jisenvaltion toimivaltaiset
viranomaiset neuvoston asetusta
N:o 2051/74, komission asetusta
N:03184/74 ja neuvoston asetusta

N:o 1697/79 oikein tulkittaessa kantaa
tullit jilkitullauksin Firsaarilta maahan
tuoduista tavaralihetyksisti siini tapa-
uksessa, cttid

— ndmi viranomaiset civit ole kanta-
ncet tulleja tuonnin yhteydessi
luottaen sellaisiin EUR 1 -tavarato-
distuksiin, joissa ilmoitettiin tavara-
lihetysten olevan perdisin Firsaa-
rilta;

— Firsaarten toimivaltaiset viranomai-
set ovat antaneet mainitut EUR 1
-tavaratodistukset vilpittdmassi mie-
lessi;

— komission  virkamichistd  sekd
yhdestd tanskalaisesta ja yhdestd
brittildisestd virkamiehestd koostuva
tutkimusvaltuuskunta on antanut
selonteon, jonka mukaan kysymyk-
sessi olevat tavaralihetykset eivit
olleet alkuperii koskevien siintdjen
mubkaisia sen vuoksi, ettd ne tehtaat,
joista ne olivat perdisin, olivat kisi-
telleet sekaisin alkuperi- ja muita
tuotteita ja ettd hakemuksiin ei ollut

3) a) Onko

littetty selvityksid siitd, mika oli kily-
tettyjen raaka-aineiden suhteellinen
osuus;

— tutkimusvaltuuskunta oli paitellyt,
ettd ‘nimi EUR 1 -tavaratodistukset
ovat kokonaan tai osittain pitemit-
témii’;

— TFiérsaarten viranomaiset kiistivit
tutkimusvaltuuskunnan tekemit
viitteet ja katsovat edelleen, ctti
todistukset ovat pitevis;

— alkuperikomitea ei ole kisitellyt
niitd kohtia tutkimusvaltuuskunnan
selonteosta, jotka Firsaarten viran-
omaiset olivat kiistineet;

— alkuperikomitea on tutkimusval-
tuuskunnan  antaman  selonteon
perusteella kisitellyt muita tutki-
muksen yhteydessi ilmenneitd kysy-
myksid?

neuvoston asetuksen
N:o0 2051/74 liitteessé IV ja komis-
sion asetuksen N:o 3184/74 selitta-
vissi huomautuksessa 4 olevat perus-
teet, joiden mukaan mddritelldsin

1-2477
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Firsaarilta olevat alukset, ymmirret-
tavd siten, etti niiden kaikkien on
oltava olemassa samanaikaisesti, vai
siten, etti ne ovat vaihtoehtoisia?

b) Mikili mainitut perusteet on ymmir-
rettivi siten, etti niiden kaikkien on
oltava olemassa  samanaikaisesti,
onko niissi teksteissi esiintyvi
kisite *miehistd’ ymmarrettivi siten,
ettd sithen sisiltyvit my6s ne henki-
lot, jotka eivit kuulu aluksen tavan-
omaiseen henkilskuntaan ja jotka
kolmannesta maasta olevan yrityksen
kanssa tehdyn yhteisyrityssopimuk-
sen perusteella on otettu tydskente-
lemiin aluksella harjoittelijoina tai
epipitevini  varastohenkildsténi
yhden matkan tai tietyn matkan osan
ajaksi ja joille palkan maksaa joko
aluksen omistaja tai ulkopuolisesta
maasta oleva yritys?

c) Jos raaka-aineita ei kisitelli erikseen
kalatehtaalla niiden erilaisten, asetuk-
sella N:o 3184/74 miiriteltyjen alku-
perien mukaan, voivatko jisenvaltion
tulliviranomaiset kantaa tistd teh-
taasta perdisin olevien tavaroiden
tuonnista sellaisia tulleja, jotka vas-
taavat midriltdin niitd tulleja, jotka
olisi ollut maksettava, jos jokaisessa
tavaralihetyksessd eri alkuperid ole-
vien tavaroiden suhteelliset osuudet
vastaisivat tuontivuoden aikana teh-
taalle tulleiden, eri alkuperii olevien
raaka-aineiden suhteellista osuuksia?
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4) a) Jos jisenvaltion viranomaiset lihet-

tavit jilkikdteen koko tullivelkaa
koskevan maksuvaatimuksen ja jos
osa niin vaaditusta summasta on ase-
tuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 koh-
dan perusteella vanhentunut, mairi-
tetddnkdé se, onko vaatimusta
pidettivi kokonaisuudessaan pite-
mittéminid, kansallisen vai yhteisdn
otkeuden mukaan?

b

Ry

Jos titd kysymysti sidinnelldin
yhteisén oikeudessa, missi olosuh-
teissa maksuvaatimusta (mahdollises-
ti) on pidettivid kokonaisuudessaan
pitemattdmini?

5) Voivatko jdsenvaltion toimivaltaiset

viranomaiset  neuvoston  asetuksen
N:01697/79 5 artiklan 2 kohtaa ja
komission  asetuksen  N:o 2164/91
4 artiklaa oikein tulkittaessa ryhtyi jil-
kikiteen sellaisten tuontitullien kanto-
toimenpiteisiin, joita ei ollut peritty
tavaroita maahantuotaessa, saattamatta
asiaa ensin komission kisiteltiviksi, jos

— vilpittémissi mielessd toiminut vieji,
on ilmoittanut, etti tavarat olivat
perdisin Firsaarilta;
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— vieji on noudattanut kaikkia voi-

massa olevia tulli-ilmoitusta koslke-
via sddnndksid, paitsi jos edellisen
luetelmakohdan perusteella voidaan
toisin paitells;

sen aluecen toimivaltaiset viranomai-
set, josta tavarat vietiin, ovat vilpit-
tomissi mielessi EUR 1 -tavarato-
distuksessa todistancet, etti tavarat
olivat periisin tiltd alueelta, eivitkid
viranomaiset ole missdin vaiheessa
katsoneet, etti todistukset civit endi
olisi voimassa;

sen jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset, johon tuonti tapahtui, ovat
vilpittémissd mielessi alun perin
hyviksyneet tavaratodistuksissa
ilmoitetun tavaroiden alkuperin;

tullivelan maksamisesta vastuussa
olevat velalliset ovat koko ajan vil-
pittdmissi mielessi olleet siinid
kasityksessd, ettd tavaroiden alku-
peri oli tavaratodistuksessa ilmoite-
tun mukainen;

sen jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset, johon tuonti tapahtui,

vahvistavat, ctteivit ne tutkineet tul-
leista  vapauttamista  koskenutta
pyyntéi cnnen kuin ne lihettivit jil-
kikiteiset maksuvaatimukset;

— nimi toimivaltaiset viranomaiset
padttivit  olla  saattamatta  asiaa
komission kisiteltiviksi sen vuoksi,
ctti ne arvelivat, etteivit 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitetut vapauttami-
sen edellytykset tiyttyneet, koska ne
katsoivat, etti tuojan tai hinen asia-
michensd oli kannettava vahingon-
vaara siini tapauksessa, ettd kivisi
ilmi, etti EUR 1 -tavaratodistus oli
annettu virheellisesti, ja koska ne
katsoivat, etti maahantuojan, joka
oli kokonaisuudessaan maastaviejin
omistuksessa, sekd tdmin viejin asia-
michen olisi pitinyt voida selvittad
kysymyksessi olevien tavaroiden
alkuperd?”

Alustavia huomioita

Foroya Fiskasolan asettaminen konkurssiin
oikendenkdynnin aikana

33. Asiakirjoihin merkityistd seikoista kiy
ilmi, ettdi Foroya Fiskasslaa koskeva kon-
kurssimenettely on aloitettu 31.7.1995, eli
toisin sanoen nyt esilli olevan ennakkorat-
kaisumenettelyn aikana.
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34. Talld seikalla ei ole minkddnlaista vaiku-
tusta menettelyyn yhteiséjen tuomiois-
tuimessa ensiksikdin sen vuoksi, ettd ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin el
ole virallisesti ilmoittanut yhteisdjen tuo-
mioistuimelle, ettd piiasiaa koskeva oikeu-
denkidynti olisi jitetty sillensd, lykitty tai
keskeytetty Feroya Fiskasslaa koskevalta
osaltaan sen konkurssin vuoksi, ja toisekst
sen vuoksi, ettd oikeudenkiynti jatkuu mui-
den asianosaisten osalta, koska asiakirjoissa
on tismennetty, ettei konkurssi koske Faroe
Seafoodia, joka on Faroya Fiskaselan tytir-
yhtio.

Viite omaisundensuojaa koskevan perusoi-
kenden loukkaamisesta

35. Ennen kun piiasian kantajat ryhtyvit
erittelemiin ennakkoratkaisukysymyksii, ne
vetoavat siihen, etti riidan kohteena olevien
tullien kantaminen jilkikannossa loukkaa
omaisuudensuojaa  koskevaa perusoikeutta,
joka on tunnustettu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelemiseksi 4.11.1950
tehdyn yleissopimuksen ensimmdisen lisi-
poytikirjan 1 artiklassa, sellaisena kuin
Euroopan ithmisoikeustoimikunta ja thmisoi-
keustuomioistuin ovat sitd tulkinneet.

36. Pidasian kantajat korostavat, ettd kysei-
sen 1 artiklan toisessa kappaleessa varattua
mahdollisuutta saattaa voimaan tarpeellisia
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sddnnoksii verojen tai muiden maksujen
maksamisen varmistamiseksi on kiytettivi
siten, ettd suhteellisuusperiaatetta kunnioite-
taan.

37. Heidin mukaansa suhteellisuusperiaa-
tetta ei ole noudatettu padasiassa kysymyk-
sessi olevassa tapauksessa, ottaen huomioon
ettd

— maahantuonti on tapahtunut vilpittémis-
si mielessd sen alueen viranomaisten anta-
mien todistusten perusteella, josta vienti
tapahtui, ilman etti kyseiselli kolmella
kauppiaalla olisi ollut epiilyksii siiti, ettd
edelld mainitut viranomaiset olisivat tul-
kinneet viirin kyseessi olevia siinndksii;

— tulleja ei endd voida kantaa tuotteiden
ostajalta, jonka olisi pitinyt vastata tul-
leista, mikili ne olisi normaalilla tavalla
kannettu maahantuonnin yhteydessi, ja
tistd on seurauksena se, etti tullien kan-
taminen jilkikannossa kantajilta loukkasi
huomattavalla tavalla heidin omistusoi-
keuttaan atheuttaen mahdollisesti sen,
etti Arthur Smith asetettaisiin konkurs-
siin maksettavaksi vaaditun summan suu-
ruuden vuoksi;

— kantajilla ei ollut mik#inlaista taloudel-
lista intressid valita erityisesti jompaa-
kumpaa yhteison asetusten tulkinnoista,
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38. Pidasian kantajat viittaavat niihin perus-
teluihin uudelleen viidennen kysymyksen
osalta esittimissidn erittelyssi.

39, Kantajat pyytivit siten yhteiséjen tuo-
mioistuinta tutkimaan ilmenneiti ongelmia
sellaisen  oikeussdinndn perusteclla, jota
ennakkoratkaisukysymykset esittinyt tuo-
mioistuin ei ole maininnut,

40. Yhteison johdettuun oikeuteen kuuluvan
sédnndksen tutkiminen yhteisén oikeuden
yleisten periaatteiden — joihin perusoikeu-
det kuuluvat — perusteella tapahtuu yleensi
kyseisen siinndksen pitevyytti koskevan
ennakkoratkaisupyynnén tai kumoamiskan-
teen kisittelyn yhteydessi.

41. Yhteisdjen tuomioistuimessa nyt vireilld
olevassa ennakkoratkaisumenettelyssi on
kysymys pikemminkin kysymyksessi ole-
vien yhteisén asetusten tulkinnasta kuin nii-
den pitevyydesti. Yhteisbn tuomiois-
tuimessa huomautuksia esittivdt padasian
asianosaiset, yhteisdn toimielimet tai sen
jisenvaltiot eivdt voi muuttaa kansallisen
tuomioistuimen  esittimin  kysymyksen
sisaltod tai esittdd uusia kysymyksid.

42. Yhteiséjen tuomioistuin voi kuitenkin
omasta aloitteestaan todeta, ettd sadnnds, jota

sitd oli pyydetty vain tulkitsemaan, on pite-
miton. 16

43, Pidasian kantajat civdit pyydi nimen-
omaisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuin lau-
suisi yhden kysymyksessi olevan yhteistn
asetuksen pitevyydesti. Niiden esittimit
perustelut niyttavit liittyvin sdinndsten tul-
kintaan, kun ne vaittivit, V7 ettd yhteisdn
tuomioistuimen tulkinta yhteisén oikeudesta
et saisi olla ”ristiriidassa” kantajille Furoo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ja sen lisi-
poytikirjoissa taattujen oikeuksien kanssa.

44, Todellisuudessa minusta vaikuttaa siltd,
ettd niilli kahdella ensimmiiselld perusteella,
joihin pddasian asianosaiset perustelujensa
tueksi edelld vetoavat, on vain tarkoitus eri-
telld niitd asetuksen N:o 1697/79 normaaleja
soveltamisedellytyksid, joita kisitelliin vii-
dennessi ennakkoratkaisukysymyksessi.
Tamin vuoksi en tutki niitd tissd yhteydessi.
Kolmannen perusteen osalta, jossa viitataan
sithen, ettei kantajilla ollut rahallista intressid
pitdi parempana jotakin tiettyd asetuksista
N:o 2051/74 ja N:o 3184/74 esitettyd tulkin-
taa, korostan vain, etti maastaviejit ja maa-
hantuojat saavat selvisti taloudellista hyotyi
eli kilpailuedun tuontivaltion markkinoilla
silloin, kun ne tuovat maahan tavaroita tulli-
vapaasti eivitkd maksa tavaroista normaaleja
tulleja.

16 — Ks. asia 62/76, Strehl, tuomio 3.2.1977 (Kok. 1977, 5. 211) La
asia 145/79, Roquette Fréres, tuomio 15.10.1980 (Kok.
1980, s. 2917).

17 — Pidasian kantajien kirjallisten huomautusten 45 kohta.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

45, Ensimmiisessi kysymyksessdin kansalli-
nen tuomioistuin kysyy paiasiallisesti, mai-
ritetdsinkd todistustaakka ja tavaroiden alku-
perdaseman olemassaoloa koskevan niyton
laatu yhteisdn oikeuden vai kansallisen
otkeuden  s#dntojen mukaan  asetusta
N:02051/74 ja N:o 3184/74 sovellettaessa.
Ensin mainitussa tapauksessa se pyytii
yhteisdjen tuomioistuinta tdsmentdmiin,
mitki ovat nimi sovellettavat siinnét.

46. Vastauksen l6ytimiseksi on tutkittava
asetuksen N:o 2051/74 ja sen soveltamisesta
annetun asetuksen N:o3184/74 titi asiaa
koskevia siinnoksii ja yleistd rakennetta.

47. Asetuksella N:o 2051/74 pyritiin tullien
asteittaiseen poistamiseen Firsaarilta perdisin
olevien tavaroiden tuonnissa. Sen tavoitteena
on — yhteisén oikeuden yleisisti tullisiin-
noksistd poiketen — myontad tillaiselle maa-
hantuonnille etuuskohtelu.

48. Asetuksessa edellytetddn, ettd timin
poikkeamisen edellytysten osoitetaan tiytty-
vin, Asetuksen 4 artiklan1® 2 kohdassa

18 — Ks, edelli alaviite nro 4.
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vaaditaan nimenomaisesti, ettd Firsaarten
tulliviranomaisten vientii varten antama
EUR 1 -tavaratodistus on esitettivé, jotta
kysymyksessd oleviin tuotteisiin voitaisiin
soveltaa alennettuja tulleja. Tamin vuoksi
asetuksessa asetetaan tuotteiden alkuperiase-
maa koskeva todistustaakka nimenomaan
maastaviejille.  Asetuksen  N:o 3184/74
21 artiklassa vahvistetaan, etti maastaviejin
tai timén valtuuttaman edustajan on haettava
tavaratodistusta ja esitettdvi titi varten
kaikki asiaankuuluvat, titd tukevat asiakirjat,
joilla voidaan niyttdd toteen se, etti maasta
vietdvat tavarat ovat sellaisia, ettd niille voi-
daan tillainen todistus antaa.

49. Yhteisén oikeudessa s3dnnelliin siis
tavaran alkuperiasemaa koskevaa todistus-
taakkaa. Siind sdddetiin myéskin todistus-
keinoista: alkuperiasema voidaan osoittaa
kaikin tavoin ("kaikki — — t4td tukevat asia-
kirjat”) Firsaarten tulliviranomaisille, jotka
antavat timin jilkeen EUR 1 -tavaratodis-
tuksen, joka on tuontimuodollisuuksista vas-
taavalle toimijalle sellainen todiste, jonka
avulla se voi ndyttdd tuontivaltion tulliviran-
omaisille, etti tuotteet ovat periisin Firsaa-
rilta,

50. Asetuksen N:o3184/74 25 ja 46 artik-
lassa saddetdin, ettd tarkastuksia on mahdol-
lista suorittaa joko EUR 1 -tavaratodistusta
haettaessa taikka sen jilkeen, mutta niissi
varataan toimivaltaisille tulliviranomaisille
mahdollisuus esittdd vastandyttéd, Tami
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vastandyttd voidaan samoin esittdd milli
tahansa tavoin eciki tdtd varten olisi asetettu
erityisid edellytyksia.

51. Edelli esitetysti scuraa, ettd

— alkuperiiasemaa koskevaa todistustaak-
kaa, vastandytdn esittimistapaa ja todis-
tuskeinoja el sdinnelld kansallisessa
oikeudessa vaan yhteisén oikeudessa;

— maastaviejin on niytettivd toteen tava-
roiden alkuperiasema Firsaaren tullivi-
ranomaisille ja tuontimuodollisuuksista
vastaavan toimijan on ndytettivi se
toteen sen valtion viranomaisille, johon
tavarat tuodaan;

— firsaarclainen vieji voi todistaa vietivien
tavaroiden alkuperin Firsaarten tullivi-
ranomaiselle milld tavalla tahansa;

— sen valtion osalta, johon tavarat tuodaan,
tavaroiden alkuperdasema todistetaan
esittimillda Farsaarten tulliviranomaisen
antama EUR 1 -tavaratodistus;

— toimivaltaiset ~tulliviranomaiset voivat
esittdd vastandyttdd milld tavalla tahansa.

52. On tarkennettava, etti kansallisen tuo-
mioistuimen on taattava niiden sdintdjen
noudattaminen ja arvioitava, miki todistus-
voima on annettava niille seikoille, jotka asi-
anosainen on sille kuuluvan niyttévelvolli-
suuden perusteella esittinyt.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

53. Talli kysymykselli ennakkoratkaisu-
pyynnén esittinyt tuomioistuin kysyy pdi-
asiallisesti, voivatko sen jisenvaltion viran-
omaiset, johon tuonti tapahtuu, jittdi
huomioon ottamatta EUR 1 -tavaratodistuk-
set saattamatta asiaa asctuksen N:o 2051/74
4 artiklan 12 1 kohdassa tarkoitetun alkuperi-
komitean kisiteltiviksi, ja voivatko ne
omasta zloitteestaan katsoa — komission
johtaman tutkimusvaltuuskunnan tekemin
selonteon nojalla —, ettd nimi todistukset
civit ole pitevid, vaikka Firsaarten tulliviran-
omainen kiistd3 selonteossa esitetyt pai-
telmit ja vahvistaa annecttujen todistusten
pitevyyden.

54, Yhteisdjen tuomioistuimen on toisin
sanoen erityisesti lausuttava siitd, voiko se
jisenvaltio, johon tuonti tapahtuu, pitdd
EUR1 -tavaratodistusta pitemittdmini
ilman Firsaarten tulliviranomaisen suostu-
musta tai, jos tillaista suostumusta ei ole

19 — Ks. ed. alaviite.
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saatu, saattamatta asiaa alkuperikomitean
kisiteltiviksi.

55. Asiassa Les Rapides Savoyards ym. anta-
massaan tuomiossa 2 yhteisdjen tuomiois-
tuin tulkitsi sd3inndksid, jotka olivat melko
samanlaisia tissi tapauksessa kysymyksessi
olevien siinnésten kanssa. Nami sddnnokset
sisiltyivit Euroopan talousyhteisén ja Sveit-
sin valalitton vililld 22.7.1972 tehtyyn sopi-
mukseen liitettyyn pdytakirjaan nro 3 21 (jil-
jempini ETY:n ja Sveitsin vilinen sopimus),
sellaisena kuin timi pdytikirja on muutet-
tuna erityisesti yhtaaltd 12.12.1973 tehdylld
ETY:n ja Sveitsin sekakomitean pidtokselld
nro 10/73, joka saatettiin voimaan yhteisdssi
27 piivind joulukuuta 1973 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 3600/73,22 ja
toisaalta 14.12.1977 tehdylld ETY:n ja Sveit-
sin sekakomitean p#itokselli nro 1/77, joka
saatettiin voimaan yhteisdssd 20 paivini jou-
lukuuta 1977 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o0 2933/77,2 ja niissi sidnnoksissd
oli kysymys alkuperituotteita koskevien
EUR 1 -tavaratodistusten antamisesta.

56. Yhteis6jen tuomioistuin totesi kyseisessi
tuomiossa, 24 ettd kun asian kannalta merki-
tyksellisii sddnnoksid tarkasteltiin kokonai-
suutena, tavaroiden alkuperin miirittiminen
poytikirjan nro 3 mukaisesti perustui siihen,
ettd vapaakauppasopimuksen osapuolten tul-
liviranomaisten toimivalta oli jaettu siten,

20 — Asia 218/83, tuomio 12.7.1984 (Kok. 1984, s. 3105),

21 — Ks. 19 piivini joulukuuta 1972 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2840/72 (Kok. L 300, s. 188).

22 — EYVL L 365, s. 135.
23 — EYVL L 342, 5. 27.
24 — Ks. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 26 kohta,
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etti alkuperin madrittivit sen valtion viran-
omaiset, josta tavarat vieddin, ja etti timin
jirjestelmin toimivuutta valvoivat molem-
pien osapuolten asianomaiset viranomaiset
yhteistyossi keskendin.

57. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi kuiten-
kin, 2% ettd timi jirjestelmi voi toimia aino-
astaan silloin, kun sen valtion tullihallinto,
johon tavarat tuodaan, hyviksyy vientival-
tion viranomaisten laillisesti tekemit ratkai-
sut. Tamd paitelmi perustui sithen tosiasi-
aan, 26 eutd vaarinkdytdsten vaaraa ei ollut sen
vuoksi, ettd poytikirjan nro 3 16 ja 17 artik-
lassa — siini muodossa, joka niill ol silloin,
kun riita syntyt — sidnneltiin yksityiskoh-
taisesti  asianomaisten  tulliviranomaisten
yhteistoimintamuodoista sellaisissa tapauk-
sissa, joissa alkuperi kiistettiin tai joissa
viejit taikka tuojat olivat menetelleet vilpilli-
sesti. Tdtd samaa pidtelmidd tuki havainto, 2
jonka mukaan jirjestelmilli ei loukattn
yhteisén, sen jisenvaltioiden eiki asian-
omaisten kolmansien valtioiden verotuksel-
lista itsemdiradmisoikeutta sen vuoksi, ettd
poytikirjassa nro 3 olevat oikeussiinnot
perustuivat sellaisiin  keskiniisiin  velvolli-
suuksiin, jotka asettivat osapuolet samanar-
voiseen asemaan keskindisessd kaupassaan.

58. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Huygen ym. antamassaan tuomiossa, 28 joka

25 — Ks. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 27 kohta.
26 — Ks. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 28 kohta.
27 — Ks. asia Les Rapides Savoyards ym., tuomion 29 kohta.

28 — Asia C-12/92, tuomio 7.12.1993 (Kok. 1993, s. 1-6381, 24 ja
25 kohta).
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koski Euroopan yhteisdjen ja Itivallan tasa-
vallan vililli 22.7.1972 tehdyn sopimuksen
poytikirjaa nro 3 22 — joka on samansisiltsi-
nen ETY:n ja Sveitsin vililli tehdyn sopi-
muksen poytikirjan kanssa —, vahvistanut,
etti tavaroiden alkuperin miirittiminen
perustui sopimusosapuolten tulliviranomais-
ten viliseen toimivallan jakoon ja ettd kysei-
nen jirjestelmd voi toimia vain siind tapauk-
sessa, etti sen valtion tullihallinto, johon
tavarat tuodaan, hyviksyy vientivaltion
viranomaisten laillisesti tekemit ratkaisut.
Yhteistjen tuomioistuin lausui, 39 cttd siind
tapauksessa, etteivit vientivaltion tulliviran-
omaiset vol normaaliin tapaan suorittaa
poytikirjassa siddettyd jalkikiteistd valvon-
taa, mikiin poytikirjan sddnnoksistd ei estd
tuontivaltion viranomaisia toteuttamasta sitd
tavoitetta, johon tilli valvonnalla pyritidin,
cli tarkistamasta EUR 1 -tavaratodistuksen
aitoutta ja paikkansapitivyyttd ottaen huo-
mioon muut tavaroiden alkuperdstd esitetyt
todisteet.

59. Vaikka ETY:n ja Sveitsin vilisen sopi-
muksen pdytikirjalla nro3 ja asetuksilla
N:o 2051/74 ja N:o 3184/74 luodut jirjes-
telmit ovat huomattavan samankaltaisia, nii-
den vililld on sellaisia perustavaa laatua ole-
via eroavuuksia, jotka mielestdni estdvit sen,
etti edelli mainitussa asiassa Les Rapides
Savoyards ym. annetussa tuomiossa esitetty
tulkinta voisi tulla kysymykseen nyt esilld
olevassa tapauksessa.

" 29 — EYVL L 300,s. 1.
30 — Ks. asia Huygen ym., tuomion 27 kohta.

60. Ensiksikin pdytikirjalla nro 3 luotu jar-
jestelmd on hyviksytty sellaisella kansainvi-
liselld sopimuksella, jonka yhteist on tehnyt
vastavuoroisesti kolmannen maan kanssa.

61. Asetukset N:o 2051/74 ja N:o 3184/74
taas ovat yhteison yksipuolisia toimenpiteits,
ciki niissd aseteta Firsaarille mitdin sitovia
velvoitteita.

62. Toiseksi péytikirjan nro3 17 artiklan
3 kappaleen toisessa kohdassa, sellaisena kuin
se on muutettuna edelld mainitulla sekako-
mitean tekemilld paatokselld nro 1/77, mai-
ritdin  nimenomaisesti  tuontivaltion ja
vientivaltion tulliviranomaisten vililli mah-
dollisesti syntyvien kiistojen selvittimisme-
nettelystd. Siind siidetdin seuraavasti: ~ “Jos
nditd kiistoja et voida ratkaista tuontivaltion
ja vienttvaltion tulliviranomaisten kesken tai
jos niissd kiistoissa on kysymys timin
poytikirjan tulkinnasta, asia on alistettava
tullikomitean kisiteltiviksi.” Tullikomitea
on sekakomitea, josta miAritiin sopimuksen
29 artiklassa. Se koostuu yhteisén ja Sveitsin
eli toisena sopimusosapuolena olevan kol-
mannen maan edustajista  (sopimuksen
30 artikla). Tullikomitea *vastaa sopimuksen
hallinnoinnista” ja *valvoo, ettid se pannaan
asianmukaisesti tdytint6dn”, ja se tekee
»padtdksid sopimuksessa tarkoitetuissa tapa-
uksissa” (29 artikla).

63. Vaikka asetuksen N:o 3184/74 46 artik-
lan siinndkset hyvin pitkille mukailevat

wmessa.

* Suc tu yhteisdjen t
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pdytikirjan nro 3 muutetun 17 artiklan siin-
noksid, jotka koskevat hallinnollista yhteis-
tyotd jalkikdteen tapahtuvassa valvonnassa,
tissd artiklassa ei kuitenkaan ole omaksuttu
poytikirjan nro3 17 artiklan 3 kappaleen
toisesta kohdasta ilmeneviid menettely,
jonka mukaan tullikomitea ratkaisee kiistat.
Alkuperikomitea, johon asetuksen
N:o 2051/74 4 artiklan 1 kohdassa viitataan,
koostuu vain jisenvaltioiden edustajista ja
yhdesti komission edustajasta (asetuksen
N:o 802/68 12 artikla) eiki sithen kuulu kol-
mansien maiden edustajia.  Asetuksen
N:o 802/68 yhdennentoista perustelukappa-
leen mukaan komitea perustettiin, jotta
yhteisdlli olisi ollut kiytdssidn sellainen
menettelytapa timin asetuksen soveltami-
seksi tarvittavien siinndsten antamista var-
ten, jolla voitaisiin turvata timin asetuksen
yhdenmukainen soveltaminen. Tissd yhtey-
dess3 asetuksen 14 artiklan mukaan komiteaa
ainoastaan kuullaan komission edustajan
tekemien siinndsehdotusten osalta; sovelta-
mista koskevat siinnokset antaa timin jil-
keen joko komissio tai neuvosto. Asetuksen
N:o 2051/74 4 artiklan 1 kohdassa taas sii-
detddn, ettd alkuperituotteiden kisite midri-
tetdin asetuksen N:o 802/68 14 artiklassa tar-
koitettua menettelyd kiyttden vain “siini
tapanksessa, ettel liitteessd IV olevista erityi-
sisti s#dnndisti muuta johdu”, 3! toisin
sanoen niistd sdinndistd, jotka koskevat
nimenomaisesti sitd, miten kisite alkuperi-
tuotteet” mddritelldiin niiden tuotteiden
osalta, jotka kuuluvat kalastustuotieita 32
koskevan yhteisen markkinajirjestelyn pii-
riin.

64, Edelld mainitussa asiassa Les Rapides
Savoyards ym. annetussa tuomioissa esitetty

31 — Kursivointi kirjoittajan,
32 — Kursivointi kirjoittajan.
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tulkinta perustui keskeisesti kahteen sellai-
seen nikokohtaan (nimittdin keskindisten
velvoitteiden ja kiistojen ratkaisemista kos-
kevan menettelyn olemassaoloon), jotka eivit
esiinny asetuksissa N:o 2051/74 ja 3184/74.

65. Vaikka niissi asetuksissa on yksipuoli-
sesti sdadetty sellaisesta hallinnollista yhteis-
tyotd koskevasta jirjestelmistd, jota sovelle-
taan tavaratodistuksia annettaessa ja jonka
tarkoituksena on helpottaa ja yhdenmukais-
taa tuotteiden alkuperin todistamista seki
mainittujen todistusten aitouden jilkikiteistd
valvontaa, niissi ei ole voitu yksipuolisesti
sadtid mydhemmin mahdollisesti syntyvien
kiistojen yhteisesti vilitysoikeudellisesta rat-
kaisutavasta. Alkuperikomitealla, joka on
yksinomaan yhteisén elin, on valta esittid
kantansa vain silloin, kun alkuperituotteiden
kisitettd madritetddn yleiselld tasolla niissi
soveltamista koskevissa sdinndissd, joita
komissio tai neuvosto antavat, ja silli nimen-
omaisella varauksella, joka koskee kalastus-
tuotteiden alkuperin mairictimisti ja josta
siddetddin  asetuksen N:o02051/74 liittees-
si IV

66. Tissd yhteydessi edelld mainituissa ase-
tuksissa el siidetd — edes implisiittisesti —,
ettd arvio, jonka Firsaarten tulliviranomaiset
tekevit EUR 1 -tavaratodistuksia antaessaan
tai niitd jélkikiteen tarkistaessaan, olisi lopul-
linen. Jos asia olisi niin, Firsaarten tullivi-
ranomaisen tekemin erityisen arvionnin,
olipa se minkilainen tahansa, perusteiden tar-
kistaminen olisi mahdotonta. Yhteison olisi
tilldin periaatteessa pakko ratkaista kiistat
yhteisén lainsiidintdid muuttamalla. Tamai ei
ole voinut olla yhteistn lainsditijin tarkoi-
tus.
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67. Asctusten N:o2051/74 ja  3184/74
mukaan sen jisenvaltion tulliviranomaiset,
johon tuonti tapahtuu, voivat tehdi erilaisen
arvion kuin Firsaarten tulliviranomainen
saatuaan timdn viranomaisen jilkikdteen
tckemin tarkastuksen tulokset tai, kuten paa-
asiassa, secllaisen yhteisén tutkimusryhmin
antaman selonteon, joka on tehty jisenvalti-
oiden hallintoviranomaisten  keskindisestd
avunannosta seki jdsenvaltioiden ja komis-
sion yhteistydstd tulli- ja maatalousasioita
koskevan lains#idinnén oikean soveltamisen
varmistamiseksi 19 pidivini toukokuuta
1981 annctun neuvoston asctuksen (ETY)
N:o 1468/81, 33 sellaisena kuin se on muutet-
tuna 30 piivini maaliskuuta 1987 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 945/87, 34
15 b artiklan mukaisesti.

68. Esittdmilldni tulkinnalla varataan tilai-
suus mahdollisesti syntyvien riitojen ratkai-
semiseen ilman, ettd lainsdiddnndn jirjestel-
millinen  muuttaminen on  tarpeen:
taloudellinen toimija vol itsc asiassa nostaa
toimivaltaisessa  kansallisessa  tuomiois-
tuimessa kanteen tuontivaltion viranomaisten
tekemistd pidtdksestd, ja timin padtdksen
yhdenmukaisuus yhteison oikeuden kanssa
voidaan sitten taata ennakkoratkaisua koske-
van menettelyn yhteydessi.

69. On huomautettava, ctti toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessi esitettyd tulkinta-
ongelmaa ei endi ole 1.1.1992 lukien sen
vuoksi, ettd tuolloin tuli voimaan Euroopan
talousyhteisén ja Tanskan hallituksen seki
Firsaarten  paikallishallituksen  vililld
2.12.1991 tehty sopimus, joka hyviksyttiin

33 — EYVL L 144, s. L.
34 — EYVLL90,s. 3.

yhteisébn  osalta 2 piivini  joulukuuta
1991 tehdylli  neuvoston  piitdkselld
91/668/ETY 3. Sopimuksen 30 artiklassa

perustettiin sckakomitea sopimuksen hallin-
nointia ja sen toteuttamisen valvontaa varten.
Komitea tekee piitdksia sopimuksessa mii-
rtyissi tapauksissa. Se koostuu sopimusosa-
puolten edustajista ja tekee paitékset yksi-
miclisesti  (sopimuksen 31  artikla).
Sopimuksen poytikirjan nro3 25 artiklassa
luodaan tyhjentivi jirjestelmd hallinnon
alalla tapahtuvaa yhteistydtid varten. Siind on
omaksuttu laajalti samat sidnnskset, jotka
sisiltyvit ETY:n ja Sveitsin vilisen sopimuk-
sen poytikirjan nro 3 16 ja 17 artiklaan, sel-
laisina kuin ne ovat muutettuina, ja erityisesti
sen 5 kappaleessa sdddetdin seuraavaa:
"Kiistat, joita el ole voitu sopia tuontivaltion
tai -alueen ja vientivaltion tai -alueen tullivi-
ranomaisten kesken, taikka joissa on kysy-
mys timin poytikirjan tulkinnasta, alistetaan
tulltkomitean kisiteltiviksi.” Yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa Les Rapides Savoyards
kiyttimai tulkintaa olisi timén vuoksi sovel-
lettava vain tihin sopimukseen.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

70. Tassd kysymyksessi kansallinen tuomio-
istuin pyytdd ensiksi yhteis6jen tuomiois-
tuinta tismentimiin, onko kaikkien asetuk-
sen N:o2051/74 liitteessi IV ja asctuksen
N:o 3184/74 liitteen I selventivissi huomau-
tuksessa 4 olevien edellytysten, joiden

35 — EYVL L 371,s. 1.
* Suomenncttu yhteisSjen tuomioistuimessa.
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mukaan miiritelldin Firsaarilta olevat aluk-
set, tiytyttivi. Toiseksi, mikili vastaus tihin
kysymykseen on mydntavi, kansallinen tuo-
mioistuin pyytid yhteisdjen tuomioistuinta
midrittimiin yhden tillaisen perusteen eli
kisitteeseen “miehistd” liittyvin perusteen
sisillén. Kolmanneksi se haluaa oletettavasti
tietds, onko Firsaarilta olevien alusten
pyytimii katkarapuja kisiteltivd erilldin
kolmansista maista perdisin olevista katkara-
vuista, vai voidaanko niitd kisitelli yhdessi
siten, ettd erottelu tehddin vain kirjanpi-
dossa. Neljinneksi ja viimeksi kansallinen
tuomioistuin kysyy, voidaanko siini tapauk-
sessa, ettd katkarapuja saadaan kisitelld
yhdessi niitd fyysisesti erottelematta, tulleja
kantaa sen olettaman mukaisesti, ettd jokai-
sessa lastissa olleiden, alkuperiltdin erilaisten
tavaroiden keskindinen suhde vastaa tehtaalle
maahantuontivuoden aikana tulleiden, alku-
periltiin erilaisten raaka-aineiden keski-
nidistd suhdetta.

71. Tutkin niditd neljii kohtaa kutakin erik-
seen.

Owatko Firsaarilta olevia aluksia méidritetti-
essi kaytettivit edellytykset wvaibtoehtoisia
vai kumulatiivisia?

72. Asetuksen N:o 2051/74 liitteessi IV ja
asetuksen N:o 3184/74 liitteenI selventi-
vissi huomautuksessa 4, joissa mddritellddn
termi “alukset”, asetetaan viisi edellytyst,
joihin olen viitannut edelld 8 kohdassa.
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73. Seuraavista komission ?¢ ja Yhdistyneen
kuningaskunnan 37 esittimistd esimerkeistd
ilmenee, ettd jos ndmi edellytykset olisivat
valhtoehtoma, tistd atheutuisi seuraavanlaisia
omituisia seurauksia:

— kaikkia yhteisén aluksia olisi pidettivi
Firsaarilta olevina aluksina,

— alusta, joka tiyttdisi vain yhden niisti
edellytyksistd, pidettiisiin Firsaarilta ole-
vana, olipa sen kansallisuus mik3 tahansa,

— erityisesti sellainen alus, joka on rekiste-
rdity Kanadassa ja joka purjehtii timin
valtion hpun alla ja jonka omistaja ja mie-
histén jisenet olisivat kreikkalaisia, olisi
Firsaarilta oleva alus.

74. Pidasian kantajat viittivit kuitenkin, ettd
edellytysten on oltava vathtoehtoisia, perus-
taen nikemyksensi Tanskan kuningaskun-
nan, Irlannin seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskun-
nan liittymisestd Eurcopan talousyhteiséon
ja Euroopan atomienergiayhteis6én tehdyn
sopimuksen 3 pdytikirjan nro 2 4 artiklaan
seki perustamissopimuksen 227  artiklan
5 kohdan aalakohtaan. Kantajan mukaan

36 — Komission huomautusten 4 kohta.
37 — Yhdistyneen kuningaskunnan huomautusten 6.1.2 kohta,
38 — EYVL 1972 L 73, s. 5.
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ctti Pirsaarilla asuvat Tanskan kansalaiset
civit ole yhteisén jisenvaltion kansalaisia, ja
tistd syystd mikiin sellainen alus, jolla on
firsaarclainen miehistd, ei voisi koskaan
tiyttdd asctuksen N:o 3184/74 liittcen 1 sel-
ventivissi huomautuksessa 4 asetettua edel-
lytystd, jossa vaaditaan, etti “vihintdin
75 prosenttia miehistdsti on Firsaarilla tai
muualla asuvia yhteisin jisenvaltioiden kan-
salaisia”. ¥

75. On totta, ctti edelld mainitun pdytikir-
jan nro 2 4 artiklan sanamuodon mukaan
"Firsaarilla asuvia Tanskan kansalaisia pide-
tiin jisenvaltion kansalaisina perustamisso-
pimuksessa tarkoitetussa merkityksessd vasta
siitd ajankohdasta lukien, jolloin perustamis-
sopimuksia aletaan soveltaa Firsaariin”.

76. On mydskin totta, kuten olen muistutta-
nut cdelli 5 kohdassa, ettd Tanskan kunin-
gaskunta ei  ilmoittanut  viimeistdin
31.12.1975 mennessa yhteisolle, cttd ETY:n
perustamissopimusta sovelletaan Firsaarilla,
ja tisti on scurauksena se, etteivit ne Tans-
kan kansalaiset, jotka asuvat niilld saarilla,
ole jasenvaltioiden kansalaisia.

77. Tami ilmeinen hankaluus johtuu epiile-
mittd siitd, ettd asetukset N:io 2051/74 ja
N:o 3184/74 annettiin ennen 31.12.1975, jol-
loin mahdollisen ilmoituksen tekemisti var-
ten Tanskan kuningaskunnalle annettu mas-
rdaika pddttyl. Nimi tekstit on laadittu
olettaen, ettd ETY:n perustamissopimusta

39 — Kursivointi kirjoittajan.

tultaisiin soveltamaan Firsaarilla, ja timin
vuolsi asctuksen N:o 2051/74 liitteessd IV ja
asetuksen N:o 3184/74 liitteen T selittdvissi
huomautuksessa 4 kiytettiin ilmaisua *Fir-
saarilla tai muualla asuvat yhteisdn jisenval-
tioiden kansalaiset”. Tami epitarkoituksen-
mukainen ilmaisu on sen sanamuodosta
huolimatta ymmirrettivi siten, ettd silld tar-
koitetaan yhtialti jisenvaltioiden kansalaisia
ja toisaalta Firsaarilla asuvia Tanskan kansa-
laisia,

78. Niin esitetty ja eritelty saaddstekstin laa-
timiseen liittyvd ongelma ei voi olla sellaisen
tulkinnan perusteena, jonka mukaan *Firsaa-
rilta oleville aluksille” asetettuja edellytyksti
olisi luettava toisilleen vaihtoehtoisina.

79. Katson timin vuoksi, ettd niitd perus-
teita, joissa midritelldin “Firsaarilta olevat
alukset”, on luettava siten, cttd ne ovat
kumulatiivisia.

Kiisitteen "miehisto” sisillon mddiritteleminen

80. Kasitteelld "miehist6” tarkoitetaan niitd
henkil5itd, jotka huolehtivat aluksen ohjauk-
sesta ja sen toiminnoista, mukaan luettuna
laivalla harjoitettuun taloudelliseen toimin-
taan littyvit tehtivit.
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81. Miehistd6n kuuluvat myds sellaiset hen-
kilét, jotka on otettu — kansallisen tuomio-
istuimen kiyttimin ilmaisun mukaan —
“tydskentelemiin laivalle” harjoittelijoina tai
epapitevini varastohenkildkuntana. Kaikki
nimi henkil6t osallistuvat jossain miirin lai-
van ohjaukseen ja sen toimintoihin. Téssi
suhteessa ei ole merkitysti silli, maksaako
heille palkan aluksen omistaja vai jokin kol-
mannesta maasta oleva yritys. Merkitysti ei
ole sillikiin, onko heidit otettu palvelukseen
alukselle pysyvisti vai miiriaikaisesti. Rat-
kaiseva peruste on se, ettd ko. henkil6t todel-
lisuudessa tydskentelevit aluksella, eikd rat-
kaisevaa ole se, miten oikeudelliset suhteet
on tybsopimuksia tehtdessd jirjestetty.

82. Kyseessi olevilla yhteisén siinnoksill
pyritddn asteittain poistamaan tullit vain sel-
laisilta kalastustuotteilta, jotka ovat sellaisten
kalastusyksikkojen pyytimis, joilla on hyvin
lzheinen  yhteys  Firsaariin,  Asetusten
N:o 2051/74 ja N:o3184/74 tarkoitus jitet-
tdisiin huomioon ottamatta, jos aluksen mai-
ritelmdi tulkittaisiin  laajasti tulkitsemalla
miehistdn kisitettd suppeasti.

83. Se, ettd harjoittelijat ja epipitevi henki-
16st6 suljettaisiin miehistdn kisitteen ulko-
puolelle, aiheuttaisi sen, etti yhteisén oikeu-
dessa asetettuja edellytyksii olisi helppo
kiertdd. Talldin wvoitaisiin yksinkertaisesti
vain kdyttad henkil6itd, joiden olisi enemmin
tai vihemmin hitiisesti katsottu kuuluvan
nithin ryhmiin.

84. Michistén kisitettd ei voida rajoittaa
koskemaan pelkistiin “aluksen normaalia
henkilokuntaa®, kuten pidasian kantajat esit-
tivdt. “Miehistslli” tarkoitetaan muiden
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henkildiden toiminnallista kokonaisuutta,
jotka tosiasiallisesti osallistuvat laivan toi-
mintoihin. Henkildstén miiritteleminen el
ole sidoksissa sithen kuuluvien henkiléiden
lukumédrdan, Henkildstdn  sovittamisen
aluksen tarpeisiin médrddvit taloudelliset
syyt, jotka puolestaan riippuvat erilaisista
objektiivisista seikoista, tai joskus sellaisista
subjektiivisista nikékohdista, jotka eivit ole
sellaisia, ettd niilli rajoitettaisiin miehiston
peruskdsitteen alaa.

Alknperiltiin erilaisten katkarapujen késit-
telytavar

85. Asetuksen N:o 2051/74 2 artiklan 2 koh-
dan mukaan tullietuuskohtelua koskevan jir-
]estelman piiriin padsevdt vain “Firsaarilta
pera1sm olevat ja sielti tuotavat — — tuot-
teet”. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
timin jirjestelmin soveltamisen edellytyk-
seni on se, etti tuotteiden firsaarelainen
alkuperd osoitetaan todistuksella, Saman ase-
tuksen liitteen IV Ikohdan b alakohdan
mukaan alkuperituotteina pidetdin *Firsaa-
rilta olevien alusten meresti pyytimii meri-
kalastustuotteita”, 4°

86. Asectuksen N:o 3184/74 2 artiklan 1 koh-
dan aalakohdan mukaan alkuperituotteina
pidetdin "sellaisia tuotteita, jotka on koko-
naisundessaan saatu Firsaarilta”, 41

40 — Kursivointi kirjoittajan.
41 — Kursivointi kirjoittajan.
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87. Saman asctuksen 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan alkuperituotteille kuu-
luvan kohtelun saavat my6s sellaiset Firsaa-
rilta saadut tuotteet, joihin tehdaskisittelyn
atkana on sckoittunut kolmansista maista
perdisin olevia tuotteita, silli chdolla ettd
nditd tuotteita on 4 artiklassa tarkoitetuin
tavoin riittavisti valmistettu tai jalostettu.

88. Asetuksen 4 artiklan 3 kohdan e alakoh-
dassa saddetiidn, etti “jo pelkkd tuotteiden
sekoittaminen, olivatpa ne samanlaisia tai
civat”, siind tapauksessa, ettd jotakin tai joi-
takin niistd ei voida pitdi Firsaarilta periisin
olevina, riittdid evidimiin alkuperdaseman
lopputuotteilta.

89. Jos siten kolmansista maista perdisin ole-
via katkakarapuja sisiltyy sellaiseen seok-
scen, jossa on myd6s Firsaarilta periisin ole-
via katkarapuja, tuote ei tilldin saa
kokonaisuudessaan  sellaisen  asetuksen
N:o 3184/74 2 artiklan ensimmdisen alakoh-
dan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
alkuperituotteen asemaa, joka on valmistettu
Firsaarilla erilaisen alkuperin omaavista
tuotteista.

90. Sitd suuremmalla syylli kolmansista
maista peraisin olevien katkarapujen vuoksi
tdtd tuotetta el voida pitdd 2 artiklan ensim-
miisen alakohdan 1 kohdan aalakohdassa
tarkoitettuna  alkuperituotteena,  toisin
sanoen sellaisena tuotteena, joka on kokonai-

suudessaan saatu Firsaarilta.

91. Lisdisin vield, etti pelkistddn se, cted
yhteisen tullitariffin 3 ryhmiéin kuuluvia kat-
karapuja, joilla ei ole alkuperiasemaa, on val-
mistettu tai sdilotty silld tavoin, kuin pdi-
asian  otkeudenkdynnissi  kysymyksessi
olevissa tehtaissa on tehty, ei anna kysymyk-
sessi oleville tuotteille alkuperiasemaa (ks.
asetuksen N:o 3184/74 liitteen IT luettelos-
ta A nimike 1605). Timi muuttaa vain niiden
luokittelua  tullinimikkeeseen, tarkemmin
ottaen nimikkeestd 0303 nimikkeeseen 1605.

92. Lopuksi  lisdisin, ettdi  asetuksen
N:0 3184/74 19 artiklan 1 kohdassa sidde-
tidn, ettd sellaisista valmistuksessa kiyte-
tyistd tuotteista, jotka eivit ole perdisin Fir-
saarilta, tulleja et voida palauttaa kokonaan
tai osittain, eikd niitd tuotteita voida vapaut-
taa tulleista, olivatpa nimid minkilaisia
tahansa.

93. Edelld csitetystd seuraa siis, ettd lukuis-
ten lainsdidinnossi olevien rajoitusten avulla
yhteison lainsiitdjin tarkoituksena on ollut
varata etuuskohtelu vain sellaisille katkara-
vuille, jotka ovat alun perin Firsaarilta perii-
sin siten, kuin asiaa koskevissa siinndissi
saddetddn. Viejin, jolla on todistustaakka, on
niytettivi luotettavalla tavalla toteen se, etti
tuotteet ovat periisin Firsaarilta,

94. Se, ettd Firsaarilta perdisin olevat katka-
ravut pidetdin muista katkaravuista erilliin
kisittelyn aikana, on varmasti tehokkain tapa
taata timi alkuper.
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95. Pidasian kantajat vetoavat sithen, ettd
yritys voi hyvinkin tietyn vuoden aikana
kisitelld sekd alkuperd- ettd muita tuotteita,
eikd timid vilttimittd merkitse sitd, ettd se
kisittelisi samanaikaisesti niiti kahta luok-
kaa.

96. Tami seikka liittyy todellisuudessa todis-
tustaakkaa koskevaan kysymykseen. Viejin
on osoitettava EUR 1 -tavaratodistusta haki-
essaan, etti midrittyyn lastiin kuuluvat kat-
karavut ovat alkuperituotteita. Sen perus-
teella, ettd kisittelevd tehdas toimii erityiselld
tavalla, ei voida viejin hyvaksi olettaa, ettd
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuotavat
tuotteet ovat alkuperiltiin firsaarelaisia.
Timd seikka et muuta todistustaakkaa.

97. Jos sama tehdas kisittelee eri aikoina
sekd alkuperituotteita ettd muita katkarapuja
pitden ne erilldsn, viejin on milld tahansa
tavoin ndytettivi, ettd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan tuotavilla katkaravuilla on
alkuperiasema.

98. Jos sellaisten katkarapujen kisittely,
joilla on erilainen alkuperd, tapahtuu saman-
atkaisesti ja tuotteet sekoittuvat keskeniin,
viejin on my6skin milld tavoin tahansa ja
erityisesti kirjanpidon avulla osoitettava nii-
den katkarapujen vilinen suhde ja siten se,
missi m3irin valmiiseen tuotteeseen on
kiytetty Firsaarilta periisin olevia katkara-
puja. Tassd tapauksessa ei kirjanpidon avulla
mitenk#in pyritd antamaan muualta perdisin
oleville, vietivdin lastiin sisiltyville katkara-
vuille alkuperiasemaa. Kirjanpito on vain

1-2492

erds tapa osoittaa niihin lasteihin tosiasialli-
sesti sisiltyvien, Firsaarilta olevien katkara-
pwen alkuperd. Kirjanpidon avulla voidaan
tdyttdd vain osa nidyttSvelvollisuudesta sil-
loin, kun on kysymys noissa lasteissa tosiasi-
allisesti olevien katkarapujen firsaarelaisesta
alkuperisti. Sen avulla voidaan erottaa sellai-
set tuotteet, joilla yksin on oikeus paisti tul-
lietuusjdrjestelmin piiriin.

99. Asetukset N:o 2051/74 ja N:o 3184/74
ovat poikkeuksia yhteison oikeuden yleisestd
tullijirjestelmists, ja niitd on ndin ollen tul-
kittava suppeasti. On todettava, ettei niissi
siddetd sellaisesta jirjestelmisti, jonka
mukaan erottelu voitaisiin tehdd kirjanpidos-
sa4? ja jonka mukaan lasteille voitaisiin
myontdd alkuperiasema kokonaisuudessaan
silloin, kun nijhin sisiltyy sekid Firsaarilta
olevien alusten pyytimid ettd kolmansista
maista perdisin olevia tuotteita,

Raaka-aineiden yhdessi tapahtuvan késitte-
lyn seurankset

100. Katkarapujen samaan atkaan tapahtuva
kisittely tehtaassa atheuttaa sen, ettei tietyssi
lastissa olleita tuotteita voida a priori pités
Firsaarilta “kokonaan saatuina”, eikid niin
ollen sellaisina tuotteina, joilla on alkuperi-
asema.

42 — Timin jirjestelmin yksityiskohtia ci ole tismennetty
yhteiséjen tuomioistuimelle jitetyissi kirjallisissa huomau-
tuksissa.
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101. Todistustaakka kéintyy, kun EUR1
-tavaratodistukset on mydénnetty ilman riit-
tivid perusteita ja kun jilkikdteen tehdyssd
tarkastuksessa on ilmennyt, ettd eri maista
periisin olevia tuotteita on sekoitettu keske-
niin. Todistusta ci voida endd pitida riittivind
ndyttdnd tuotteiden alkuperiasemasta. Toi-
mijan on tilldin ndytettdvd todisteeksi kel-
paavin, kirjanpidollisin keinoin jokaisen rii-
danalaisen lastin  osalta tdhin lastiin
sisiltyvien, Firsaarilta olevien alusten pyyti-
mien katkarapujen osuus.

102. Jos jokaisen lastin tietyn tdsmaillisen
osan firsaarelaista alkuperdd ci vahvisteta,
toimija el padsddntdisesti vol padstd etuus-
kohtelua koskevan jirjestelmin piiriin tiysi-
miiriisesti. Muistutan tdssi, ectti asiassa
Huygen ym.* antamassaan tuomiossa
yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd jos jalki-
kiteen tapahtuvassa tarkastuksessa ei voida
vahvistaa tavaroiden EUR 1 -tavaratodistuk-
sessa ilmoitettua alkuperdd, on katsottava,
ettei timi tavara vol piddstd etuuskohtelua
koskevan jirjestelmén piiriin.

103. Toimivaltaisilla tulliviranomaisilla on
siis oikeus kantaa tullit tiysimairiisind kai-
kista lasteista.

104. Sellaisissa olosuhteissa, joista pidasiassa
on kysymys (jilkikiteen tapahtunut tarkas-
tus, joka kohdistui kokonaisiin vuosiin), toi-
mivaltaisilla viranomaisilla on kuitenkin

43 — Em. asia Huygen ym., tuomion 17 kohta.

mahdollisuus suhteellisuusperiaatteen mukai-
sesti kantaa tullit, jotka madriltdin vastaavat
niitd tulleja, jotka voitaistin kantaa, jos jokai-
sessa lastissa olleiden eri alkuperdi olleiden
tavaroiden suhteelliset osuudet olisivat ollect
samoja kuin tuontivuoden aikana tehtaalle
tulleiden eri alkuperid olleiden raaka-
aineiden suhteelliset osuudet. Korostan kui-
tenkin, cttd tillainen tullivelan maksamisesta
vastuussa olevan velallisen kannalta edullinen
kohtelu on miclestini mahdollista vain sil-
loin, kun viranomaisten kiytettivissi on
joko viranomaisten itsensi hankkimia tai
velan maksamisesta vastuussa olevan velalli-
sen toimittamia luotettavia tietoja kysymyk-
todistustaakan jakautumista koskevista sddn-
noistd atheutuu, ettd velan maksamisesta vas-
tuussa olevalle velalliselle pannaan maksuun
tullit kaikista lasteista.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

105, Kansallinen tuomioistuin kysyy tissi
kysymyksessisin pidasiallisesti ensinndkin
sitd, onko kansallisten viranomaisten suorit-
tamien toimenpiteiden pitevyyttd arvioitava
yhteisén oikeuden vai kansallisen oikeuden
perusteella silloin, kun kansallinen viran-
omainen kantaa jilkikiteen tuontitulleja ase-
tuksen N:o 1697/79 siinndsten perusteella.
Toiseksi se kysyy, ettd jos pitevyyttd arvioi-
taisiin kansallisen oikeuden perusteella, onko
sellainen kansallisen oikeuden siantd, jossa
saddetiin  kokonaisuudessaan  pitemittd-
miksi sellaista saatavaa koskeva maksuvaati-
mus, josta vain osa on vanhentunut siten,
kuin asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 koh-
dassa siidetdin, yhteisén oikeuden vastai-
nen.
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106. Yhteisdjen tuomioistuin on yhdiste-
tyissi asioissa Salumi ym. antamassaan tuo-
miossa ** katsonut, etti — jos asiasta el ole
siddetty yhteisébn oikeudessa — kunkin
jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessi
voidaan miirittdd yhteisolle tulevien maksu-
jen kantamistavat ja -ehdot, ne viranomaiset,
joiden tehtdviin kantaminen kuuluu ja, ne
tuomioistuimet, joilla on toimivalta kisitelld
tdstd kantamisesta mahdollisesti aiheutuvat
ritta-asiat, kuitenkin siten, etti niiden kanta-
mistapojen ja edellytysten perusteella tapah-
tuva, yhteisélle tulevien verojen ja maksujen
kantaminen tapahtuu yhti tehokkaasti kuin
vastaavien kansallisten verojen ja maksujen
kantaminen, Yhteiséjen tuomioistuin lisisi, 45
etti kansallista lainsdddintod on sovellettava
ilman syrjintii, ottaen huomioon sellaiset
menettelyt, joita kidytetdin samankaltaisten,
mutta puhtaasti kansallisten riitojen ratkaise-
misessa, ja ettdi menettelysiinndistd ei saa
atheutua sitd, ettd yhteisén oikeudessa mydn-
nettyji oikeuksia olisi kiytinndssi mahdo-
tonta kiyttdi, Niiden yhteisdn oikeudessa
mydnnettyjen oikeuksien osalta yhteistjen
tuomioistuin oli aikaisemmin erityisesti vii-
tannut sellaisiin oikeuksiin, 46 joita viran-
omaiset voivat johtaa yhteisén oikeus-
sidnnén  vilittdmdn  oikeusvatkutuksen
perusteella, ja erityisesti oikeuteen ryhtyi
otkeudellisiin toimenpiteisiin sellaisten yhtet-
solle tulevien verojen ja maksujen hoitami-
seksi, jotka olisi ollut kannettava.

107. Asetuksen N:o1697/79 2 artiklan
1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa asete-
taan jisenvaltion toimivaltaisille viranomai-
sille velvollisuus ryhty3 toimenpiteisiin tuon-
titullien kantamiseksi, jos ne havaitsevat
niiden jiineen kantamatta. Saman artiklan
toisessa alakohdassa sdddetddn titd perintid

44 — Yhdistetyt asiat 66/79, 127/79 ja tuomio
27.3.1980 (Kok. 1980, 5. 1237, 18 kohta).
45 — Ks. asia Salumi ym., tuomion 20 kohta.

46 — Ks. asia Salumi ym., tuomion 13 kohta.

128/79,
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koskevasta kolmen vuoden pituisesta van-
hentumisajasta. Artiklan 2 kohdasta kiy ilmi,
ettd jilkikantoon ryhdytidn siten, etti asian-
omaiselle annetaan tiedoksi niiden tuontitul-
lien midrd, joiden maksamisesta hin on vas-
tuussa. Saman asetuksen 4  artiklassa
saddetddn yleisesti, ettd toimenpiteiden suo-
rittamisessa noudatetaan “asiaa siintelevii,
voimassa olevia siinnoksia”.

108. Yhteisén oikeudessa siddetiin niin
ollen vain periaatteista, jotka koskevat kol-
men vuoden vanhentumisaikaa ja ”tiedoksi-
antamisesta” jilkikantoa aloitettaessa, eiki
siind muutoin tdsmennetd menettelytapoja.

109. Tistd seuraa, ettd jilkikantoa koskevaa
jarjestelm3i sdinnelladn kansallisessa oikeu-
dessa niissd rajoissa, jotka on asetettu edelld
mainitussa yhdistetyissd asioissa Salumi ym,
annetussa tuomiossa.

110. Ne perusteet, joiden nojalla jilkikanto-
toimenpiteitd voidaan pitdd pitemittdmini,
kuuluvat tdmén jirjestelmin piiriin.

111, Sellainen kansallinen sidinnés, jonka
mukaan maksuvaatimus on kokonaisuudes-
saan patemitdn silloin, kun osaa vaaditusta
velasta el saada kannetuksi, vihentdi
yhteisén verojen ja maksujen perimistd kos-
kevan jirjestelmin tehokkuuta. Tilli siin-
nokselld ei kuitenkaan syrjitd, silli yhteisén
jarjestelmd ei sen vuoksi tule tehottomam-
maksi kuin vastaava kansallisten verojen kan-
tamista koskeva jirjestelms, koska sdintod
sovelletaan kansallisessa  jirjestelmissikin.
Lisiksi se ei tee kiytinnossi mahdottomalsi



FAROE SEAFOOD YM.

yhteisdn oikeudessa myénnettyjen oikeuk-
sien kiyttimistd, Viranomaiset voivat vilttdd
maksuvaatimuksen tiydellisen pitemitts-
myyden siten, etteivit ne alun alkaenkaan
sisillytd sithen vanhentuneita saatavia, tai jos
mitittdmyysvaatimus on patematdn, ne voi-
vat vilttyd vield voimassa olevien saatavien
vanhentumiselta esittimilli uuden maksu-
vaatimuksen niissi tapauksissa, cttd kansalli-
sen oitkeuden mukaan on mahdollista korjata
toimenpiteen  pitemdttdmyys  jilkikiteen
my®6skin kansallisten maksujen osalta.

112. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Balkan-Import-Export antamassaan tuo-
miossa 47 katsonut, ettei sellaista kansallista
otkeussiintdd, joka estdd yhteisslle tulevan
maksun kantamisen, voida soveltaa siltd osin,
kuin tilld otkeussiinnolli muutettaisiin nii-
den yhteisén oikeuden siinndsten sovelta-
misalaa, jotka koskevat verojen miirdyty-
misperusteita, verottamisen edellytyksid tai
yhteisén oikeudessa siddetyn maksun mii-
rdd, Yhteisjen tuomioistuin tismensi erityi-
sesti, 48 ettd kansallinen viranomainen ei voi
hyviksyd vapauttamista koskevaa hakemusta
kohtuussyistd, jos titd hakemusta on perus-
teltu syills, jotka liittyvit siihen, onko kysy-
myksessd oleva maksu taloudellisesti perus-
teltavissa.

113. Mielestdni sellainen kansallinen oikeus-
sdintd, johon kansallinen tuomioistuin viit-
taa, ei muuta niiden yhteisdn oikeuden sidn-
nosten  soveltamisalaa, jotka koskevat
riidanalaisten tullien maaraytyrmsperustelta,
kantamisen edellytyksid tai miaras.

47 — Asia 118/76, ruomio 28.6.1977 (Kok. 1977, s. 1177, 5 koh-
ta).
48 — Saman tuomion sama kohta.

114. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Fer-
werda  antamassaan  tuomiossa 4 edelleen
korostanut, cttd on tutkittava, estiikd tietty
yhteisn otkeuden yleinen periaate tai jokin
sen erityisisti sidnnoksistd sellaisen kansalli-
sen sddnnoksen soveltamisen, jolla estetdin
yhteisdn saatavan periminen.

115. Minusta vaikuttaa silts, cttd tillaisessa
asiassa mikiin yhteisén oikeuden yleinen
periaate ei esti soveltamasta kysymyksessd
olevaa kansallista otkeussddnntoa.

116. Asetuksen N:o 1697/79 4 artikla, jonka
mukaan toimivaltaiset viranomaiset ryhtyvit
jalkikantoon ”“noudattaen asiaa siintelevii,
voimassa olevia siannolksii”, ei selvistikdin
ole sellainen “erityissdinnds”, josta oli kysy-
mys cdelld mainitussa asiassa Ferwerda anne-
tussa tuomiossa ja jonka vuoksi kansallisen
oikeuden sijasta olisi sovellettava sellaista
yhteisdn sddntds, joka “velvoittaa chdotto-
masti kysymyksessd olevaa taloudellista toi-
mijaa”, 50

117. Paittelen tistd yhtiiled, ettd niiden toi-
menpiteiden patevyyden edellytyksistd, joi-
hin kansalliset viranomaiset ryhtyvit kanta-
essaan jilkikdteen tuontitulleja, s#idetdin
kansallisessa oikeudessa, ja toisaalta, etti sel-
lainen kansallinen s#innés, jolla siidetiin

49 — Asia 265/78, womio 5.3.1980 (Kok. 1980, s. 617, 14 kohta).
50 — Asia Ferwerda, tuomion 18 ja 20 kohta.
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kokonaisuudessaan pitemittémaksi sellaista
saatavaa koskeva maksuvaatimus, josta vain
osa on asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan
1 kohdan perusteella vanhentunut, ei ole
yhteison oikeuden vastainen.

Viides ennakkoratkaisukysymys

118. Tdssi kysymyksessi kansallinen tuo-
mioistuin kysyy paiasiallisesti, onko asetuk-
sen N:o 2164/91 51 4 artiklaa tulkittava siten,
etti kansallisten viranomaisten ei tarvitse
saattaa asiaa komission paitettiviksi silloin,
kun ne aikovat jittds jélkikdteen kantamatta
sellaisia tulleja, joiden perimittd oleva miiri
on suurempi tai yhtd suuri kuin 2 000 ecua,
jos ne katsovat, ettd asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdassa siidetyt edellytykset
eivit tdyty. Asiallisesti se pyytdd yhteistjen
tuomioistuinta my6s tdsmentimadn, mitki
ovat asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 koh-
dan soveltamisedellytykset padasian oikeu-
denkdynnin kaltaisissa olosuhteissa, jotta se
voisi arvioida, olivatko pdiasian kantajat
oikeassa viittdessdin, ettei jﬁlkikéiteen tapah-
tuneeseen kantoon olisi pitinyt ryhtya, ja
olisiko toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten tdmin vuoksi pitinyt saattaa asia
komission kisiteltiviksi.

119. Periaatteessa timi kysymys herdd vain
siind tapauksessa, etti EUR 1 -tavaratodis-
tukset on todettu pitemittdmiksi jalkikiteen
tapahtuneen tarkastuksen perusteella.

51 — Asia Ferwerda, tuomion 21 kohta,
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Asian saattaminen komission késiteltiviksi

120. Asetuksen WN:01697/79 5 artiklan
2 kohdalla, jonka sisiltd kiy ilmi edelli ole-
vasta 20 kohdasta, annetaan toimivaltaisille
viranomaisille tullien kantamista koskeva
harkintavalta silloin, kun t4ssd kohdassa mai-
nitut kolme edellytysti tiyttyvat. Siini sii-
detdin itse asiassa, ettd “toimivaltaiset viran-
omaiset voivat jatead [tullit] jilkikdteen
kantamatta”.

121, Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
titd on kuitenkin tulkittava siten, etti siddet-
tyjen edellytysten tiytyttyi velan maksami-
sesta vastuussa olevalla velallisella on oikeus
vaatia, ettel kantotoimenpiteisiin ryhdyti. 52
Siannokselld rajoitetaan siis toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten harkintavaltaa. 53

122. Asian saattamisesta komission kisiteltd-
viksi siind tapauksessa, etti kantamatta oleva

52 — Ks. asia 314/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4199, 22 kohta), asia 378/87, Top Hit Holzvertrieh v
kormssm, tuomio 23.5.1989 (Kok 1989, s. 1359, 18 kohta);
asia 161/88, Bmdcr, tuomio 12.7.1989 (Kok 1989 s. 2415,
16 kohta), asia  C-348/89, Mecanarte, tuomio
27.6.1991 (Kok. 1991, s, 1-3277, 12 kohta) ja asia C-292/91,
Weis, tuomio 4.5.1993 (Kok. 1993, s. I-2219, 15 kohta).

53 — Ks. em. asia Mecanarte, tuomion 14 kohta.
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méird on suurempi tai yhti suuri kuin
2 000 ccua, saddetiin asctuksen N:o 2164/91
4 artiklan ensimmiisessi kohdassa scuraa-
vasti:

”» —— jos sen jdsenvaltion toimivaltainen

viranomainen, jossa virhe on tehty, katsoo
perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdassa siddet-
tyjen edellytysten tiyttyneen tai katsoo, cttei
ole selviid, voidaanko tdssd sidnnoksessd sia-
dettyji perusteita soveltaa kysymyksessa ole-
vaan tapaukseen, timi viranomainen siirtii
asian komissiolle, jotta asia ratkaistaisiin 5, 6
ja 7 artiklassa sdddettyd menettelyd kiytti-

» *

en.

123. Timin artiklan tarkoituksena on mii-
riti asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 koh-
dan soveltamisedellytyksisti, jonka mukaan
tullit voidaan jittdd kantamatta tietyiss# tapa-
uksissa. YhteisSjen tuomioistuimen 5 ase-
tuksen N:o 1573/80, 5 joka on ensin kor-
vattu asetuksella N:o 2380/895 ja sitten
timin kanssa samansisiltdiselld asetuksella
N:o 2164/91, 4 artiklaa koskevasta vakiintu-
neesta mkeuskaytannosta kiy 11rm, ettd ase-
tuksen N:o 2164/91 4 artiklan ensimmiisessi
kohdassa ei tarkoiteta scllaista tilannetta,
jossa  toimivaltaiset viranomaiset ovat
vakuuttuneita slitd, etti asetuksen
N:0 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa siidetyt
edellytykset eivit ole tiyttyneet, ja jossa ne
siten katsovat, ettd niiden on ryhdyttivi kan-
totoimenpiteisiin.

* Suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa.

54 — Ks. asia C-64/89, Deutsche Fernsprecher, tuomio 26.6.1990
(Kok. 1990, 5. 1-2535, 12 kohta) ja em. asia Mecanarte, tuo-

mion 32 kohta.
55 — Mainittu edelld 21 kohdassa.
56 — Ibidem.

124, Toisin sanoen silloin, kun toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset katsovat, ettd niiden
on ryhdyttivd kantotoimenpiteisiin sen
vuoksi, ettei velan maksamisesta vastuussa
olevalla velallisella ole kyscisessi tapauksessa
oikeutta vaatia vapautusta tullien maksami-
sesta, niiden el tarvitse saattaa asiaa komis-
sion kisiteltiviksi. Tillaisessa tapauksessa
asianomaisclla on mahdollisuus saattaa viran-
omaisten padtds kansallisten tuomioistuinten
kisiteltaviksi; padtdksen yhdenmukaisuus
yhteisén oikeuden kanssa voidaan tilldin
taata siten, cttd asia saatetaan ennakkoratkai-
sua pyytimilli yhteisjen tuomioistuimen
kkasiteltavakst. 57

Edellytykset sille, ettii tullit jitetddn jilkikdi-
teen kantamatia

125. Kuten yhteisSjen tuomioistuin totesi
erityisesti edelli mainitussa asiassa Foto-
Frost annetussa tuomiossa 38 ja asiassa Hew-
lett Packard France annctussa tuomiossa, 5
asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa
asetetaan kolme vilttimitonti edellytysti
sille, etti toimivaltaiset viranomaiset jittavit
tullit jalkikdteen kantamatta. Nimi edelly-
tykset ovat seuraavat:

— tulleja et ole kannettu toimivaltaisten
viranomaisten tekemin virheen vuoksi;

57 — Ks. em. asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 13 kohta ja
samoin em. asia Mecanarte, tuomion 33 kohta.

58 — Asia Foto-Frost, tuomion 24, 25 ja 26 kohta.

59 — Asia C-250/91, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. I-1819,
13 kohta).
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— tullien maksamisesta vastuussa oleva
velallinen on toiminut vilpittomissi mie-
lessd, toisin sanoen hin el ole voinut
havaita toimivaltaisten viranomaisten
tekemid virhetti;

— tullien maksamisesta vastuussa oleva
velallinen on noudattanut kaikkia voi-
massa olevia, tulli-ilmoitusta koskevia
sadnnoksid.

126. Silloin, kun yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatetaan asia, jossa on kysy-
mys sellaisen komission tekemidn p#itSksen
pitevyyden arvioinnista, jonka komissio on
tehnyt asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdan soveltamisesta annetun asetuksen
N:o 2164/91 6 artiklan perusteella, yhtei-
sbjen tuomioistuin voi tarkistaa toimenpiteen
perusteina olleiden tosiseikkojen olemassa-
olon ja yhteisén toimielimen niiden perus-
teella tekemit oikeudelliset paitelmit, jos ne
on kiistetty. 6

127. Yhteis6jen tuomioistuin, joka on jo laa-
jalti tdsmentinyt asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdassa siidettyjen kolmen
edellytyksen sisdltdd, on siinnénmukaisesti
korostanut, etti sellaisissa tulkintaa koske-
vissa  ennakkoratkaisutapauksissa, joissa
komissio ei ole ensin kisitellyt asiaa, kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on arvioida,
ovatko nimi edellytykset yksittdisen tapauk-
sen olosuhteet huomioon ottaen taytty-
neet. 8!

60 — Ks. em. asia Foto-Frost, tuomion 23 kohta.

61 — Ks. em. asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 23 kohta ja
asta C-371/90, Beirafrio, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992,
s.1-2715, 21kohta); asia C-187/91, Belovo, tuomio
16.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4937, 17 ja 20 kohta) scki em.
asia Hewlett Packard France, tuomion 22 kohta.
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128. Nyt esilli olevassa ennakkoratkaisuta-
pauksessa kansallisen tuomioistuimen on
siten arvioitava, ovatko edelli mainituissa
asioissa Foto-Frost ja Hewlett Packard
France annetuissa tuomioissa asetetut edelly-
tykset tdyttyneet ottaen tiltd osin huomioon
vain sen kisiteltivini olevan tapauksen kan-
nalta oleelliset seikat.

129. Seuraavassa tutkin niiti kolmea edelly-
tystd ottaen huomioon kansallisen tuomiois-
tuimen esittdméin kysymyksen.

a) Toimivaltaisten viranomaisten erchdys

130, Edelli mainitussa asiassa Mecanarte
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on korostanut, 62 ettd asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdan tavoitteena on suojella
tullin maksamisesta vastuussa olevan velalli-
sen perusteltua Juottamusta siihen, ettd
kaikk: tullien kantamista koskevaan piitdk-
seen sisidltyvit seikat ovat perusteltuja.

131. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, 63 ettd
virheen ei voitu katsoa kisittivin ainoastaan
pelkkid lasku- tai kirjaamisvirheitd vaan etti
sithen sisiltyivit kaikentyyppiset virheet,
joita on voinut sattua paitostd tehtdessi, ja

62 — Ks. asia Mecanarte, tuomion 19 kohta.
63 — Asia Mecanarte, tuomion 20 kohta,
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erityisesti scllaiset, joissa on ollut kysymys
sovellettavien oikeussdintdjen virheellisestd
tulkinnasta tai soveltamiscsta,

132. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi my®&s-
kin, ¢ etti jokaista scllaista viranomaista,
joka toimivaltansa puitteissa antaa tullien
kantamista koskevia tictoja ja joka timin
vuoksi voi saada aikaan tullien maksamiseen
velvollisen mielessd perustellun luottamuk-
sen, on pidettivi “toimivaltaisena viranomai-
sena”. Se lisisi my®0s, ettd timi koskee erityi-
sesti sen jasenvaltion tulliviranomaisia, josta
tavarat viedain, silloin kun ne kisitrelevit
tulli-ilmoituksia.

133. Yhteisjen tuomioistuin katsoi vield, 65
cttd tullien maksamisesta vastuussa olevan
velallisen perusteltua luottamusta on aihetta
suojella 5 artiklan 2 kohdan nojalla vain siini
tapauksessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset
ovat “itse” toimineet siten, ettd tullien mak-
samisesta vastuussa olevan velallisen luotta-
mus saattol syntyi, toisin sanoen siten, etti
virheet ovat syntyneet toimivaltaisten viran-
omaisten toimiessa aktiivisesti.

134. Piiasian kantajat vetoavat sekid Firsaar-
ten tulliviranomaisen etti Yhdistyneen
kuningaskunnan tulliviranomaisten tekemiin
tulkinta- ja soveltamisvirheisiin.

64 — Asia Mecanarte, tuomion 22 kohta.
65 — Asia Mecanarte, tuomion 23 kohta,

135. Sen valtion, johon tavarat tuotiin, tulli-
viranomaisten osalta minusta ei ole mahdol-
lista yhtyi sithen kisitykseen, ettd ne olisivat
tchneet tillaisen virheen niiden mydntiessi
etuuskohtelun niille esitetyn EUR 1 -tavara-
todistuksen perusteella ja tictdimittd sellai-
sista erityisisti olosuhteista, joiden vuoksi
tuotteita ei voida pitdd alkuperituotteina,
kuten tiettyjen alusten michistén koostu-
musta ja eri alkuperdi olevien katkarapujen
samanaikaista  kisittelemistd.  Kyseinen
EUR 1 -tavaratodistus hyviksytiin aina silld
varauksella, ettd mydhemmin voidaan toimit-
taa yhteisén sddnnoksissi siddettyji tarkas-
tuksia.

136. Kolmansien maiden tai alueiden toimi-
valtaisten viranomaisten EUR 1 -tavaratodis-
tuksia mydntiessiin tekemi virhe joka on
siitd riippumaton, ettid vieji ei ole esittinyt
raaka-aineiden asemaa koskevia asiakirjoja
(seikka, jota korostettiin yhteison tutkimus-
ryhmin selonteossa), on tosiasiallisesti
tulkinta- ja soveltamisvirhe, koska senkin jil-
keen, kun tutkimusryhmin toteamukset tuli-
vat niiden tietoon, ne pysyivit kannassaan,
jonka mukaan annetut todistukset olivat
pitevid, eli ne toisin sanoen katsoivat, ettd
tuotteita oli pidettivi alkuperituotteina.

137. Komissio viittaa yhteisGjen tuomiois-
tuimen esittimiin kysymyksiin antamassaan
vastauksessa 6 5.6.1990 piivittyyn ilmoituk-
seen, jolla Firsaarten tulliasioista vastaava

66 — Vastaus kysymyksen nro 2 ¢ alakohtaan.
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viranomainen muistutti firsaarelaisia yri-
tyksid siitd, etteivit ne voineet hakea
EUR 1 -tavaratodistusta sellaisille katkara-
vuille, joita valmistettaessa oli kiytetty kol-
mansista maista perdisin olevia raaka-aineita.
Huomauttaisin, etti jos tilliinen tosiseikka
niytettdisiin toteen, silli todistettaisiin se,
etti toimivaltaiset viranomaiset eivit olleet
erehtyneet, eiki asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohtaa siten voitaisi soveltaa.

138. Taéminkaltaisessa asiassa ilmenevd pii-
asiallinen kysymys koskee sitd, voidaanko
kolmannen maan tai alueen tulliviranomaista
pitid asetuksen N:01697/79 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna “toimivaltaisena
viranomaisena”.

139. Yhteisojen tuomioistuin on edelld mai-
nitussa asiassa Mecanarte antamassaan tuo-
miossa maarittinyt toimivaltaisen viranomai-
sen laajasti viitaten yleisesti “mihin tahansa
viranomaiseen”, eikd se ole rajoittanut titi
kisitetti koskemaan nimenomaisesti vain
jisenvaltion  toimivaltaisia  viranomaisia,
koska yhteis6jen tuomioistuin on maininnut
esimerkkini “erityisesti” sen jisenvaltion tul-
liviranomaiset, josta tavarat vieddan.

140. Sellaista kolmannen maan tai alueen tul-
liviranomaista, joka tiettyjen yhteisdn sdin-
nosten perusteella on mukana hankkimassa
tullien kantamisen kannalta oleellisia tietoja,
voidaan  periaatteessa  pitdd  asetuksen
N:0 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuna toimivaltaisena viranomaisena. Niin on
siitd huolimatta, ettd yhteisén oikeuden
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mukaan sen jisenvaltion toimivaltaisilla
viranomaisilla, johon tavarat tuodaan, on —
ntiden toimittaessa tarkastusta jilkikiteen —
mahdollisuus olla lopullisesti hyviksymitti
kolmannen maan tai alueen viranomaisen
tekemid arvioita. Tosiasia on, ettd tille vii-
meksi mainitulle viranomaiselle on yhteisén
oikeudessa annettu valta miirittdi tullime-
nettelyn ensimmiisen vaiheen atkana oikeu-
dellisesti tuotteiden asema kysymyksessi
oleva tullijirjestelmd huomioon ottaen ja etti
timi arvio — vaikkakin siti voidaan sittem-
min tarkistaa — tunnustetaan ja siti nouda-
tetaan sekd kdytetiin hyviksi timin menet-
telyn aikana.

b) Virhe, joka tullien maksamisesta vas-
tuussa olevan velallisen olist kohtuudella
pitinyt havaita

141, Témin edellytyksen tutkiminen kattaa
ne kaksi ensimmiistd seikkaa, jotka padasian
kantajat ovat esittineet omaisuudensuojan
loukkaamista koskevan viitteensi tueksi. &7

142. Edelli mainitussa asiassa Deutsche
Fernsprecher annetussa tuomiossa 8 koros-
tetaan, ettd miiritettiessi sitd, onko virhe
sellainen, ettd asianomaisen toimijan pitiisi se
havaita, kaikki yksittidistapauksessa esille

67 — Ks. edelld 37 kohta.
68 — Ks. asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 18 ja 19 kohta.
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tulevat seikat on otettava huomioon ja etti
tdssd suhteessa on otettava huomioon erityi-
sesti virheen tismillinen laatu, toimijalla
oleva kiytinnén kokemus seki hinen nou-
dattamansa huolellisuus.

143. Virheen tdsmaillistd laatua mésritettiessi
on tutkittava, onko kysymyksessi oleva
saanndstd episelvi. 62 Asetuksia N:o 2051/74
ja N:io 3184/74 luettaessa kiy ilmi, ettd mii-
riteltdessd kasitettd “miehist6” ei minkiin
henkilSstétyypin osalta ole tehty poikkeusta
tai varaumaa. Tilléin kdy ilmi myds se, ettei
yhdessikiin sddnnoksistd sallita tai edes mai-
nita sellaista kirjanpidossa tapahtuvaa erotte-
lua, joka tekisi mahdolliseksi pitdd alkuperi-
tuotteena kokonaista katkarapulastia, johon
sisiltyy miirittelemiittomiassi suhteessa kol-
mansista maista periisin olevia katkarapuja.
Koska yhteisén lainsdidints on selked, eci
mielestini silld seikalla ole merkitystd, onko
toimivaltaisen viranomaisen tekemi virhe
yhteydessi sellaisiin tietoihin, jotka sisil-
tyivdt nithin vuosilta 1981 ja 1989 oleviin
tanskalaisiin kiertokirjeisiin, joihin piiasian
kantajat viittaavat ja joiden merkityksestd ja
ulottuvuudesta on keskusteltu laajasti kirjal-
lisen késittelyn aikana. Viittaan vain sithen,
ettd pidasian kantajat ovat esittimissidn huo-
mautuksissa tdsmentineet, 7 ctti ne olivat
seitsemintoista vuotta aikaisemmin omaksu-
neet sellaisen tulkinnan ja kiytinnén,

69 — Asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 20 kohta.
70 — Ks. 20 kohta,

jonka mukaan erottelu oli mahdollista tehdi
kirjanpidossa, toisin sanoen hyvissi ajoin
ennen mainittuja kiertokirjeiti ja yhteisén
lainsdadannén tultua voimaan. Huomautan
lopuksi, ettd joka tapauksessa kiertokirjeisiin
on vedottu vain kirjapidossa tehtivii erotte-
lua koskevan kysymyksen, mutta ei sen
sijaan michistdn kokoonpanoa koskevan

kysymyksen yhteydessi.

144. Toimijan kiytannén kokemuksen osalta
on tutkittava, onko siti pidettivd ammatti-
maisena elinkeinonharjoittajana, joka harjoit-
taa padasiallisesti tuonti- ja vientitoimintaa, ja
oliko ¢illi jo tiettyd kokemusta kysymyk-
sessi olevien tavaroiden kaupasta. 71

145, Toimijan huolellisuudesta on huo-
mautettava, ettd sellaiset kokeneet ja tarkkaa-
vaiset toimijat, jotka suunnittelevat tiettyd
jestelminsi, kykenevit havaitsemaan sen kal-
taiset tulkintavirheet, joista pafasiassa on
kysymys, tutustumalla s#idinndisen oikeu-
den selviin sisdltéon lukemalla ne Enroopan
yhteisijen virallisen lebden numerot, joissa
asctukset N:o 2051/74 ja N:o 3184/74 on jul-
kaistu. Yhteisjen tuomioistuimen mukaan
ammattimaista taloudellista toimintaa har-
joittavan toimijan on selvitettdvi itselleen
hinen toimintaansa sovellettavan yhteison
oikeuden sisiltd lukemalla virallista lehtei
asiaankuuluvilta osiltaan. 72

71 — Em. asia Deutsche Fernsprecher, tuomion 21 kohta,

72 — Ks. em. asia Binder, tuomion 22 kohta ja asia C-80/89,
Behn Verpackungsbedarf, tuomio 28.6.1990 (Kok. 1990,
5. 1-2659, 14 kohta).
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146. Ei voi olla epiilysti siitd, etteikd vienti-
toimintaa harjoittava osunskunta tuntisi
kaikkia katkarapujen alkuperin kannalta
oleellisia seikkoja tai ettei se vaikeuksitta
kykenisi hankkimaan niitd tietoja. Koska
silli asetuksen N:o03184/74 21 artiklan
mukaan on vastuu niiden muodollisuuksien
tadyttimisestd, joiden tdyttiminen on tavarato-
distusten myontimisen edellytykseni, sen on
pidettivi huolta siitd, ettd se vaatii tavaran-
toimittajiltaan kaikki mahdolliset selvitykset
toimitettujen tuotteiden kokonaan tai osit-
tain firsaarelaisesta alkuperistd, tarvittaessa
kirjanpitoa apuna kiyttden. Tutustuttuaan
sovellettaviin yhteisén siinnoksiin ja asian
kannalta oleellisiin tosiseikkoihin sen on tar-
peen tullen pidittiydyttivd  hakemasta
EUR 1 -tavaratodistusta sellaisille lasteille,
jotka eivit tiytd vaadittavia edellytyksii.

147. Sellaisella  tuojalla, joka on 100-
prosenttisesti viejin tytaryhtid, voidaan kat-
soa olevan samanlainen mahdollisuus saada
sellaiset tosiasioita koskevat oleelliset tiedot,
jotka ovat tarpeen asetusten N:o 2051/74 ja
N:o 3184/74 soveltamisen kannalta katsot-
tuna.

148. Lopuksi tulliasioitsija on itse toimin-
tansa luonteesta johtuen vastuussa niin tuon-
titullien maksamisesta kuin niiden asiakirjo-
jen asianmukaisuudesta, jotka hin esittdi
tulliviranomaisille. 7 Se seikka, ettd alkupe-
ritodistukset on myonnetty virheellisesti,

73 — Yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos ja Expe-
diticbedrij Wim Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984
(Kok. 1984, s. 3763, 16 kohta).
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kuuluu tulliasioitsijan ammatille ominaisiin
riskeihin. 74

149. Tulliasioitsijan tehtivini on joko otet-
tava tdmd riski huomioon miirittiessdin
perittdvid hintoja tai sisillytettivi pidimie-
hensi kanssa tekemiinsi sopimukseen eri-
tyisid sopimusehtoja varatakseen kiyttéonsi
kaikki tarvittavat keinot titi vastaan riskin
mahdollisesti toteutuessa.

150. Olipa asia miten tahansa, sen enempii
asetuksen N:o 1697/79 kuin tuonti- tai vien-
titullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2 pidivind heinikuuta 1979 annetun neuvos-
ton asetuksen (ETY) N:o 1430/79 75, sellai-
sena kuin se on muutettuna 7 piivini loka-
kuuta 1986 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3069/86,7¢ tarkoituksena ei ole
suojata tulliasioitsijoita kaikissa olosuhteissa
niiden asiakkaiden konkursseilta?” taikka
siltdi mahdollisuudelta, ettd ne eivit saa
perittyd niilid jilkikdteen kannettavia tulleja
asiakkailtaan.

151. Asetuksen N:o 1697/79 tavoitteena ei
myoskddn ole suojella viejdd tai tuojaa kai-
kissa olosuhteissa siten, ettid ne voisivat vie-
rittdd asiakkaidensa maksettaviksi jalkikiteen

74 — Saman tuomion 17 kohta. .

75 — EYVL L 175, s. 1. Timi asetus on kumottu kodifioinnin
jilkeen asetuksen N:o 2913/92 251 artiklalla.

76 — EYVL L 286, s. 1.

77 — Ks. asiassa Van Gend & Loos annetun tuomion 16 kohta
siltd osin, kuin siini viitataan asetukseen N:o 1430/79.
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kannetuista tulleista atheutuncet kustannuk-
set; tima on sellainen riski, jota voidaan tie-
tyissi rajoissa hallita erityisten sopimuschto-
jen avulla,

152. Télld asetuksella pyritidn suojelemaan
tullien maksamisesta vastuussa olevia omai-
suudensuojan loukkauksilta vain niissi tapa-
uksissa, joissa toimivaltaisten viranomaisten
tekemi virhe on sellainen, ectteivdt tullien
malksamisesta vastuussa olevat velalliset voi
sitd kohtuudella havaita,

153. Joka tapauksessa on muistutettava, etti
yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa
asiassa Hewlett Packard France antamassaan
tuomiossa 7 lausunut myskin asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan tulkin-
nasta.

154. Tissi artiklassa sisdetddn seuraavasti:

1. Tuontitullit voidaan palauttaa tai peruut-
taa, mikili thin on erityisid syitd — — siini
tapauksessa, ettei asianomaisen voida katsoa
toimineen vilpillisesti tai ilmeisen huolimat-
tomasti.””

.

78 — Ks. kohta 46,
* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.

155. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, cttd
tilli sifinnékselld ja asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdalla on sama tavoite, nimit-
tiin tuonti- ja vientitullien jilkikitcen tapah-
tuvan maksamisen rajoittaminen sellaisiin
tapauksiin, joissa tillainen maksaminen on
perusteltua ja joissa se on perustavaa laatua
olevan  luottamuksensuojan  periaatteen
mukainen. Yhteis6jen tuomioistuin péitteli
tdstd, ettd asctuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu virhe (virhe, joka olisi
pitinyt havaita) vastaa asetuksen N:o
1430/79 13 artiklassa tarkoitettua ilmeisti
huolimattomuutta ja vilpillisyytta.

156. Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta
tal peruuttamisesta annctun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1430/79 4 a, 6a, 11a
ja 13 artiklan soveltamisesta 12 péividni
joulukuuta 1986 annetun komission asetuk-
sen (ETY) N:03799/867% 4 artiklan
2 kohdan c alakohdassa siddetdin asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklaan liittyen seuraa-
vasti: ©

2, Sellaisina erityisind syind, joiden perus-
teella voidaan katsoa, ettei asianomainen
ole toiminut vilpillisesti eiki ilmeisen
huolimattomasti, ei voida pitdi seuraa-
via seikkoja:

79 — EYVL L 352, 5. 19

* Suc tu yhteisdjen tuomioistui
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c) sellaisten asiakirjojen esittimisti tul-
lietuuskohtelun saamiseksi vapaaseen
hikkeeseen lasketuille tavaroille,
jotka myBhemmin todetaan viiriksi,
viirennetyiksi taikka tullietuuskoh-
telun saamisen kannalta pitemittd-
miksi, vaikka timi esittiminen
tapahtuisi vilpittémassi mielessd.”

157. Periaate, jonka mukaan toimivaltaisten
viranomaisten tekemii virhettd ei voitaisi
kohtuudella havaita pitemattémien alkuperd-
todistusten vuoksi, ei siten ole timin siin-
noksen ja edelli mainitussa asiassa Hewlett
Packard France annetun tuomion mukainen.

158. Ennen  kuin  tutkin  asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa asetetun
kolmannen edellytyksen sisiltdd, voin jo
edelli esitettyjen seikkojen perusteella
todeta, ettd esitetyn ongelman tarkastelemi-
nen ehdotetuin tavoin perusoikeuksiin kuu-
luvan omiaisuudensuojan loukkaamisen kan-
nalta et ole tarkoituksenmukaista.

159. Timin vuoksi kansallinen tuomioistuin,
ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
tulkinnan perusteeksi esittimit seikat ja
ensin mainitun tuomioistuimen kisiteltivini
olevassa asiassa esille tulevat tosiasiat,

— joko katsoo, etti toimivaltaisten viran-
omaisten virhe oli kohtuudella havaitta-
vissa, mikd tarkoittaa sitd, etteivit
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padasian kantajien esittimit kaksi ensim-
miistd viitettd & ole perusteltuja,

— tai katsoo, etti toimivaltaisten viran-
omaisten virhe ei ollut kohtuudella
havaittavissa ja ettd timin vuoksi velan
maksamisesta vastuussa olevilla velallisilla
oli otkeus vaatia, ettei tulleja kanneta jil-
kikiteen, 8 jolloin perustavaa laatua ole-
van omaisuudensuojan loukkaamisesta
esitetty viite on vailla merkitysti.

c) Kaikkien voimassa  olevien, tulli-
ilmoitusta koskevien sidnndsten noudattami-
nen

160. Timi kolmas edellytys tarkoittaa siti,
ettd ilmoituksen tekijilld on velvollisuus toi-
mittaa  toimivaltaisille  tulliviranomaisille
kaikki kysymyksessi olevan tullijarjestelmin
soveltamisessa tarvittavat tiedot.

161. Kun on kysymys tavaroiden alkuperi-
asemaa edellyttivistd etuusjirjestelmisti, sen

80 — Ks. edelld 37 kohta.

81 — {os lisiksi my®skin kolmas asetuksen N:o 1697/79 5 artik-
an 2 kohdan soveltamisedellytyksisti tiyttyy.
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toimijan, joka pyytdi tavaratodistusten 162, Jos lastiin sisdltyy sekd alkuperd- ettd

myontimistd, on erityisesti esitettdvi kaikki muita tuottelta, oxmqan on ilmoitettava las-

mahdollinen selvitys tavaroiden alkuperiisti.  tin eri osien alkuperi ja esitettiva siitd selvi-
tysti.

Ratkaisuehdotus

163. Ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi High Court of Justice, Queen’s
Bench Divisionin esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Sovellettaessa Firsaarilta periisin oleviin ja tuotaviin tiettyihin alkuperdtuot-
teisiin sovellettavasta tullimenettelystii 1 paivind elokuuta 1974 annettua neu-
voston asetusta (ETY) N:o 2051/74 ja alkuperétuotteen kdsitteen middrittelemi-
sestd ja tiettyihin Firsaarilta periisin oleviin ja tuotaviin alkuperdtuotteisiin
sovellettavassa tullimenettelyssi noudatettavasta hallinnollisesta yhteistoimin-
nasta 6 pidivini joulukuuta 1974 annettua komission asetusta (ETY)
N:o 3184/74, noudatetaan alkuperdaseman osoittamisessa yhteison oikeuden
todistustaakkaa ja todistuskeinoja koskevia sddnnoksid,

Nim4d sidnnot ovat seuraavat:

— viejilld on velvollisuus niyttdd toteen Firsaarten tulliviranomaisille tavaroiden
alkuperiasema ja tuontimuodollisuuksista vastaavalla t01mljalla on velvollisuus
nidyttdd se toteen tuontivaltiolle;

— Firsaarilta oleva viejid vol ndyttdd vietdvien tavaroiden alkuperin toteen Fir-
saarten tulliviranomaisille milld keinolla tahansa;
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tavaroiden alkuperiasema osoitetaan tuontivaltiolle esittimilld Firsaarten tul-
liviranomaisen antama EUR 1 -tavaratodistus;

toimivaltaiset tulliviranomaiset voivat esittdd vastandyttod milli keinolla
tahansa.

Kansallisen tuomioistuimen on taattava niiden sidntdjen noudattaminen ja arvioi-
tava, miki todistusvoima on annettava niille seikoille, jotka asianosainen on sille
kuuluvan ndyttévelvollisuuden perusteella esittanyt.

2)

3)

Sen jisenvaltion tulliviranomaiset, johon tavarat tuodaan, voivat saattamatta
asiaa asetuksen N:o 2051/74 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun alkuperikomi-
tean kisiteltaviksi — kieltdytyd hyviksymistd EUR 1 -tavaratodistuksia, jos
ne katsovat komission tutkimusryhmin antaman selonteon perusteella, etteivit
nimi todistukset ole pdtevid, siitd huolimatta, ettd Férsaarten toimivaltainen
tulliviranomainen kiistdd selonteossa esitetyt padtelmit ja vahvistaa annettujen
todistusten patevyyden.

a) Neuvoston asetuksen N:o 2051/74 liitteessd IV ja komission asetuksen N:o
3184/74 liitteen I selventivissi alaviitteessi 4 olevia perusteita, joiden
mukaan midritelldin Firsaarilta olevat alukset, on luettava toisiaan tiyden-
tden.

b) Niissa teksteissi esiintyvi sana *miehistd’ on ymmirrettivi siten, ettd silld
tarkoitetaan kaikkia niitd henkil6itd, jotka vastaavat aluksen ohjauksesta ja
toiminnoista, ndihin mukaan luettuna aluksella harjoitettu taloudellinen
toiminta. Se kisittdd ne henkilot, jotka kolmannesta maasta olevan yrityk-
sen kanssa tehdyn yhteistySsopimuksen perusteella on otettu tydskentele-
midn aluksella harjoittelijoina tai epépétevind varastohenkildstond, mak-
soipa niille henkildille palkan aluksen omistaja tai kolmannesta maasta
oleva yritys ja olipa heidit otettu palvelukseen pysyvisti tai mdiriaikaisesti.

c) Silloin kun valmistamattomia kalastustuotteita ei kisitelli erilliin niiden
alkuperin mukaan, viejin on niytettivi toteen milld keinolla tahansa, eri-
tyisesti kirjanpitoa apuna kiyttien, lopputuotteeseen sisdltyvien alkuperé-
tuotteiden tarkka suhde ja méird, ja vain tille méddrille voidaan pitevisti
myOntdi voimassa olevan jirjestelmdn mukainen etuusmenettely. Jos
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jalkikiteen tapahtuvassa tarkastuksessa havaitaan, ettei tillaista ndytt6a ole
esitetty jokaisen lastin osalta, sen jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset,
johon tuotteet tuodaan, voivat perid tullit, jotka vastaavat madriltddn niitd
tulleja, jotka olisi maksettava, jos jokaisessa lastissa olleiden eri alkuperia
olevien tavaroiden suhteelliset osuudet vastaisivat tuontivuoden aikana
tehtaalle tulleiden, eri alkuperid olevien raaka-aineiden suhteellisia osuuksia.

4) Sellaisten toimenpiteiden pitevyyden edellytyksistd, joihin kansalliset viran-
omaiset ryhtyvit kantaakseen jilkikiteen tuontitulleja tuonti- tai vientitullien
maksamisvelvoitteen sisdltividn tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velal-
liselta kantamatta jidineiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilkitullauk-
sin 24 piivini heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
1697/79 mukaisesti, sdddetddn kansallisessa oikeudessa. Sellainen sdannés, jolla
sdddetdin kokonaan pitemittdmiksi sellaista saatavaa koskeva maksuvaatimus,
josta vain osa on edelld mainitun asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdan
perusteella vanhentunut, ei ole yhteison oikeuden vastainen.

5) a) Asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamisesta 23 pdivini hei-
nikuuta 1991 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2164/91 4 artiklaa
on tulkittava siten, etti kansallisten viranomaisten ei tarvitse saattaa asiaa
komission paitettiviksi silloin, kun ne aikovat jittdd jilkikdteen perimittd
sellaisia tulleja, joiden perimitti oleva miird on suurempi tai yhtd suuri
kuin 2 000 ecua, jos ne katsovat, ettd asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan
2 kohdassa siddetyt edellytykset eivit tiyty.

b) Asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd

— toimivaltaisten viranomaisten virheelld tarkoitetaan sellaisten kolman-
nen maan tai alueen tulliviranomaisten, jotka ovat mukana hankkimassa
yhteison tullien kantamisessa tarvittavia tietoja, tietyissi tapauksissa
tekemii laskuvirhettd, kirjausvirhettd tai tulkintavirhettd taikka sovelta-
mista koskevaa virhetti;

I-2507



JULKISASIAMIES LEGERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-153/94 JA C-204/94

— jotta voitaisiin tarkistaa, olisiko velan maksamisesta vastuussa olevan

velallisen pitinyt kohtuudella havaita virhe, on

— tutkittava, onko kysymyksessi oleva lainsiddintd sekava vai onko se

sisilloltiin selked;

otettava huomioon kysymyksessi olevan toimijan ammatillinen koke-
mus;

arvioitava toimijan huolellisuutta ottaen huomioon tarpeen vaatiessa
hinen mahdollisuutensa saada tietoa sovellettavista yhteisén siinnok-
sistd, ja hinen mahdollisuutensa itse ottaa selvdd tai hankkia vaikeuk-
sitta tietoonsa ne oleelliset seikat, joihin noita siinnoksid sovelletaan,
seki tutkittava, oliko tdlld toimijalla tehtdviensd luonteen vuoksi vastuu
sekd tullien maksamisesta ettd tulliviranomaisille esittimiensi asiakirjo-
jen patevyydests;

velan maksamisesta vastuussa olevan velallisen on ollut noudatettava
katkkia voimassa olevassa lainsiidinndssi olevia, tulli-ilmoitusta koske-
via sddnnoksid, toisin sanoen hinen on ollut erityisesti toimitettava toi-
mivaltaisille tulliviranomaisille kaikki ne tiedot, jotka ovat tarpeen
kysymyksessd olevan tullijirjestelmin soveltamiseksi, tarpeen vaatiessa
jaottelemalla kaikki lastin osat, joihin sovelletaan toisistaan poikkeavia
saannoksid.

Kansallisen tuomioistuimen on niiden tulkintaperusteiden nojalla harkittava,
tdyttyvitko asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamisedellytykset.
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