DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 27. janudra 2011"

1. Toto odvolanie sa tyka ustanoveni, ktoré sa
vztahuju na vypocet antidumpingovych ciel
v pripade, ak sa konkrétny vyrobok dovaza zo
$tatu s inym ako trhovym hospodérstvom.

2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96°* splno-
mocnuje Eurépsku komisiu a Radu Eurép-
skej Unie na prijatie penaznych sankcii voci
podniku, ktorého dovozy do Eurdpskeho
spolocenstva stt dumpingové, cize ak podnik
systematicky predava svoje vyrobky za cenu,
ktor4 je nizsia ako cena, za ktort sa predmet-
ny vyrobok predava na domacom trhu tohto
podniku.

3. Na zaklade zdkladného nariadenia takyto
postup mozno sankcionovat iba v pripade,
ak st splnené tieto dve podmienky: po prvé
predmetny vyrobok sa preddva v Spolo-
Censtve za cenu, ktord je niz$ia ako takzva-
na ,normdalna“ hodnota tohto vyrobku, a po
druhé tento postup spdsobuje Spolocenstvu
ujmu.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Nariadenie z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingo-
vymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spo-
lo¢enstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45)
zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004
z 8. marca 2004 (U.v. EUL 77, s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150;
dalej len ,zékladné nariadenie®).

4. Na overenie splnenia prvej podmienky
je teda potrebné porovnat cenu, za ktoru sa
predmetny vyrobok predava v Spolocenstve,
¢ize vyvoznu cenu, s jeho normalnou hodno-
tou. Na tcely tohto porovnania je potrebné
najprv urcit kazdu z tychto hodnot. Zékladné
nariadenie stanovuje kritérid, ktoré sa maja
pouzit pri tychto vypoctoch.

5. Pokial ide o normdalnu hodnotu, tito v z4-
sade zodpoveda cene, za ktoru sa predmetny
vyrobok predava vo vyvazajicom Stite. Ak
vSak tato cenu nemozno zistit alebo urcit,
pretoze podnik nepreddva predmetny vyro-
bok vo svojom vlastnom $tate alebo tento $tat
neuplatiuje trhové hospodarstvo, zdkladné
nariadenie stanovuje iné kritérid, medzi kto-
ré patri na poslednom mieste cena, ktora sa
v Spolocenstve plati za podobny vyrobok, pri
vypocte ktorej sa zohladni primerané ziskové
rozpitie.

6. Zakladné nariadenie okrem toho stano-
vuje, ze je potrebné spravodlivo porovnat
vyvoznu cenu a normélnu hodnotu, cize je
potrebné porovnat ich na tej istej drovni
obchodovania.
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7. Spor, ktory tvori podstatu prejednavanej
veci, sa tyka dodrzania tejto podmienky.

8. Rada vo svojom nariadeni (ES)
¢. 1136/2006°, ktoré je kone¢nym nariade-
nim, ktorym boli stanovené antidumpingové
cld, ktoré bola povinnd zaplatit Dongguan
Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd (dalej
len ,odvolatelka“ alebo ,Zalobkyna“), konsta-
tovala, ze normélna hodnota predmetného
vyrobku sa mé vzhladom na to, Ze nie st do-
stupné iné relevantné tdaje, urcit na zéklade
udajov uvedenych v podnete, ktoré pocha-
dzaji od vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Stanovila teda tGto normdlnu hodnotu na
zaklade vyrobnych, administrativnych a vse-
obecnych nakladov vyrobcov Spolocenstva,
vratane primeraného zisku.

9. Pri tomto vypocte vsak odpocitala cast
zodpovedajicu nakladom priameho predaja
z d6vodu, Ze odvolatelka uvddza na trh vet-
ky svoje vyrobky tak v $tate, kde ma sidlo, ako
aj v ramci vyvozu, prostrednictvom ,prepo-
jenych spoloc¢nosti®, ¢ize spolocnosti, v kto-
rych je hlavhym akcionarom alebo ktoré st
jej hlavnym akciondrom.

10. Vyvozna cena bola urcend na zdklade
ceny vyrobku na trhu Spolocenstva pri predaji
zo strany prepojenych spolo¢nosti. Na ucely
porovnania tejto vyvoznej ceny a normadlnej
hodnoty na rovnakej drovni obchodovania,

3 — Nariadenie z 24. jula 2006, ktorym sa ukladd kone¢né anti-
dumpingové clo a ustanovuje sa kone¢ny vyber doc¢asného
cla_ulozeného na dovoz pakovych mechanik s povodom
v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU L 205, s. 1; dalej len
,konec¢né nariadenie®).
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¢ize v $tadiu, ked vyrobok opudsta vyrobny re-
tazec odvolatelky, vak Rada tuto cenu upra-
vila tak, ze odpocitala percentudlny podiel
zodpovedajici predajnym nékladom a zis-
kom prepojenych spolo¢nosti.

11. V rozsudku z 23. septembra 2009, Dong-
guan Nanzha Leco Stationery/Rada,* Sud
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
zamietol Zalobu odvolatelky podanu proti
kone¢nému nariadeniu. Okrem iného uvie-
dol, Ze Gprava vyvoznej ceny, ktord vykonala
Rada, je v stlade so zdkladnym nariadenim.

12. Toto posudenie je spochybnené v ramci
tohto odvolania. Odvolatelka tvrdi, ze Sid
prvého stupna sa dopustil pravneho pochy-
benia, ked konstatoval, Ze normélna hodnota
zodpoveda trovni, na ktorej vyrobky opuista-
jujej vyrobny retazec. Podla odvolatelky musi
tdto normélna hodnota podla zékladného
nariadenia nevyhnutne zodpovedat cene, za
ktoru by sa predmetny vyrobok predaval na
jej domacom trhu, ak by sa na nom uplatno-
valo trhové hospodarstvo.

13. Ztoho podla odvolatelky vyplyva, Ze nor-
mélna hodnota a vyvozna cena sa mali porov-
nat v §tadiu, v ktorom sa vyrobok po prvy raz

4 — T-296/06, dalej len ,napadnuty rozsudok”.
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preddva nezavislému subjektu, ¢ize v $tddiu
predaja poslednym prepojenym podnikom.

14. Odvolatelka z toho vyvodzuje, ze Sud
prvého stupna sa tiez dopustil pravneho po-
chybenia, ked rozhodol, 7e uprava vyvoz-
nej ceny urcend na odpocitanie ndkladov
uvedenia na trh Spoloc¢enstva bola v stlade
s ustanoveniami zdkladného nariadenia, kto-
ré stanovuje povinnost vykonat spravodlivé
porovnanie.

15. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré treba podla moéjho ndzoru odvolanie
odvolatelky zamietnut ako ned6vodné.

16. Uvediem, Ze odvolatelka svojim odvola-
nim nespochybnuje postdenie Stidu prvého
stupna, podla ktorého bola normélna hodnota
vypocitand v stlade s ustanoveniami zaklad-
ného nariadenia. Odvolatelka vo svojom od-
volani iba tvrdi, Ze Sud prvého stupna sa do-
pustil pravneho pochybenia, ked konstatoval,
Ze tato normalna hodnota zodpovedd $tadiu,
v ktorom dotknuty vyrobok opusta vyrobny
retazec odvolatelky, takze uprava vyvoznej
ceny vykonand Radou bola v sulade s pozia-
davkou vykonat spravodlivé porovnanie.

17. Uvediem, Ze ak odvolatelka nespochyb-
nuje zdkonnost vypoctu normélnej hodnoty
a ak je nesporné, ze tito normdlna hodnota

bola stanovend tak, aby zodpovedala hodnote
vyrobku v $tadiu, v ktorom opusta vyrobny
retazec odvolatelky, odvolatelka nemdze vy-
tykat Rade, Ze upravila vyvoznu cenu tak, aby
zodpovedala tomu istému $tadiu, Cize $tadiu,
ktoré predchadza vstupu prepojenych spo-
lo¢nosti, ktoré zabezpecuju uvedenie tohto
vyrobku na trh.

18. Z tohto d6vodu navrhnem, aby Sudny
dvor rozhodol, ze Sid prvého stupna sa nedo-
pustil pravneho pochybenia, ked konstatoval,
Ze spornd dprava bola v sulade so zakladnym
nariadenim.

I — Pravny a skutkovy ramec

A — Zdkladné nariadenie

19. Clanok 2 ods. 1 az 7 zékladného nariade-
nia vymedzuje normalnu hodnotu vyrobku,
ktory sa povazuje za dumpingovy. Tieto usta-
novenia stanovuyju:

»1. Normélna hodnota je spravidla zalozena
na cendch zaplatenych alebo obvykle plate-
nych pri beznom obchodovani nezavislymi
zdkaznikmi vo vyvazajicej krajine.

I - 10629



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — Y. BOT — VEC C-511/09 P

3. Aknie je ziadny alebo nedostato¢ny predaj
podobného vyrobku pri beznom obchodova-
ni alebo ak z dévodu mimoriadnej situdcie
na trhu takyto predaj neumoziuje nalezité
porovnanie, normélna hodnota podobného
vyrobku sa vypocita na zdklade vyrobnych
nakladov v krajine pdvodu, ktoré sa zvysia
o primeranu ciastku na predajné, véeobecné
a administrativne naklady a zisk, alebo na z4-
klade vyvoznych cien pri beznom obchodo-
vani do vhodnej tretej krajiny za predpokla-
du, Ze tieto ceny su reprezentativne. ...

7. a) V pripade dovozov z krajin s inym
ako trhovym hospodérstvom sa nor-
malna hodnota uréi na zaklade ceny
alebo vytvorenej hodnoty v tretej
krajine s trhovym hospodérstvom
alebo na zaklade ceny z takejto tretej
krajiny vo¢i inym krajindm vratane
[S]polocenstva, alebo ak toto nie je
mozné, na inom odévodnenom zd-
klade, vratane ceny skutoc¢ne zapla-
tenej alebo bezne platenej v [S]polo-
Censtve za podobny vyrobok, ktora
sa v pripade potreby riadne upravi
tak, aby zahrnala primerané ziskové
rozpitie.
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b) V antidumpingovom pre$etrovani,
ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cin-
skej ludovej republiky, Vietnamu
a Kazachstanu a akejkolvek inej
krajiny s inym ako trhovym hospo-
darstvom, ktord je ¢lenom [Sveto-
vej obchodnej organizdcie (WTO)]
k datumu zacatia preSetrovania, sa
normalna hodnota urciv stlade s od-
sekmi 1 az 6, ak sa na zéklade riadne
preukdzatelnych tvrdeni jedného
alebo niekolkych vyrobcov, ktori
podliehaju presetrovaniu, a v sulade
s kritériami a postupmi ustanoveny-
mi v pismene c) preukéze, Ze u tohto
vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja
pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je
podobny prislusnému vyrobku, [pri
vyrobe a predaji prislusného podob-
ného vyrobku — neoficidlny preklad)]
podmienky trhového hospodarstva.

20. Cléanok 2 ods. 8 zékladného nariadenia
stanovuje:

»Vyvozna cena je cena skuto¢ne zaplatend ale-
bo obvykle platend za vyrobok pri jeho vyvoze
[pri jeho predaji na vyvoz — neoficidlny pre-
klad) z vyvazajacej krajiny do [S]poloc¢enstva*

21. Clénok 2 ods. 10 zékladného nariadenia
stanovuje:

»Medzi vyvoznou cenou a normdalnou hod-
notou sa vykondva [sa vykond — neoficidl-
ny preklad] spravodlivé porovnanie. Toto
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porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej trovni
obchodovania a vo vztahu k predaju uskutoc-
nenému, pokial je to mozné, v rovnakom case
a s nalezitym prihliadnutim na ostatné roz-
diely, ktoré ovplyvnuji porovnatelnost cien.
Tam, kde normalna hodnota a vyvozna cena
nie st stanovené na takomto porovnatelnom
zdklade, prihliadne sa vo forme uprav v kaz-
dom pripade, podla podstaty veci, na rozdiely
vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preu-
kaze [o ktorych sa tvrdi a v pripade ktorych sa
preukaze — neoficidlny prekiad), ze ovplyviiu-
ja ceny a cenové porovnanie. Pri vykondvani
uprav je potrebné vyhnut sa akejkolvek dupli-
cite, predov§etkym pokial ide o zlavy, rabaty,
mnozstvd a troven obchodovania. V pripade
splnenia osobitnych podmienok faktory, kvo-
li ktorym mozno vykonat upravy, su uvedené
v tomto zozname:

i)  Provizie

Vykona sa tprava kvéli rozdielom v pro-
vizidch zaplatenych vo vztahu k zamysla-
nému predaju [zaplatenych za posudzo-
vany predaj — neoficidlny preklad]. Pojem
,provizia‘ znamena aj prirazku, ktort do-
stane obchodnik s vyrobkom alebo s po-
dobnym vyrobkom, ak je funkcia takého-
to obchodnika rovnakd, ako st funkcie
zastupcu [ak je funkcia takého obchod-
nika podobna funkcii zastupcu — neofici-
dlny preklad], ktory vykondva pracu za
proviziu.

B — Skutkovy stav a konecné nariadenie

22. Skutkovy stav a obsah konec¢ného naria-
denia su opisané v bodoch 8 az 24 napadnu-
tého rozsudkuy, ako je uvedené dalej.

23. Odvolatelka je spolo¢nost zalozend podla
¢inskeho prava so sidlom Dongguane (Cina).
Vyrdba pékové mechaniky,® ktoré sa pouzi-
vaji na upevnenie listov v zaklada¢och alebo
kartotékach.

24. Odvolatelka preddva vsetky svoje vyrob-
ky spolo¢nosti World Wide Stationery Ltd®
prostrednictvom spolo¢nosti Leco Stationery
Manufacturing Co. Ltd’, ktor4 je jej hlavnym
akciondrom, pricom WWS a LECO maja
sidlo v Hongkongu (Cina). WWS nésledne
dalej preddva vyrobky odvolatelky zdkaz-
nikom na ¢inskom trhu, ako aj mimo Ciny
prostrednictvom vyvozu tychto vyrobkov do
Spolocenstva a do inych tretich statov.

25. Dna 11. marca 2005 bol Komisii doru-
¢eny podnet od troch vyrobcov Spolocen-
stva, ktorych vyroba predstavovala vyse 50 %
celkovej vyroby PM v ramci Spolocenstva.
Podnet podporila IML Industria Meccanica
Lombarda Srl.

5 — Dalejlen ,PM*
6 — Dalejlen ,WWS*
7 — Dalejlen ,LECO".
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26. Dnia 28. aprila 2005 bolo v stlade s ¢lan-
kom 5 zékladného nariadenia v Uradnom
vestniku Eurépskej inie uverejnené ozname-
nie o zacati konania vo veci antidumpingové-
ho presetrovania tykajaceho sa dovozu PM
s povodom v Cine. ®

27. Pocas tohto konania vo veci antidumpin-
gového predetrovania odvolatelka predlozila
Ziadost o priznanie $tatitu spolo¢nosti, ktora
posobi v podmienkach trhového hospodar-
stva, na zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢)
zdkladného nariadenia a subsididrne ziadost
o individudlne zaobchidzanie na zdklade
¢lanku 9 ods. 5 tohto nariadenia. Komisia
zamietla jej prva ziadost, ale vyhovela druhej
ziadosti.

28. V ramci preSetrovania Komisia nevyko-
nala overovanie na mieste v Dongguane ani
v Hongkongu.

29. Dna 26. januira 2006 Komisia prijala
nariadenie (ES) ¢. 134/2006 o ulozeni pred-
bezného antidumpingového cla na dovoz
pakovych mechanik s pévodom v Cinskej
Iudovej republike®. Tymto nariadenim bolo

8 — U.v.EUC103,s.18.
9 — U.v.EUL 23, 5. 13; dalej len ,do¢asné nariadenie".
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od 28. janudra 2006 ulozené predbezné anti-
dumpingové clo vo vyske 33,3 % na dovoz PM
vyrabanych odvolatelkou a vo vyske 48,1%
na vsetky ostatné dovozy PM pochddzajicich
z Ciny.

30. Normadlna hodnota PM pre vyvazajiacich
vyrobcov, ktori rovnako ako odvolatelka ne-
maju §tatdt spolo¢nosti pdsobiacej v pod-
mienkach trhového hospodarstva, bola sta-
novend v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia na zdklade overenych
informdcii, ktoré oznamil vyrobca so sidlom
v porovnatelnom §tate. V tejto stvislosti Ko-
misia dospela k predbeznému zaveru, Ze naj-
vhodnej$im $tatom je Iran.

31. Vyvoznd cena PM, pokial ide o predaj
vykondvany na vyvoz do Spolocenstva vyvoz-
cami, ktor{ majui nédrok na individudlne za-
obchadzanie, prostrednictvom prepojenych
spolo¢nosti so sidlom mimo Spolocenstva,
bola v stilade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného
nariadenia stanovené na zéklade cien dalgie-
ho predaja nezéavislym zdkaznikom v Spolo-
¢enstve. Vyvozné cena PM odvolatelky bola
konkrétne stanovena na zaklade cien uplat-
novanych spolo¢nostou WWS vo vztahu
k prvému nezdvislému zdkaznikovi v Spo-
lo¢enstve so znizenim o 12,6 %, ktoré zod-
poveda niektorym nakladom vynaloZenym
medzi zdvodom a hranicou Spolocenstva, ako
su napriklad ndklady na prepravu, poistenie
a udrzbu.
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32. V bode 17 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna nasledne uviedol:

sPodla docasného nariadenia sa normdlna
hodnota porovnala s vyvoznymi cenami na
zédklade ceny zo zavodu a na rovnakej rovni
obchodovania. Na tcely spravodlivého po-
rovnania normélnej hodnoty a vyvoznej ceny
sa v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia zohladnili rozdiely, o ktorych sa
tvrdilo a v pripade ktorych sa preukazalo, ze
maja vplyv na ceny a ich porovnatelnost. Po-
kial ide o zalobkyfiu, bola vykonand uprava na
zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia, kedze predaj urceny na vyvoz sa
vykonaval prostrednictvom prepojenej spo-
lo¢nosti so sidlom v inom $tite, ako je do-
tknuty $tat, alebo mimo Spolocenstva. Tato
uprava spocivala v tom, ze od vyvoznej ceny
PM sa odpocitalo 18,6% z dovodu predaj-
nych, administrativnych a inych véeobecnych
nékladov spoloc¢nosti WWS, 1,8% z dévodu
takychto ndkladov spolo¢nosti LECO a 5%
z dovodu primeraného zisku tychto dvoch
spolo¢nosti:*

33. Dna 24. jala 2006 Rada prijala konec¢né
nariadenie, v ktorom bolo kone¢né dumpin-
gové rozpitie vztahujice sa na odvolatelku
stanovené na 27,1% a kone¢né dumpingové
rozpitie vztahujtce sa na ostatnych vyrobcov
bolo stanovené na 47,4 %.

34. Pokial ide o vypocet normdlnej hodnoty
PM, Rada v kone¢nom nariadeni stanovila, ze
na zéklade dal$ej analyzy vSetkych informécii

ziskanych od vyrobcu v Irdne treba dospiet
k zdveru, ze tieto informécie su neuplné a/
alebo rozporné, a preto ich nemozno pouzit
pri vypocte normalnej hodnoty PM na konec-
nej urovni. Preto sa pouzil iny prijatelny z4-
klad na vypocet normalnej hodnoty v sulade
s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zékladného naria-
denia. V tejto stvislosti sa v kone¢nom naria-
deni uvadza, Ze z d6vodu nedostatku infor-
mdcif od tretich $tatov, v ktorych sa vyrabaja
PM, sa usudilo, ze tdaje poskytnuté v podne-
te, ktoré pochadzaju od vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva, predstavuju najprijatelne;jsi
zéklad na stanovenie normalnej hodnoty PM
na konecnej trovni. Z kone¢ného nariadenia
navy$e vyplyva, Ze boli uskuto¢nené upravy
s cielom zohladnit $pecifické overené ddaje
ziskané pocas presetrovania, najmé pokial ide
ceny surovin a prepravy.

35. Vyvozna cena bola stanovena v stlade
s metddou uvedenou v do¢asnom nariadeni.

36. Sud prvého stupnia v bode 24 napadnuté-
ho rozsudku dalej uviedol:

»Podla kone¢ného nariadenia sa normalna
hodnota a vyvozné ceny porovnali na za-
klade ceny zo zdvodu a na rovnakej trovni
trhu. Aby sa zabezpedilo primerané porovna-
nie medzi normdlnou hodnotou a vyvoznou
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cenou v pripade zalobkyne, na rozdiel od jej
prvého tvrdenia uvedeného v liste z 3. marca
2006 bola zachovana dprava vyvoznej ceny
spolo¢nosti WWS podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia. Institacie
Spolocenstva potvrdili svoje stanovisko, pod-
la ktorého je vztah medzi Zalobkyfiou na jed-
nej strane a spolo¢nostami LECO a WWS
na druhej strane podobny vztahu k subjektu,
ktory vykonava pracu za proviziu. Z presku-
mania druhého tvrdenia zalobkyne uvede-
ného v liste z 3. marca 2006 tykajiceho sa
dvojitého zapocitania niektorych predajnych
nakladov spolo¢nosti LECO a WWS vsak vy-
plynulo, Ze pri vypocte tychto ndkladov doslo
k chybe v pisani. To viedlo k znizeniu odpo-
¢itania predajnych, administrativnych a inych
vSeobecnych nakladov spoloc¢nosti WWS
z 18,6 na 3,2%. V kone¢nom désledku aprava
vykonanad institiciami Spoloc¢enstva spociva-
la v odpocitani 3,2 % od vyvoznej ceny najmé
z dévodu nékladov priameho predaja, admi-
nistrativnych nakladov a inych v$eobecnych
nékladov spoloc¢nosti WWS, 1,8% z dévodu
takychto ndkladov spolo¢nosti LECO a 5%
ako ziskového rozpitia oboch spolo¢nosti:

C — Relevantné odovodnenia napadnutého
rozsudku

37. Zalobou zapisanou do registra kance-
larie Sudu prvého stupna 19. oktébra 2006
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odvolatelka navrhla, aby Sad prvého stupna
zrusil kone¢né nariadenie v rozsahu, v akom
sa toto nariadenie na nu vztahuje, a ulozil
Rade povinnost nahradit trovy konania.

38. Na podporu svojej zaloby uviedla dva za-
lobné dévody. V prvej Casti prvého zalobného
dovodu tvrdila, Ze kone¢né nariadenie odpo-
ruje ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia,
kedZe institicie tidajne porovnali normélnu
hodnotu a vyvozni cenu PM na odli$nych
urovniach obchodovania.

39. Tvrdenia uvedené odvolatelkou a suvi-
siace odovodnenia Stdu prvého stupna st
uvedené v bodoch 34 az 53 napadnutého roz-
sudku, ktoré zneja takto:

»O prvej Casti zalozenej na poruseni ¢lanku 2
ods. 10 zdkladného nariadenia

— Tvrdenia Gcéastnikov konania

34 Zalobkyiia v podstate tvrdi, Ze vykona-
nim dpravy vyvoznej ceny PM, ktoré
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vyraba, z ddvodu ndkladov priameho pre-
daja, administrativnych nakladov a inych
vseobecnych nakladov, ako aj ziskov spo-
lo¢nosti LECO a WWS, instittcie porov-
nali normélnu hodnotu a vyvoznu cenu
na rozdielnych trovniach obchodovania,
¢im porusili clanok 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia.

Zalobkyna v prvom rade poukazuje na
to, ze podla kone¢ného nariadenia bola
normalna hodnota PM stanovena na zd-
klade tdajov uvedenych v podnete, ktoré
pochddzajui od vyrobného odvetvia Spo-
loc¢enstva. V tejto suvislosti zalobkyna
tvrdi, Ze toto stanovenie sa malo vykonat
na zdklade zasad zakladného nariade-
nia a najma na zaklade zdsad uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 a 3 tohto nariadenia.
Podla tychto ustanoveni by mala normdl-
na hodnota vyrobkov zodpovedat cendm
tovarov preddvanych na domicom trhu,
ktord je v kone¢nom dosledku vyssia ako
vyrobné niklady zvysené o predajné, ad-
ministrativne a iné vieobecné néklady.

Na podporu tohto tvrdenia sa zalobky-
na odvoldava na rozsudok Stidneho dvo-
ra z 5. oktébra 1988, Brother Industries/
Rada (250/85, Zb. s. 5683, body 15 a7 18),
v ktorom Sudny dvor dospel k zdveru,
ze vypoctom normadlnej hodnoty sa ma
ur¢it predajnd cena vyrobku, ktora by
sa uplatiiovala v pripade, ak by sa tento
vyrobok predaval v krajine jeho povodu
alebo vyvozu. Zalobkyna v tejto stvislosti
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poznamendva, ze predajna cena PM, kto-
ré vyraba, na ¢inskom trhu predstavuje
vychodiskovii cenu spolo¢nosti WWS,
pretoze, ako uviedla v jednotlivych cas-
tiach dotaznika, ktory jej adresovala Ko-
misia pri zacati konania vo veci presetro-
vania, vSetky jej vyrobky, ¢i uz st urcené
pre ¢insky trh, alebo na vyvoz, predava
WWS.

Podla zalobkyne z toho teda vyplyva, ze
v dosledku upravy vyvoznych cien spo-
lo¢nosti WWS, ktorti vykonali institticie
na zdklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. i) za-
kladného nariadenia, Cize odpocitania
rozpitia vo vyske 5% z dovodu predaj-
nych, administrativnych a inych vseobec-
nych nakladov a vo vyske 5% z doévodu
ziskov spolo¢nosti LECO a WWS, sa tie-
to ceny dostali na tiroven zodpovedajticu
drovni, na ktorej sa nachddzali na konci
vyrobného refazca v Cine, ¢ize pred vy-
nalozenim predajnych nakladov.

Zalobkyna napokon tvrdi, Ze predajné,
administrativne a iné véeobecné nakla-
dy, ktoré vznikli spolo¢nosti WWS, mali
institacie pri stanovovani normélnej
hodnoty pripisat nielen jej vyvoznym
¢innostiam, ale tieZ jej ¢innostiam v ob-
lasti predaja v Cine. Zalobkynha dodava,
ze v Cine nemé nijaké predajné naklady,
kedZe tam len vyréba na objednévku spo-
lo¢nosti WWS.
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Rada, Komisia a ostatni vedlajsi ucast-
nici konania spochybnuju tvrdenia
zalobkyne.

— Posudenie Sidom prvého stupna

40

41

Na tvod treba pripomendt, Ze v oblasti
opatreni na ochranu obchodu institacie
disponuja Sirokou mierou volnej uvahy
z dovodu zlozitosti hospodarskych, po-
litickych a pravnych situdcii, ktoré mu-
sia preskdmat (rozsudky Sudneho dvora
z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40, a Sudu
prvého stupna z 8. jala 2008, Huvis/Rada,
T-221/05, Zb. s. 11-124*, bod 38).

Okrem toho z ustdlenej judikatiry vy-
plyva, Ze v oblasti opatreni na ochra-
nu obchodu sa preskimanie postidenia
indtittcii sadom Spoloc¢enstva musi
obmedzit na urcenie toho, ¢i boli dodr-
zané prislusné procesné pravidla, ¢i sku-
to¢nosti, na ktorych je napadnuta volba
zaloZend, boli spridvne stanovené a ci
nedoslo k zjavne nesprdvnemu posude-
niu tychto skutocnosti alebo k zneuzitiu
pravomoci (pozri rozsudky Sudu prvé-
ho stupna z 28. oktébra 2004, Shanghai
Teraoka  Electronic/Rada, T-35/01,
Zb. s. 11-3663, body 48 a 49 a tam citova-
nu judikatiruy, a zo 4. oktébra 2006, Mo-
ser Baer India/Rada, T-300/03, Zb. s. II-
3911, bod 28 a tam citovand judikatdru).
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Toto obmedzené sidne preskiimanie sa
vztahuje najmé na vyber medzi réznymi
metdédami vypoctu dumpingového roz-
pétia a na postdenie normaélnej hodnoty
vyrobku (pozri rozsudok Ikea Wholesa-
le, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 41
a tam citovand judikatiru).

Okrem toho podla judikatury tak zo zne-
nia, ako aj zo Struktdry ¢lanku 2 ods. 10
zékladného nariadenia vyplyva, Ze tpra-
va vyvoznej ceny alebo normadlnej hod-
noty sa moze uskutoc¢nit vyluéne na acely
zohladnenia rozdielov vo faktoroch, kto-
ré ovplyviuju ceny, a teda ich porovna-
telnost (rozsudok Sudu prvého stupria
z 21. novembra 2002, Kundan a Tata/
Rada, T-88/98, Zb. s. 11-4897, bod 94).
Inak povedané, to znamend, ze cielom
upravy je opdtovné zavedenie symetrie
medzi normélnou hodnotou a vyvoznou
cenou vyrobku, takze ak platne dos-
lo k Gprave, znamena to, Ze sa opatov-
ne zaviedla symetria medzi normdlnou
hodnotou a vyvoznou cenou. Ak vsak
nedoslo platne k uprave, znamena to, ze
sa vytvorila asymetria medzi normalnou
hodnotou a vyvoznou cenou (rozsudok
Sddu prvého stupna z 10. marca
2009, Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP/Rada, T-249/06, [Zb. s. 11-383],
body 194 a 195).

V ramci tychto stvislosti musi Sud prvé-
ho stupna skiimat, ¢i bola troven porov-
nania, ktor si zvolili institicie, dodrzana
pri vypocte normalnej hodnoty a vyvoz-
nej ceny, a nasledne overit, ¢i vykonana
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uprava viedla k obnoveniu symetrie pri
porovnavani tychto dvoch faktorov, ale-
bo ¢i naopak viedla k porovnaniu na roz-
dielnych trovniach obchodovania.

V tomto pripade z od6vodnenia ¢. 22 ko-
nec¢ného nariadenia vyplyva, Ze intittcie
vykonali porovnanie medzi normélnou
hodnotou a vyvoznou cenou PM s po-
vodom v Cine na tej istej Grovni obcho-
dovania, a to na drovni ceny zo zavodu.
Pokial ide konkrétne o PM vyrdbané za-
lobkynou, v liste z 3. jila 2006 je uvedené,
ze tak normadlna hodnota, ako aj vyvozna
cena tychto vyrobkov boli stanovené pred
vstupom pripadného sprostredkovatela
do procesu predaja, Cize pred vstupom
spolo¢nosti LECO a WWS do uvedenia
PM zalobkyne na trh.

Po prvé, pokial ide o vyvoznu cenu, treba
dalej poukdzat na to, ze zalobkyna ne-
spochybnuje skutocnost, Ze jej vypocet
bol vykonany v stlade s ¢lankom 2 ods. 8
zékladného nariadenia. Zalobkytia, rov-
nako ako inStiticie, totiz pripusta, zZe
vyvozna cena jej PM zodpoveda cendm
uplatiiovanym spolo¢nostou WWS vo
vztahu k nezdvislym zdkaznikom na trhu
Spoloc¢enstva, ako je uvedené v odé-
vodneni ¢. 21 konec¢ného nariadenia
a v odévodneniach ¢. 41 a 42 docasného
nariadenia, na ktoré oddévodnenie ¢. 21
kone¢ného nariadenia odkazuje.
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Po druhé, pokial ide o normélnu hodno-
tu, vsak zalobkyna zastdva ndzor, Ze tito
hodnota mala byt stanovend v sulade
s ¢lankom 2 ods. 1 a 3 zakladného naria-
denia, a preto mala zodpovedat cene jej
PM uplatnovanej spolo¢nostou WWS na
domdacom ¢inskom trhu.

V tejto stvislosti treba pripoment, Ze zo
znenia ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdklad-
ného nariadenia vyplyva, Ze stanovenie
normadlnej hodnoty vyrobkov s p6vodom
v Cine na zéklade pravidiel uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 tohto nariadenia
je obmedzené na jednotlivé osobitné
pripady, v ktorych dotknuti vyrobcovia
podali kazdy za seba riadne podlozenu
Ziadost v sulade s kritériami a postupmi
uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) za-
kladného nariadenia s cielom preukdzat,
Ze u nich prevlddaji podmienky trhové-
ho hospodarstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudu prvého stupna z 23. ok-
tébra 2003, Changzhou Hailong Electro-
nics & Light Fixtures a Zhejiang Yankon/
Rada, T-255/01, Zb. s. [1-4741, bod 40).

V tomto pripade v$ak treba konstatovat,
7e podla odévodnenia ¢. 14 kone¢ného
nariadenia bola ziadost, ktord poda-
la zalobkyna na zéklade ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) zakladného nariadenia, zamiet-
nutd. Preto normdalnu hodnotu PM za-
lobkyne nebolo mozné stanovit vo vyske
zodpovedajicej cendm tychto vyrobkov
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na domdcom trhu zalobkyne, ¢ize ce-
nam uplatnovanym spolo¢nostou WWS
na ¢inskom trhu, kedZe sa zistilo, ze ne-
boli predmetom beznych obchodnych
transakcif.

Okrem toho treba uviest, ze odkaz Za-
lobkyne na body 15 az 18 rozsudku
Brother Industries/Rada, uz citovaného
v bode 36 vyssie, uvedeny v tejto stvis-
losti nie je v tomto pripade relevantny.
V tomto rozsudku totiz Stdny dvor sice
konstatoval, Ze institacie spravne vypo-
¢itali normdalnu hodnotu dovazanych
vyrobkov pochddzajicich z Japonska na
zéklade cien pri dal§om predaji uplatiio-
vanych distribdtorom na domacom trhu,
avSak toto posudenie bolo zaloZené na
skuto¢nosti, ze Japonsko bolo krajinou
s trhovym hospodarstvom.

Dalej je potrebné uviest, ze podla odo-
vodnenia ¢. 17 kone¢ného nariadenia
normdlna hodnota PM vyrdbanych Za-
lobkynou bola vypocitand na primera-
nom zéklade v stlade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia. Podla ju-
dikatury je cielom tohto ustanovenia pra-
ve zabrénit zohladneniu cien a ndkladov
uplatniovanych v krajinach s inym ako tr-
hovym hospodérstvom, kedZe tieto para-
metre v tychto krajindch nie st riadnym
vysledkom posobenia trhovych sil (po-
zri analogicky rozsudky Stdneho dvo-
ra z 11. jula 1990, Neotype Techmash-
export/Komisia a Rada, C-305/86
a C-160/87, Zb. s. 1-2945, bod 26,
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a z 22. oktébra 1991, Nolle, C-16/90,
Zb. s.1-5163, bod 10). Pokial ide konkrét-
ne o PM zalobkyne, z listu z 3. jila 2006
vyplyva, ze normalna hodnota bola vy-
pocitand na zéklade vyrobnych, adminis-
trativnych a inych v§eobecnych nédkladov
porovnatelnych vyrobcov Spoloéenstva,
ako aj na zaklade odhadu primeraného
zisku. Do tohto vypoctu vsak nemohli byt
zahrnuté nijaké naklady priameho preda-
ja, kedze, ako zalobkyna viackrat uznala
najma vo svojich odpovediach na dotaz-
nik zaslany Komisii pocas presetrovania,
ako aj v liste z 5. jtna 2006, uvadzanim
vyrobkov zalobkyne na trh boli poverené
LECO a WWS.

Zo sposobu, akym bol vykonany vypo-
Cet analogickej normalnej hodnoty PM
zalobkyne, a najmé z nezahrnutia pre-
dajnych nakladov do tohto vypoctu teda
vyplyva, Ze by vznikla nerovnovéha pri
porovnani normélnej hodnoty a vyvoz-
nej ceny PM zalobkyne, ak by institicie
na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 zakladného
nariadenia nevykonali dpravu v podobe
odpocitania predajnych ndkladov, ktoré
vyplyvaju z uvedenia PM Zalobkyne na
trh Spolocenstva, od vyvoznej ceny.

Preto treba konstatovat, Ze institticie sa
nedopustili zjavne nespravneho posude-
nia, ked na zaklade ¢lanku 2 ods. 10 z&-
kladného nariadenia vykonali upravu vy-
voznej ceny PM vyrdbanych zalobkyou.
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53 Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné
prvu cast prvého zalobného dévodu za-
lobkyne zamietnut*

40. Sud prvého stupna napokon napadnu-
tym rozsudkom zamietol Zalobu podant od-
volatelkou a ulozil jej povinnost znésat svoje
vlastné trovy konania a nahradit trovy kona-
nia Rady, ako aj spolo¢nosti IML Industria
Meccanica Lombarda Srl, Interkov spol. s r.o.,
MILME.CA. Srl a NIKO - kovinarsko podje-
tje, d.d., Zelezniki, ako vedlajsich Gc¢astnikov
konania.

II — Odvolanie

A — Ndvrhy

41. V rdmci tohto odvolania sa odvolatel-
ka domdha zru$enia napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom nim bola zamietnuta prva
Cast jej prvého zalobného dévodu a v akom
nim bola odvolatelke ulozend povinnost na-
hradit trovy konania Rady a vedlajsich acast-
nikov konania.

42. Odvolatelka sa tiez domdha zru$enia ko-
nec¢ného nariadenia v rozsahu, v akom toto
nariadenie stanovuje clo na PM, ktoré odvo-
latelka vyréba, ktoré je vyssie ako clo vypo-
¢itané bez napadnutej Gpravy vyvoznej ceny.

43. Rada navrhuje zamietnut odvolanie
a subsididrne zamietnut zalobu. Tiez navrhu-
je ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy
konania.

B — Tvrdenia vucastnikov konania

1. Odvolatelka

44. Na podporu svojho odvolania odvola-
telka uvddza jediny odvolaci dovod, ktory je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 zéklad-
ného nariadenia a na nere$pektovani pojmu
»normdalna hodnota“ vymedzeného v ¢lan-
ku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

45. QOdvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku nepriznal spravny
pravny uc¢inok pojmu ,normdlna hodnota“
vymedzenému v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) za-
kladného nariadenia.

46. Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna
v tomto rozsudku viackrat pripustil, ze pre-
dajné, administrativne a iné v§eobecné ndkla-
dy vynalozené spolo¢nostami LECO a WWS
v Hongkongu st ndkladmi vynalozenymi
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z dovodu predaja vyrobkov urcenych na vy-
voz a predaja vyrobkov v Cine a ze nebola
spochybnend skuto¢nost, Ze odvolatelka
v Cine nema nijaké predajné naklady.

47. Odvolatelka zdoéraziuje, Ze v bode 50
napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna
uznal, Ze normdlna hodnota bola vypocita-
nd na zdklade vyrobnych, administrativnych
a inych vSeobecnych nakladov porovnatel-
nych vyrobcov Spoloc¢enstva, ako aj na za-
klade odhadu primeraného zisku.

48. Odvolatelka poukazuje na to, ze Sud
prvého stupnia v tom istom bode napadnu-
tého rozsudku tiez uviedol, ze ,,do tohto vy-
poctu... nemohli byt zahrnuté nijaké nédklady
priameho predaja, kedZe, ako zalobkyia viac-
krat uznala najmai vo svojich odpovediach na
dotaznik zaslany Komisii pocas presetrova-
nia, ako aj v liste z 5. jina 2006, uvadzanim
vyrobkov zalobkyne na trh boli poverené
LECO a WWS

49. Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupiia
sa tymto tvrdenim dopustil nespravneho po-
stdenia, a to z dvoch dévodov.

50. Po prvé skutoCnost, Ze uvddzanim vy-
robkov odvolatelky na trh boli poverené
LECO a WWS, nijako nesuvisi so stanove-
nim normélnej hodnoty, kedzZe tito hodnota
je analogickou normélnou hodnotou, a pre-
to nie je zaloZend na ndkladoch, ktoré zndsa
odvolatelka.
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51. Po druhé konstatovanie, Ze uvddzanim
vyrobkov odvolatelky na trh boli poverené
LECO a WWS, je relevantné pre urcenie $ta-
dia v distribu¢nom retazci odvolatelky, pre
ktoré bola normaélna hodnota stanovend na
zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia skuto¢nou analogickou normadl-
nou hodnotou.

52. Sad prvého stupna pri posudzovani tejto
otazky v bodoch 46 az 48 napadnutého roz-
sudku udajne nespravne pochopil tvrdenia,
ktoré uviedla odvolatelka v prvostupfiovom
konani.

53. Na rozdiel od toho, ¢o Stud prvého stup-
na uviedol v bode 46 napadnutého rozsudku,
tak odvolatelka vzdy uzndvala, Ze normélna
hodnota sa m4 stanovit v stilade s ¢lankom 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia. Na
urcenie $tadia v distribu¢nom retazci odvo-
latelky, ktorému zodpovedd analogicka nor-
malna hodnota, je vSak podla odvolatelky po-
trebné skamat ¢ldnok 2 ods. 1 a 3 zdkladného
nariadenia.

54. Okrem toho je na rozdiel od toho, ¢o sa
uvddza v bode 49 napadnutého rozsudku, uz
citovany rozsudok Brother Industries/Rada
relevantny, kedZe z neho vyplyva, Ze normadl-
na hodnota stanovend v sulade s ¢lankom 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia by mala
byt porovnatelnd s normalnou hodnotou sta-
novenou v podmienkach trhového hospodar-
stva, ¢ize mala by zodpovedat hodnote, v akej
sa vyrobok dodava prvej neprepojenej osobe.
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Mala by tak zahfnat vSetky predajné, admi-
nistrativne a iné véeobecné naklady vsetkych
prepojenych spolo¢nosti podielajicich sa na
distribtcii vyrobku.

55. Z toho vyplyva, Ze ak md vyrobca v Stite
s inym ako trhovym hospodarstvom prepoje-
né spolocnosti, ktoré predavaju vyrobok na
domdacom trhu, analogickd normalna hod-
nota stanovend v stlade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia by mala byt
porovnatelnd s normalnou hodnotou hospo-
darskej jednotky vyrobcu, ¢ize s normalnou
hodnotou, v akej sa vyrobok po prvy raz do-
ddva neprepojenej osobe na domacom trhu.
V pripade odvolatelky toto §tddium zodpove-
da $tadiu ,vystupu zo spoloCnosti WWS*.

56. V bode 44 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna uviedol konstatovanie, ktoré
je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) z4-
kladného nariadenia, kedze predpokladal,
ze analogicka normalna hodnota zodpoveda
urovni, na ktorej vyrobky opustaja vyrobny
retazec v Cine.

57. Odvolatelka z toho vyvodzuje, ze Sud
prvého stupna tiez porusil ¢lanok 2 ods. 10
zékladného nariadenia, ked na konci bodu 51
avbode 52 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
institicie sa nedopustili zjavne nespravneho
postdenia, ked na zaklade tohto ustanovenia
vykonali Gpravu vyvoznej ceny PM v podobe
odpocitania predajnych, administrativnych

a inych vSeobecnych nakladov vynaloZenych
spolo¢nostami LECO a WWS pri predaji vy-
robkov ur¢enych na vyvoz, od tejto ceny.

2. Rada

58. Rada pripomina, Ze normdilna hodnota
bola vypocitand na zéklade ceny zo zdvodu,
na zdklade vyrobnych, predajnych, adminis-
trativnych a inych véeobecnych nékladov vy-
nalozenych do okamihu, ked vyrobky opustili
zdvod, ako aj na zdklade primeraného zisku.

59. Rada uvdadza, Ze, pokial ide o predajné,
administrativne a iné v$eobecné ndklady,
z overenych udajov pochadzajucich od vyrob-
ného odvetvia Spolocenstva vyplynulo, Ze ich
celkova vyska dosahuje priblizne 16 %, z ¢coho
5% pripad4 na predajné naklady.

60. Rada uvadza, ze vzhladom na to, ze od-
volatelka takéto nédklady nezndsala, institucie
do vytvorenej normélnej hodnoty zahrnuli
iba sumu vo vyske priblizne 11 %, ktora pripa-
dala v zdsade na administrativne a véeobecné
ndklady.
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61. Rada tvrdi, Ze vytvorend normalna hod-
nota bola spravne vypocitand na zaklade ceny
zo zavodu pre spoloc¢nost, ktord nezndsa ni-
jaké ndklady priameho predaja na predaj svo-
jich vyrobkov na domécom trhu.

62. Rada dalej uvddza, Ze inétiticie stanovi-
li vyvoznu cenu na zaklade cien Gctovanych
spolo¢nostou WWS prvému nezavislému za-
kaznikovi. Dodéva v$ak, Ze institdcie vykonali
upravu vyvoznej ceny uplatiiovanej odvola-
telkou v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. i)
zdkladného nariadenia, pretoze odvolatelka
priamo nepreddvala svoje vyrobky nezdvis-
lym zdkaznikom, ale vsetky svoje vyrobky
ur¢ené na vyvoz predavala prostrednictvom
dvoch prepojenych predajnych spolo¢nos-
ti — LECO a WWS — so sidlom v Hongkongu.
Institicie dospeli k zdveru, Ze vztah medzi
odvolatelkou na jednej strane a jej prepojeny-
mi spolo¢nostami LECO a WWS na druhej
strane je podobny vztahu k subjektu, ktory
vykonava préacu za proviziu.

63. Rada uvddza, ze v konani pred Stidom
prvého stupnia odvolatelka spochybnila tpra-
vu vykonand na zdklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. i) zdkladného nariadenia, ale nepopre-
la skuto¢nost, ze jej vztah k spolo¢nostiam
LECO a WWS je podobny vztahu k subjektu,
ktory vykondva préacu za proviziu. Odvolatel-
ka len tvrdila, Ze tito Gprava je neopodstat-
nend, pretoze LECO a WWS pdsobia tak pri
predaji jej vyrobkov urcenych na vyvoz, ako aj
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pri predaji jej vyrobkov na domdcom ¢inskom
trhu.

64. Rada pripomina, zZe v konani pred Sidom
prvého stupna vysvetlila, Ze toto tvrdenie od-
volatelky je nesprdvne z dvoch doévodov. Po
prvé institicie nestanovili normalnu hodno-
tu na zdklade predajnych cien uplatiovanych
odvolatelkou v Cine, ale podla ¢lanku 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia. Po druhé
vytvorend normélna hodnota, ktord bola
stanovend pre odvolatelku v stlade s ¢ldn-
kom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia,
nezahfnala nijaké ndklady priameho preda-
ja. Existoval teda rozdiel medzi normélnou
hodnotou na jednej strane a vyvoznou cenou
vypocitanou na zaklade cien ictovanych spo-
lo¢nostou WWS prvému nezdvislému zakaz-
nikovi na druhej strane. Normalna hodnota
zahrnala len naklady stanovené na zaklade
ceny zo zavodu odvolatelky, ale nezahffala
nijaké ndklady priameho predaja. Vyvozna
cena zahrnala aj ziskové rozpitie spolo¢nosti
LECO a WWS, ktoré vykonavali funkciu po-
dobn funkcii subjektu, ktory vykonava pracu
za proviziu. Rada uviedla, Ze sporna Gprava
podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia bola vykonana s cielom vyrovnat
tento rozdiel.

65. Rada uvadza, ze Sud prvého stupna sa
v napadnutom rozsudku s jej argumenta-
ciou stotoznil. Tvrdi, ze prévny argument
uvedeny odvolatelkou, podla ktorého Sud
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prvého stupna nepriznal spravny pravny aci-
nok pojmu ,normailna hodnota“ vymedze-
nému v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného
nariadenia, je neod6vodneny.

66. Tvrdenie odvolatelky, Ze v prejednéva-
nej veci normalna hodnota zodpoveda stadiu
»vystupu zo spolo¢nosti WWS* nijako ne-
zohladnuje nespornt skuto¢nost, Ze vytvore-
nd normdlna hodnota, ktord bola stanovena
v tomto pripade, nezahfna nijaké predajné
naklady. Toto tvrdenie navySe predstavuje
nepripustné spochybnenie skutkového posu-
denia Sidu prvého stupna.

67. Rada dodava, Ze prvy zalobny dovod, kto-
ry vzniesla odvolatelka v konani pred Sidom
prvého stupna, nesmeruje proti spdsobu,
akym institdcie vypocitali vytvorend nor-
malnu hodnotu v silade s ¢ldnkom 2 ods. 7
pism. a) zékladného nariadenia. Odvolatelka
najmé netvrdila, Ze institicie porusili toto
ustanovenie, pretoze nezahrnuli predajné na-
klady do vytvorenej normalnej hodnoty.

68. Napokon treba tiez zamietnut tvrdenie
tykajtice sa poru$enia ¢lanku 2 ods. 10 pism. i)
zakladného nariadenia, pretoze toto tvrdenie
je zalozené vylu¢ne na tvrdeni, Ze normalna
hodnota zodpoveda $tadiu ,vystupu zo spo-
lo¢nosti WWS* ktoré je zjavne nespravne.

C — Moje posiidenie

69. Rovnako ako Rada zastdvam nazor, ze
toto odvolanie treba zamietnut z ddévodov,
ktoré sa tykaju jednak predmetu tohto odvo-
lania a jednak povinnosti, ktord institGcidm
vyplyva z ¢lanku 2 ods. 10 zékladného na-
riadenia a podla ktorej maja vykonat dpravy,
ktoré st potrebné na zabezpecenie spravod-
livého porovnania normalnej hodnoty s vy-
voznou cenou.

70. Pokial ide o prvy bod, ¢ize predmet tohto
odvolania, podla mo6jho nézoru je potrebné
konstatovat, ze je velmi obmedzeny.

71. Odvolatelka vo svojom jedinom odvo-
lacom dévode totiz v podstate tvrdi, Ze Sud
prvého stupna sa dopustil pravneho pochy-
benia, ked konstatoval, Ze normélna hodnota
bola stanovend na urovni, na ktorej vyrobky
opustaju vyrobny retazec odvolatelky, takze
bola opodstatnend dprava vyvoznej ceny na
ucely spravodlivého porovnania tejto ceny
s touto hodnotou, ciZze na ucely porovnania
na rovnakej irovni obchodovania.

72. Vzhladom na to, Ze uvadza iba tento od-
volaci dovod, odvolatelka sa v prvom rade
neusiluje preukazat, ze skutkové zistenie
uvedené v bode 44 napadnutého rozsudku,
podla ktorého normélna hodnota bola v pre-
jednavanej veci stanovena pred vstupom
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sprostredkovatela do procesu predaja, ¢ize
pred vstupom spolo¢nosti LECO a WWS, je
nespréavne. Treba uviest, Ze odvolatelka nikde
vo svojom odvolani netvrdi, Ze toto zistenie
Sudu prvého stupna predstavuje skreslenie
skutkového stavu.

73. Odvolatelka podla mojho nédzoru nespo-
chybniuje ani pravne postidenie Sidu prvého
stupiia, podla ktorého bola vytvorend nor-
madlna hodnota PM v kone¢nom nariadeni
stanovend v sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia.

74. Rada vo svojom vyjadreni k Zalobe v ko-
nani pred Sidom prvého stupna uviedla dalej
uvedené informdcie tykajice sa metddy vy-
poctu tejto normélnej hodnoty. V bodoch 9
a 10 tohto vyjadrenia uviedla:

»9. ... Vytvorend normélna hodnota bola
vypocitana na zaklade ceny zo zavodu a po-
zostdvala z vyrobnych, predajnych, adminis-
trativnych a inych vseobecnych nékladov vy-
nalozenych do okamihu, ked vyrobky opustili
zavod, ako aj z primeraného ziskového rozpi-
tia. Instittcie tieto sumy stanovili takto:

— Vyrobné ndklady: institdcie stanovili na-
klady na suroviny (najma ocelové plechy,
ocelové cievky, elektrolytické pokovova-
nie a elektrickd energia), ktoré predstavu-
ja priblizne dve tretiny celkovych vyrob-
nych ndkladov, na zaklade ¢inskych cien
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a ostatné polozky na zdklade tdajov uve-
denych v podnete a dostupnych infor-
madcii, ktoré poskytli vyrobcovia v inych
potencidlnych porovnatelnych krajindch.

Predajné, administrativne a iné vseobec-
né naklady: institdcie stanovili tieto na-
klady na zdklade overenych tdajov od
vyrobného odvetvia Spolocenstva, z kto-
rych vyplynula celkova suma na predajné,
administrativne a iné vSeobecné naklady
vo vyske priblizne 16 %. Instittcie véak od
tejto celkovej sumy odpocitali sumu vo
vyske 5% pripadajicu na predajné nakla-
dy, pretoze pri presetrovani sa preukdza-
lo, Ze zalobkyna nezndsa nijaké naklady
tohto druhu. Predajné, administrativne
a iné vseobecné niklady teda celkovo
predstavovali sumu vo vyske priblizne
11 %, ktora pripadala najmi na adminis-
trativne a iné vSeobecné naklady.

Zisk: institacie napokon pripo¢itali pri-
merany zisk vo vyske 5 %.
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10. Institdcie teda v skutocnosti vypocitali
vytvorend normalnu hodnotu na zéklade
ceny zo zavodu pre spolo¢nost, ktora ne-
znasa nijaké ndklady priameho predaja
na domacom trhu*

75. V tomto odvolani, ako ho chdpem ja
a ako ho vyklad4 aj Rada, odvolatelka ne-
spochybnuje posidenie uvedené v bode 50
napadnutého rozsudku, podla ktorého nor-
maélna hodnota vzhladom na to, Ze nezahfna
nijaké naklady priameho predaja, bola stano-
vend v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 7
pism. a) zdkladného nariadenia.

76. Inak povedané v ramci tohto odvolania
odvolatelka nespochybniuje vysku tejto nor-
malnej hodnoty a najmé skuto¢nost, Ze tito
hodnota bola zniZena o 5% z dévodu nékla-
dov priameho predaja.

77. Tato analyzu podla mojho nazoru potvr-
dzuje skuto¢nost, ze odvolatelka vo svojich
odvolacich navrhoch vyslovne navrhuje, aby
Sudny dvor v pripade, ak vyhlasi jej odvolaci
dovod za dévodny a zrusi napadnuty rozsu-
dok, zrusil kone¢né nariadenie iba ,v rozsa-
hu, v akom uklada antidumpingové clo na PM

vyrédbané odvolatelkou vo vyske, ktora presa-
huje vysku cla, ktoré by musela zaplatit, ak by
nedoslo k spornej Gprave vyvoznej ceny:*

78. Tymto odvolanim sa odvolatelka teda
domédha iba zrusenia zniZenia vyvoznej ceny
vyplyvajiceho zo spornej upravy, a nie no-
vého stanovenia dumpingového rozpitia na
zdklade prehodnotenia normélnej hodnoty
a vyvoznej ceny.

79. Jediny odvolaci dovod odvolatelky nazva-
ny ,nepriznanie spravneho pravneho tc¢inku
pojmu ,normdilna hodnota’ vymedzenému
v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného naria-
denia“ skrdtka nesmeruje proti skuto¢nosti,
ze normalna hodnota stanovena na zaklade
ceny, ktora by sa musela zaplatit za predmet-
ny vyrobok na trhu Spolocenstva, bola znize-
nd o naklady priameho predaja.

80. Tento odvolaci dévod treba podla mojho
ndzoru chipat v tom zmysle, ze Sid prvého
stupna mal napriek tomu, ze Rada tieto né-
klady odpocitala, uznat, Ze normalna hodno-
ta podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zékladného
nariadenia a uz citovaného rozsudku Brother
Industries/Rada nevyhnutne zodpovedala
cene, za ktort by sa PM predavali na ¢inskom
trhu, ak by sa tento predaj uskutoc¢noval v tr-
hovom hospodarstve, a Ze takito cena nevy-
hnutne zahrna predajné ndklady spolo¢nosti,
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ktoré zabezpecuju uvedenie vyrobku na trh,
ako st LECO a WWS, kedZe tieto spolo¢nosti
tvoria spolu s vyrobnou spolo¢nostou jednu
hospodarsku jednotku.

81. Tento odvolaci dévod podla méjho ndzo-
ru nemozno uznat.

82. Je pravda, Ze v uZ citovanom rozsudku
Brother Industries/Rada Stdny dvor rozho-
dol, Ze rozdelenie vyrobnych a predajnych
¢innosti vo vnutri skupiny tvorenej spoloc¢-
nostami, ktoré st pravne samostatné, ale uzko
prepojené, nema nijaky vplyv na skutoc¢nost,
Ze tieto spolocnosti tvoria jednu hospodarsku
jednotku, takze normdalna hodnota vyrobku
sa nema stanovit na zaklade ceny, za ktora
ho vyrobna spolo¢nost predéva distribu¢nej
spoloc¢nosti, ale na zdklade ceny, za ktort ho
distribu¢na spolo¢nost predava nezéavislému
hospodarskemu subjektu.

83. Bolo teda mozné polozit si otdzku, ¢i
Rada vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia a tento rozsudok bola
opravnena znizit vytvoreni normalnu hod-
notu PM o ¢ast pripadajicu na naklady pria-
meho predaja z ddvodu, ze odvolatelka sama
nezndasala ndklady na predaj svojich vyrobkov
na svojom domacom trhu.
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84. Ako vsak bolo uvedené, tato otdzka nebo-
la v rdmci tohto odvolania vznesend. Ako som
uz uviedol, odvolatelka nespochybnuje sku-
to¢nost, Ze normélna hodnota PM bola vy-
pocitana v silade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia.

85. Treba pripomentt, ze argumentdcia od-
volatelky spo¢iva iba v tvrdeni, Ze Sid prvého
stupnia mal na zaklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zdkladného nariadenia a uz citovaného roz-
sudku Brother Industries/Rada uznat, Ze nor-
madlna hodnota zodpovedala $tadiu, v ktorom
WWS uvddza vyrobky na trh.

86. Tato argumentdcia nemoze uspiet, pre-
toze podla moéjho nézoru je netplnd, ¢i do-
konca rozpornd. Odvolatelka nemdze tvrdit,
ze Sud prvého stupna nerespektoval clanok 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, bez
toho, aby spochybnila jeho postdenie, podla
ktorého bola normdlna hodnota vzhladom
na to, ze nezahrna naklady priameho predaja,
stanovend v sulade s tymto ustanovenim.

87. Sud prvého stupna na rozdiel od predpo-
kladu, na ktorom je zalozend argumentécia
odvolatelky, nemohol prehliadnut skutoc-
nost, ze Rada vypocitala normdlnu hodnotu
PM v $tadiu, v ktorom tieto vyrobky opusta-
ju vyrobny retazec odvolatelky. Ak nésledne
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konstatoval, ze takéto postdenie je v sulade
s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného na-
riadenia, musel z toho vyvodit vietky dosled-
ky tykajice sa overenia dodrzania poziadav-
ky vykonat spravodlivé porovnanie, ktora
je stanovend v ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného
nariadenia.

88. Tym sa dostdvam k druhému bodu svojej
argumentdcie, ktory sa tyka dosahu ¢lanku 2
ods. 10 zakladného nariadenia.

89. Toto ustanovenie totiz uklada institici-
am povinnost vykonat spravodlivé porovna-
nie vyvoznej ceny s normélnou hodnotou.
Vyslovne stanovuje, ze na to, aby bola tito
poziadavka splnend, sa musi toto porovnanie
uskuto¢nit na rovnakej drovni obchodovania.

90. Vzhladom na to, Ze normélna hodnota
bola stanovena v §tadiu, v ktorom PM optsta-
ju vyrobny retazec odvolatelky, sa Sud prvého
stupiia nedopustil pravneho pochybenia, ked
konstatoval, Ze Uprava vyvoznej ceny, ktora
spocivala v odpocitani ndkladov a ziskov spo-
lo¢nosti, ktoré zabezpecCuju uvedenie tychto
vyrobkov na trh, bola v stlade s ¢lankom 2

ods. 10 zdkladného nariadenia.'® Na porov-
nanie normalnej hodnoty a vyvoznej ceny na
rovnakej urovni obchodovania, ¢ize v $tadiu,
v ktorom PM opustaju vyrobny retazec odvo-
latelky, bolo totiZ potrebné vykonat Gpravu
tejto ceny, ktora sldzila na odpocitanie cas-
ti ceny zodpovedajiicej vstupu prepojenych
spolo¢nosti, ktoré zabezpecuji uvedenie vy-
robku na trh Spolocenstva.

91. Preto navrhujem, aby Sudny dvor zamie-
tol toto odvolanie ako nedévodné.

92. Ak sa Sadny dvor stotozni s mojim sta-
noviskom, odvolatelka, ktord v tomto konani
nebude mat uspech, bude musiet na zaklade
¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sud-
neho dvora znasat svoje trovy konania a na-
hradit trovy konania Rady.

93. Komisia bude musiet zndsat svoje vlast-
né trovy konania v sulade s ¢lankom 69 ods. 4
prvym pododsekom rokovacieho poriadku.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Sharp
Corporation/Rada, C-179/87, Zb. s. I-1635, body 16 az 19.
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III — Navrh

94.

Vzhladom na vys$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

zamietol odvolanie podané spolo¢nostou Dongguan Nanzha Leco Statione-
ry Mfg. Co. Ltd proti rozsudku Sidu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
z 23. septembra 2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery/Rada (T-296/06), ako
neddvodné,

ulozil spolo¢nosti Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd povinnost
zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Rady Eurépskej nie,

rozhodol, Ze Eurépska komisia zndsa vlastné trovy konania.
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