DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY PRZECIWKO RADZIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 27 stycznia 2011 r.!

1. Odwotanie w niniejszej sprawie dotyczy
przepiséw majacych zastosowanie do obli-
czania cel antydumpingowych w przypadku,
gdy produkt przywozony jest z panstwa nie-
posiadajacego gospodarki rynkowej.

2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96>
uprawnia Komisje Europejska i Rade Unii Eu-
ropejskiej do nakladania sankcji pienieznych
na przedsiebiorstwo, ktére przywozi produk-
ty na terytorium Wspoélnoty Europejskiej po
cenach dumpingowych, co w zarysie polega
na wprowadzaniu tych produktéw do sprze-
dazy po cenie nizszej niz cena, po ktérej pro-
dukty te s sprzedawane na rynku krajowym
tego przedsiebiorstwa.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem podstawo-
wym tego rodzaju praktyka moze podlegac
sankcjom wylacznie w przypadku spelnie-
nia dwodch przestanek, a mianowicie, po
pierwsze, ze produkt jest sprzedawany we
Wspélnocie po cenie nizszej od jego warto-
$ci okreslanej jako ,normalna’, i po drugie, ze
praktyka ta powoduje powstanie szkody po
stronie Wspdlnoty.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1),
zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004 z dnia
8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, 5. 12) (zwane dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”).

4. Badanie, czy pierwsza przestanka zosta-
fa spelniona, wymaga zatem poréwnania
ceny, po ktdrej produkt jest wprowadzany do
sprzedazy we Wspdlnocie, czyli ceny przywo-
zu, z warto$cia normalng tego produktu. Aby
dokonac¢ tego poréwnania, nalezy wcze$niej
ustali¢ kazda z tych wartosci. Rozporzadze-
nie podstawowe okre$la kryteria, ktére nalezy
zastosowac przy dokonywaniu tych obliczen.

5. Co sie tyczy wartosci normalnej, to zasad-
niczo odpowiada ona cenie, po ktérej pro-
dukt jest wprowadzany do sprzedazy w pan-
stwie wywozu. Jednakze w sytuacji gdy cena
ta pozostaje nieznana lub nie mozna jej przy-
ja¢, gdyz przedsigbiorstwo nie wprowadza
danego produktu do obrotu w swoim pan-
stwie, lub tez panstwo to nie posiada gospo-
darki rynkowej, rozporzadzenie podstawowe
przewiduje inne kryteria, wéréd ktérych jako
ostatnie figuruje cena nalezna we Wspdlnocie
za produkt podobny, obliczana w ten sposéb,
by uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

6. Rozporzadzenie podstawowe wymaga po-
nadto, by cena wywozu byla poréwnywana
z warto$cig normalng w sposéb obiektywny,
czyli na tym samym etapie obrotu.
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7. Spor bedgcy przedmiotem niniejszej spra-
wy dotyczy przestrzegania tego wymogu.

8. Rada w rozporzadzeniu (WE)
nr 1136/2006°, to jest rozporzadzeniu osta-
tecznym naktadajacym clo antydumpingowe
na Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg.
Co. Ltd (zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”),
uznala, ze warto$¢ normalna omawianego
produktu nalezy ustali¢, wobec braku innych
istotnych danych, na podstawie danych udo-
stepnionych w skardze oraz przez przemyst
wspdlnotowy. W zwiazku z tym Rada ustalita
te warto$¢ normalna w oparciu o koszty pro-
dukgji oraz koszty ogdlne i administracyjne
producentéw wspélnotowych, uwzgledniajac
racjonalny zysk.

9. Z obliczenn tych Rada potracita jednak
cze$¢ odpowiadajacg kosztom sprzedazy
bezposredniej z uwagi na to, Ze wnoszaca
odwotanie wprowadza wszystkie swoje pro-
dukty do obrotu, zar6wno w panstwie swojej
siedziby, jak i w wywozie, za posrednictwem
»przedsiebiorstw powiazanych’, czyli przed-
siebiorstw, ktorych wnoszaca odwotanie jest
gtéwnym udzialowcem badz ktére sa gtéwny-
mi udzialowcami wnoszacej odwolanie.

10. Sama cena eksportowa zostala ustalona
na podstawie ceny, po ktérej przedsigbior-
stwa powiazane sprzedaja produkt na rynku
wspdlnotowym. Jednakze w celu poréwnania
tej ceny eksportowej z warto$cia normalng

3 — Rozporzadzenie z dnia 24 lipca 2006 r. nakladajace osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz mecha-
nizméw dzwigniowych pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 205, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem
ostatecznym”).
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na tym samym etapie obrotu, czyli w mo-
mencie, w ktérym produkt opuszcza linie
produkcyjna wnoszacej odwolanie, Rada do-
konala dostosowania ceny polegajacego na
potraceniu z niej odsetka odpowiadajacego
kosztom sprzedazy i zyskom przedsiebiorstw
powiazanych.

11. W wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r.
w sprawie Dongguan Nanzha Leco Statione-
ry przeciwko Radzie* Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich oddalil skarge wno-
szgcej odwolanie przeciwko rozporzadzeniu
ostatecznemu. Sad uznal w szczegdlnosci,
ze dostosowanie ceny eksportowej dokonane
przez Rade bylo zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym.

12. Ocena ta jest kwestionowana w ramach
odwolania w niniejszej sprawie. Wnoszaca
odwolanie podnosi, ze Sad dopuscit sie naru-
szenia prawa, uznajac, iz warto$¢ normalna
odpowiada warto$ci w momencie, w ktérym
produkty opuszczaja jej linie produkcyjng.
Wnoszaca odwotlanie twierdzi, Ze wspo-
mniana warto$¢ normalna, zgodnie z roz-
porzadzeniem podstawowym, nieuchronnie
powinna odpowiada¢ cenie, po ktérej sporny
produkt zostalby wprowadzony do sprzedazy
na jej rynku krajowym, gdyby kraj ten posia-
dal gospodarke rynkows.

13. Zdaniem wnoszacej odwolanie wynika
z tego, Ze warto$¢ normalna i cena eksporto-
wa powinny zosta¢ poréwnane na etapie, gdy
produkt jest sprzedawany po raz pierwszy

4 — Sprawa T-296/06, zwanym dalej ,zaskarzonym wyrokiem’”.
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niezaleznemu podmiotowi, czyli na etapie
jego sprzedazy przez ostatnie przedsigbior-
stwo powiazane.

14. Wnoszaca odwolanie wywodzi z tego,
ze Sad dopuscil sie réwniez naruszenia pra-
wa, uznawszy, iz dostosowanie ceny ekspor-
towej, ktérego celem bylo potracenie kosztu
wprowadzania do obrotu na rynku wspdlno-
towym, bylo zgodne z przepisami rozporzg-
dzenia podstawowego, ktére ustanawia wy-
mog, by poréwnywanie bylo przeprowadzane
w spos6b obiektywny.

15. W niniejszej opinii zamierzam przedsta-
wi¢ powody, dla ktérych moim zdaniem od-
wolanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

16. Zamierzam wykazaé, ze celem odwola-
nia nie jest zakwestionowanie oceny Sadu,
zgodnie z ktdra warto$¢ normalna zostata ob-
liczona zgodnie z przepisami rozporzadzenia
podstawowego. Wnoszaca odwolanie ograni-
cza sie do twierdzenia, ze Sad dopuscil si¢ na-
ruszenia prawa, uznajac, iz wspomniana war-
to$¢ normalna odpowiada etapowi, w ktérym
omawiany produkt opuszcza linie produkcyj-
na wnoszacej odwolanie, co oznaczaloby, ze
dokonane przez Rade dostosowanie ceny eks-
portowej bylo zgodne z wymogiem przepro-
wadzenia poréwnania w sposéb obiektywny.

17. Zamierzam stwierdzi¢, ze jezeli zgod-
no$¢ z prawem obliczenia warto$ci normalnej
nie jest podwazana lub bezsporne jest, ze ta

warto$¢ normalna zostata ustalona w spos6b
odpowiadajacy warto$ci produktu na etapie,
w ktérym opuszcza on linie produkcyjna
wnoszacej odwolanie, wnoszaca odwolanie
nie moze zarzuca¢ Radzie, ze ta dokonala
dostosowania ceny eksportowej, ktérej ce-
lem bylto przywrécenie tej ceny do poziomu
istniejacego na tym samym etapie obrotu,
czyli na etapie poprzedzajacym udzial przed-
siebiorstw powiazanych, ktére wprowadzaja
omawiany produkt do obrotu.

18. Z tego powodu zamierzam zapropono-
wac¢ Trybunalowi orzeczenie, zgodnie z kté-
rym Sad nie naruszyl prawa, uznajac sporne
dostosowanie za zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym.

I — Ramy prawne i okoliczno$ci faktyczne

A — Rozporzgdzenie podstawowe

19. Artykut 2 ust. 1-7 rozporzadzenia pod-
stawowego definiuje warto$¢ normalng pro-
duktu uznanego za bedacy przedmiotem
przywozu po cenach dumpingowych. Zgod-
nie z tym przepisem:

»1. Podstawa normalnej wartosci sa ceny
uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym od niezaleznych klientéw w kra-
ju wywozu.
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3. W przypadku gdy sprzedaz produktu
podobnego w zwyklym obrocie nie istnieje
lub jest niewystarczajaca lub gdy z powodu
okreslonej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie
pozwala na dokonanie wlasciwego poréw-
nania, warto$¢ zwykla podobnego produktu
oblicza sie w oparciu o koszt produkcji w kra-
ju pochodzenia, powiekszony o uzasadnione
koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administra-
cyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny
eksportowe w zwyklym obrocie handlowym,
do wlasciwego panstwa trzeciego, pod wa-
runkiem Ze ceny te sg reprezentatywne. [...]

7. a) W przypadku przywozu z krajéw nie-
posiadajacych gospodarki rynkowej,
normalng warto$¢ okreéla sie w opar-
ciu o cene lub warto$¢ skonstruowana
w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego
kraju przeznaczona dla innych krajéw,
facznie ze Wspdlnota, a w przypad-
ku gdy jest to niemozliwe, w oparciu
o inna uzasadniona metode, w tym na
podstawie ceny faktycznie placonej
lub naleznej we Wspélnocie za pro-
dukt podobny, gdy jest to niezbedne,

odpowiednio zmodyfikowanej, tak
aby uwzgledniala odpowiednig marze
zysku.

I - 10630

b) W odniesieniu do postepowarn anty-
dumpingowych dotyczacych przy-
wozu z Chinskiej Republiki Ludo-
wej, Wietnamu i Kazachstanu oraz
z jakiegokolwiek kraju o gospodarce
nierynkowej, ktére jest cztonkiem
WTO w dniu rozpoczecia poste-
powania, warto$¢ normalna bedzie
okreslana zgodnie z ust. 1-6 w wy-
padku wykazania, na podstawie
wlasciwie uzasadnionych wnios-
kéw przedstawianych przez jednego
lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu oraz zgodnie z kry-
teriami i procedurami okreslony-
mi w lit. ¢), ze warunki gospodarki
rynkowej przewazaja w stosunku do
tego producenta lub producentéw
pod wzgledem produkgji i sprzeda-
zy podobnego, odnosnego towaru.
Jesli nie zachodzi taka sytuacja, sto-
suje si¢ przepisy okreslone w lit. a).

20. Artykul 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego stanowi:

»Za cene eksportowa uwaza sie cene fak-
tycznie zaptacona lub nalezng za produkt
sprzedany na wywdz z kraju wywozu do
Wspdlnoty”.

21. Artykul 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego stanowi:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania
ceny eksportowej z wartoscia normalng.
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Poréwnania dokonuje si¢ na tym samym po-
ziomie handlu [etapie obrotu], w odniesie-
niu do sprzedazy dokonanych w jak najbar-
dziej zblizonych terminach oraz z nalezytym
uwzglednieniem réznic wplywajacych na po-
réwnywalnos¢ cen. W przypadku gdy nie jest
mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci nor-
malnej i ceny eksportowej na takiej podsta-
wie, uwzglednia sig¢, w formie dostosowania
i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réz-
nice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaty
zgloszone i co do ktérych wykazano, ze moga
wplynac na ceny oraz ich poréwnywalnosc.
Unika si¢ powtérnych dostosowan, w szcze-
gélnosci w przypadku réznic dotyczacych bo-
nifikat, rabatéw, ilo$ci i poziomu obrotu [etap
obrotu]. W przypadku spelnienia okreslo-
nych warunkéw czynniki, co do ktérych moz-
na dokona¢ dostosowania, sa nastepujace

i) Prowizje

Dokonuje sie dostosowania ze wzgle-
du na réznice w prowizjach naliczanych
przy danej sprzedazy. Pojecie »marzy
[prowizji]« nalezy rozumie¢ réwniez jako
obejmujace narzut uzyskiwany przez
podmiot gospodarczy od produktu lub
od produktu podobnego, jezeli funkcje
takiego podmiotu gospodarczego sa po-
dobne do funkgji przedstawiciela pracu-
jacego na zasadzie prowizji.

B — Okolicznosci faktyczne i rozporzgdzenie
ostateczne

22. Okolicznosci faktyczne i tre$¢ rozporza-
dzenia ostatecznego zostaly przedstawione
w pkt 8—24 zaskarzonego wyroku w nastepu-
jacy sposéb.

23. Wnoszaca odwolanie jest spdtka prawa
chiniskiego z siedziba w Dongguan (Chiny).
Spotka ta wytwarza mechanizmy dzwignio-
we® wykorzystywane do wpinania arkuszy
papieru w segregatorach lub skoroszytach.

24. Wnoszaca odwolanie sprzedaje calo$é
produkcji World Wide Stationery Ltd® za
posrednictwem Leco Stationery Manufactu-
ring Co. Ltd’, ktora jest jej gléwnym udzia-
fowcem; obie spétki maja siedzibe w Hong-
kongu (Chiny). WWS odsprzedaje nastepnie
produkty wnoszacej odwolanie nabywcom
na rynku chifskim oraz poza Chinami, do-
konujac ich wywozu do Wspdlnoty i innych
panstw trzecich.

25. W dniu 11 marca 2005 r. do Komisji
wplynela skarga trzech producentéw wspél-
notowych reprezentujacych razem ponad
50% calkowitej produkcji MD we Wspdlno-
cie. Skarge poparta IML Industria Meccanica
Lombarda Srl.

5 — Zwane dalej ,MD".
6 — Zwanej dalej ,WWS”.
7 — Zwanej dalej ,LECO”.
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26. W dniu 28 kwietnia 2005 r. zgodnie zart. 5
rozporzadzenia podstawowego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej® opublikowane
zostalo zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania antydumpingowego dotyczacego przy-
wozu MD pochodzacych z Chin.

27. W ramach tego postepowania wnoszgca
odwotanie zlozyla wniosek o przyznanie jej
statusu przedsiebiorstwa dzialajacego na za-
sadach gospodarki rynkowej, zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowe-
go, oraz dodatkowo wniosek o traktowanie
indywidualne, zgodnie z art. 9 ust. 5 tego
rozporzadzenia. Komisja odrzucita pierwszy
wniosek, lecz przychylila sie do drugiego.

28. W trakcie postepowania Komisja nie
przeprowadzita wizyt weryfikacyjnych ani
w Dongguan, ani w Hongkongu.

29. W dniu 26 stycznia 2006 r. Komisja wy-
data rozporzadzenie (WE) nr 134/2006 na-
kiadajace tymczasowe clo antydumpingowe
na przywéz mechanizméw dzwigniowych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludo-
wej®. Rozporzadzeniem tym nalozono tym-
czasowe clo antydumpingowe w wysokosci

8 — Dz.U.C103,s.18.
9 — DzU L 23, s 13,
tymczasowym’.

zwane dalej ,rozporzadzeniem
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33,3% na przywoz MD wytwarzanych przez
wnoszaca odwolanie od dnia 28 stycznia
2006 r. oraz w wysokosci 48,1% na pozostaly
przywéz MD pochodzacych z Chin.

30. Warto$¢ normalna MD w odniesieniu
do producentéw eksportujacych, ktérym nie
przyznano statusu przedsiebiorstwa dzia-
tajacego na zasadach gospodarki rynkowej,
w niniejszym przypadku dla wnoszacej od-
wolanie, zostala ustalona zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
na podstawie zweryfikowanych informacji
pochodzacych od producenta majacego sie-
dzibe w kraju analogicznym. Komisja wstep-
nie stwierdzila, ze najodpowiedniejszy wybor
w tym wzgledzie stanowi Iran.

31. Cena eksportowa MD w przypadku
sprzedazy na wywdz do Wspdlnoty dokony-
wanej przez eksporteréw, ktérym przyznano
traktowanie indywidualne, i przeprowadza-
nej za posrednictwem przedsiebiorstw powia-
zanych majacych siedzibe poza Wspoélnota
zostala ustalona w oparciu o ceny sprzedazy
niezaleznym klientom we Wspdlnocie, zgod-
nie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podsta-
wowego. W szczegélnosci cena eksportowa
MD wnoszacej odwolanie zostala ustalona
w oparciu o ceny stosowane przez WWS
wobec pierwszego niezaleznego klienta we
Wspdlnocie, po potraceniu 12,6% odpowia-
dajacych pewnym kosztom ponoszonym
miedzy fabryka i granica Wspdlnoty, a mia-
nowicie kosztom transportu, ubezpieczenia,
przetadunku itp.
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32. W pkt 17 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil:

»Zgodnie z rozporzadzeniem tymczasowym
poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eks-
portowej zostalo oparte na poziomie loco fa-
bryka i na tym samym etapie obrotu. W celu
zapewnienia obiektywnego poréwnania war-
to$ci normalnej z cena eksportowa, uwzgled-
niono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadze-
nia podstawowego, réznice w czynnikach, co
do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw
na ceny i ich poréwnanie. W odniesieniu do
skarzacej dokonano dostosowania zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podsta-
wowego z uwagi na to, ze sprzedaz na wywoz
byla realizowana za posrednictwem przedsie-
biorstwa zaleznego majacego siedzibe w parni-
stwie innym niz zainteresowane panstwo lub
poza Wspoélnota. Wspomniane dostosowanie
polegalo na potraceniu z ceny eksportowej
MD 18,6% tytulem kosztéw sprzedazy oraz
kosztéw ogdlnych i administracyjnych po-
noszonych przez WWS, 1,8% tytutem kosz-
téw ponoszonych przez LECO oraz 5% tytu-
fem odpowiedniej marzy zysku tych dwdch
spotek’”.

33. W dniu 24 lipca 2006 r. Rada wydata roz-
porzadzenie ostateczne, w ktérym margines
dumpingu majacy zastosowanie wzgledem
wnoszacej odwolanie zostal ustalony na
27,1%, zas wzgledem innych producentéw na
47,4%.

34. Co sie tyczy obliczenia wartosci normal-
nej MD, Rada wskazala w rozporzadzeniu
ostatecznym, ze po dalszej analizie wszystkich

informacji udostepnionych przez producen-
téow w Iranie, stwierdzono, Ze informacje te
nie byly pelne i sp6jne, w wyniku czego nie
mogly by¢ wykorzystane jako podstawa do
obliczenia warto$ci normalnej MD na osta-
tecznym poziomie. Dlatego tez wykorzysta-
no inna uzasadniona podstawe w celu obli-
czenia warto$ci normalnej, zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
W rozporzadzeniu ostatecznym stwierdzono
w tym wzgledzie, ze z powodu braku infor-
macji z innych krajéw trzecich, w ktérych
produkowane sa MD, stwierdzono, ze dane
udostepnione w skardze i przemys! wspélno-
towy stanowig najbardziej uzasadniong pod-
stawe do okreslenia wartosci normalnej MD
na ostatecznym poziomie. Z rozporzadzenia
ostatecznego wynika ponadto, ze dostosowa-
nia zostaly dokonane po to, by odzwierciedli¢
konkretne zweryfikowane dane, ktére uzy-
skano podczas dochodzenia, w szczegblnosci
dane dotyczace cen surowcdw i frachtu.

35. Cena eksportowa zostala ustalona zgod-
nie z metodologia okreslona w rozporzadze-
niu tymczasowym.

36. Sad stwierdzil nastepnie w pkt 24 zaskar-
zonego wyroku:

»Zgodnie z rozporzadzeniem ostatecznym
poréwnanie wartosci normalnej i ceny eks-
portowej zostalo oparte na poziomie loco
fabryka i na tym samym etapie obrotu. Do
cel6w obiektywnego poréwnania wartosci
normalnej i ceny eksportowej w odniesieniu
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do skarzacej, odmiennie od jej pierwszego
zarzutu przedstawionego w pi$émie z dnia
3 marca 2006 r., dostosowanie ceny wywozo-
wej WWS zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozpo-
rzadzenia podstawowego zostalo utrzymane
w mocy. Instytucje wspdlnotowe potwierdzity
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym stosunki
faczace wnoszaca odwolanie z jednej strony
z LECO, a z drugiej z WWS byly podobne do
podmiotu pracujacego na zasadzie prowizji.
Mimo to badanie drugiego zarzutu skarza-
cej przedstawionego w pi$émie z dnia 3 mar-
ca 2006 r., w ktérym stwierdzono, ze pewne
koszty sprzedazy LECO i WWS zostaly na-
liczone podwdjnie, potwierdzilo, iz podczas
obliczania tych kosztéw doszlo do pomylki
wskutek btedu pisarskiego. Spowodowato to
zmniejszenie potracenia kosztéw zwiazanych
ze sprzedazg, kosztéw ogélnych i administra-
cyjnych WWS z 18,6 do 3,2%. Ostatecznie
dostosowanie wprowadzone przez instytu-
cje wspdlnotowe polegalo na obnizeniu ceny
eksportowej o 3,2% w szczegdlnosci z tytulu
kosztéw sprzedazy bezposredniej oraz kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych, o 1,8%
z tytulu kosztéw LECO oraz o 5% stanowig-
cych marze zysku obu przedsiebiorstw”.

C — Istotne motywy zaskarzonego wyroku

37. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu,
ktére wplyneto w dniu 19 pazdziernika
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2006 r., wnoszaca odwotanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
ostatecznego w dotyczacej jej czesci oraz
o obciazenie Rady kosztami postepowania.

38. Wnoszaca odwolanie na poparcie swo-
jej skargi podniosta dwa zarzuty. W zarzucie
pierwszym wnoszaca odwolanie podniosia
w pierwszej jego czesci, ze rozporzadzenie
ostateczne narusza art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego z tego wzgledu, ze
instytucje dokonaly poréwnania wartosci
normalnej i ceny eksportowej MD na réznym
etapie obrotu.

39. Argumenty wysuwane przez wnoszaca
odwolanie i odnoszaca sie¢ do nich argumen-
tacja Sadu znajduja sie w pkt 34—53 zaskarzo-
nego wyroku o nastepujacej tresci:

»W przedmiocie pierwszej czesci, opartej na
naruszeniu art. 2 ust. 10 rozporzadzenia pod-
stawowego

— Argumenty stron

34 Skarzaca podnosi w istocie, ze doko-
nujac dostosowania ceny eksportowej
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wytwarzanych przez nia MD z tytulu
kosztéw sprzedazy bezposredniej, kosz-
téw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku LECO i WWS, instytucje dokonaly
poréwnania warto$ci normalnej z ceng
eksportowa na réznych etapach obrotu,
naruszajac tym samym art. 2 ust. 10 roz-
porzadzenia podstawowego.

Skarzaca zwraca najpierw uwage, Zze
zgodnie z rozporzadzeniem ostatecznym
warto$¢ normalna MD zostala ustalona
na podstawie danych udostepnionych
w skardze i przez przemyst wspolnotowy.
Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze
ustalenia tego nalezalo dokona¢ na pod-
stawie zasad ustanowionych w rozporza-
dzeniu podstawowym, a w szczegdlnosci
tych, ktére zostaly wymienione w art. 2
ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia. Na pod-
stawie tych przepiséw warto$¢ normalna
produktéw powinna odpowiadaé cenom,
po ktérych towary sa sprzedawane na
rynku krajowym, co ostatecznie stanowi-
foby kwote przewyzszajaca koszty pro-
dukcji powigkszone o koszty sprzedazy
oraz koszty ogdlne i administracyjne.

Na poparcie tego zalozenia skarzaca po-
woluje wyrok Trybunalu z dnia 5 paz-
dziernika 1988 r. w sprawie 250/85 Bro-
ther Industries przeciwko Radzie, Rec.
s. 5683, pkt 15-18, w ktérym Trybunat
uznal, ze konstruowanie warto$ci nor-
malnej ma na celu ustalenie takiej ceny
sprzedazy produktu, po jakiej zostalby
on sprzedany w kraju pochodzenia lub
wywozu. Skarzgca zwraca w tym zakresie
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uwage, ze cena sprzedazy wytwarzanych
przez niag MD na rynku chinskim sta-
nowi cene wyjsciowg WWS, gdyz — jak
stwierdzila ona w réznych czesciach
kwestionariusza przestanego Komisji
W nastepstwie wszczecia postepowania
antydumpingowego — WWS zajmuje sie
sprzedaza calosci jej produkgcji, niezalez-
nie od tego, czy jest ona przeznaczona
dla Chin, czy tez na wywoz.

Wedlug skarzacej z powyzszego wyni-
ka zatem, ze dokonane przez instytucje
dostosowanie ceny eksportowej WWS,
na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozpo-
rzadzenia podstawowego, a konkretnie
potracenie marzy w wysokosci 5% z ty-
tulu kosztéow sprzedazy oraz kosztéow
ogélnych i administracyjnych, a takze
w wysokosci 5% z tytutu zyskéw LECO
i WWS, przywrécilo te ceny do pozio-
mu réwnego temu, na ktérym ceny te
ksztaltowaly sie w momencie, w ktérym
produkty opuszczaly linie produkcyj-
na w Chinach, czyli przed poniesieniem
kosztéw sprzedazy.

Skarzaca podkresla wreszcie, ze koszty
sprzedazy oraz koszty ogdlne i admini-
stracyjne poniesione przez WWS powin-
ny byly zosta¢ zaliczone przez instytucje
do celéw ustalenia wartosci normalnej
nie tylko w odniesieniu do jej dzialalnosci
wywozowej, lecz réwniez do dzialalno-
$ci polegajacej na sprzedazy w Chinach.
Skarzaca dodaje, ze sama nie ponosi zad-
nych kosztéw sprzedazy w Chinach, gdyz
jej dzialalno$¢ w tym kraju ogranicza sie
jedynie do wytwarzania produktéw dla
WWS.
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39 Rada, Komisja, a takze pozostali uczest-

nicy postepowania nie zgadzaja sie z ar-
gumentacja skarzacej.

— Ocena Sadu

40 Na wstepie nalezy przypomnieé, ze

41

w dziedzinie $rodkéw ochrony handlo-
wej instytucje wspélnotowe dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uzna-
nia ze wzgledu na ztozonos¢ sytuacji go-
spodarczych, politycznych i prawnych,
ktérych oceny musza dokonaé (wyrok
Trybunalu z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale,
Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 40; wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-221/05
Huvis przeciwko Radzie, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 38).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika po-
nadto, ze w dziedzinie srodkéw ochrony
handlowej kontrola dokonywana przez
sad wspolnotowy musi ograniczy¢ sie
do weryfikacji poszanowania zasad pro-
ceduralnych, materialnej prawidlowosci
ustalonych okolicznosci faktycznych be-
dacych podstawa rozstrzygniecia, braku
oczywistego bledu w ocenie tych okolicz-
nosci faktycznych oraz braku naduzycia
wiladzy (zob. wyroki Sadu: z dnia 28 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie T-35/01
Shanghai Teraoka Electronic przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3663, pkt 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
4 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-300/03

I - 10636

42

43

Moser Baer India przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 11-3911, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ta ograniczona kon-
trola sadowa obejmuje w szczegdlnosci
kwestie wyboru dokonanego pomiedzy
réznymi metodami obliczenia margine-
su dumpingu i oceny wartosci normal-
nej produktu (zob. ww. w pkt 40 wyrok
w sprawie Ikea Wholesale, pkt 41 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem za-
réwno z brzmienia, jak i z systematyki
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podsta-
wowego wynika, ze dostosowanie ceny
eksportowej lub warto$ci normalnej
moze zosta¢ dokonane wylacznie w celu
uwzglednienia réznic dotyczacych czyn-
nikéw wplywajacych na ceny, a tym sa-
mym na ich poréwnywalnos$¢ (wyrok
Sadu z dnia 21 listopada 2002 r. w spra-
wie T-88/98 Kundan i Tata przeciwko
Radzie, Rec. s. 1I-4897, pkt 94). Innymi
stowy, oznacza to, ze celem dostosowa-
nia jest przywrdcenie symetrii pomiedzy
wartoécig normalng a cena eksportowa
w ten sposéb, ze jezeli dostosowanie zo-
stalo dokonane prawidlowo, przywré-
cona jest symetria pomiedzy warto$cia
normalng a ceng eksportowa. Natomiast
jezeli dostosowanie nie bylo prawidtowe,
to utrzymatlo lub stworzylo ono asyme-
trie pomiedzy warto$cig normalna a ceng
eksportowa (wyrok Sadu z dnia 10 mar-
ca 2009 r. w sprawie T-249/06 Interpipe
Niko Tube i Interpipe NTRP przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-383, pkt 194, 195).

To wlasnie w tym kontekscie Sad powi-
nien rozpatrzy¢ kwestie, czy wybrany
przez instytucje poziom porédwnania
byl przestrzegany podczas obliczania
wartosci normalnej i ceny eksportowej,
oraz nastepnie zbadaé, czy skutkiem
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dokonanego dostosowania bylo przy-
wrécenie symetrii podczas poréwnywa-
nia tych dwéch czynnikéw, czy tez prze-
ciwnie, doprowadzilo do poréwnania na
réznych etapach obrotu.

W niniejszym przypadku z motywu 22
rozporzadzenia ostatecznego wynika, ze
poréwnanie warto$ci normalnej i ceny
eksportowej MD pochodzacych z Chin
zostalo przeprowadzone przez instytu-
cje na tym samym etapie obrotu, czyli na
poziomie loco fabryka. Co si¢ w szcze-
gélnosci tyczy MD wytwarzanych przez
skarzaca, w pi$mie z dnia 3 lipca 2006 r.
wyjasniono, ze zaréwno warto$¢ normal-
na, jak i cena eksportowa tych produk-
tow zostala ustalona przed ewentualnym
udzialem w procesie sprzedazy podmio-
tu posredniczacego, czyli przed udzialem
LECO i WWS we wprowadzaniu do ob-
rotu MD skarzacej.

Co sie nastepnie tyczy z jednej strony ceny
eksportowej, nalezy zauwazy¢, ze skarza-
ca nie kwestionuje faktu, Ze jej obliczenie
zostalo przeprowadzone zgodnie z art. 2
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Skarzaca przyznaje bowiem, wraz z in-
stytucjami, ze cena eksportowa jej MD
odpowiada cenie stosowanej przez WWS
wobec niezaleznych klientéw na rynku
wspdlnotowym, co zostalo potwierdzone
w motywie 21 rozporzadzenia ostatecz-
nego i przez odestanie do tego ostatniego
postanowienia w motywach 41 i 42 roz-
porzadzenia tymczasowego.
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Co sie tyczy z drugiej strony wartosci
normalnej, skarzaca twierdzi natomiast,
ze warto$¢ te nalezalo ustali¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podsta-
wowego i tym samym powinna ona od-
powiadacd cenie, po ktérej WWS sprzeda-
je wytwarzane przez nia MD na chinskim
rynku krajowym.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢,
ze z brzmienia art. 2 ust. 7 lit. b) roz-
porzadzenia podstawowego wynika, ze
ustalanie warto$ci normalnej produk-
téw pochodzacych z Chin zgodnie z za-
sadami wymienionymi w art. 2 ust. 1-6
tego rozporzadzenia ograniczone jest
do indywidualnych przypadkéw, w kté-
rych zainteresowani producenci, kazdy
we wlasnym zakresie, wystapili z wlasci-
wie uzasadnionymi wnioskami zgodnie
z kryteriami i procedurami okreslonymi
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia pod-
stawowego w celu wykazania, ze w sto-
sunku do nich przewazaja warunki
gospodarki rynkowej (zob. podobnie wy-
rok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-255/01 Changzhou Hailong
Electronics & Light Fixtures i Zhejiang
Yankon przeciwko Radzie, Rec. s. [1-4741,
pkt 40).

Tymczasem w niniejszym przypadku na-
lezy stwierdzi¢, ze zgodnie z motywem
14 rozporzadzenia ostatecznego wnio-
sek, z ktérym skarzaca wystapila na pod-
stawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego zostal odrzucony. Tym
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samym warto$¢ normalna MD skarzacej
nie mogla zosta¢ ustalona jako odpowia-
dajaca cenom tych produktéw na rynku
krajowym skarzacej, czyli cenom stoso-
wanym przez WWS na rynku chiriskim,
poniewaz jak ustalono, ceny te nie stano-
wily przedmiotu transakcji wykonywa-
nych w normalnym obrocie handlowym.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze przyto-
czone przez skarzaca pkt 15-18 ww.
w pkt 36 wyroku sprawie Brother Indu-
stries przeciwko Radzie nie maja zna-
czenia w niniejszym przypadku. Bowiem
w wyroku tym, chociaz Trybunal uznal,
ze instytucje stusznie obliczyty wartos¢
normalng przywozu pochodzacego z Ja-
ponii na podstawie cen sprzedazy sto-
sowanych przez dystrybutora na rynku
krajowym, ocena ta wynikata z faktu, ze
Japonia jest krajem posiadajacym gospo-
darke rynkowa.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z motywem 17 rozporzadzenia ostatecz-
nego warto$¢ normalna MD wytwarza-
nych przez skarzaca zostala obliczona
w oparciu o uzasadniona podstawe zgod-
nie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego. Zgodnie z orzecznic-
twem celem tego postanowienia jest uni-
kanie uwzgledniania stosowanych cen
i kosztéw ponoszonych w panstwach nie-
posiadajacych gospodarki rynkowej, gdyz
czynniki te nie s3 wynikiem normalnych
sit rynkowych (zob. analogicznie wyroki
Trybunatu: z dnia 11 lipca 1990 r. w spra-
wach potaczonych C-305/86 i C-160/87
Neotype Techmashexport przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. s. [-2945, pkt 26;
z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w spra-
wie C-16/90 Nolle, Rec. s. 1-5163,
pkt 10). Co sie w szczegdlnosci tyczy
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MD wytwarzanych przez skarzaca, to
z pisma z dnia 3 lipca 2006 r. wynika, ze
warto$¢ normalna zostala obliczona na
podstawie kosztéw produkgcji oraz kosz-
téw ogodlnych i administracyjnych produ-
centéw wspdlnotowych, powiekszonych
o szacunkowy racjonalny zysk. W obli-
czeniach tych nie mozna bylo jednakze
uwzgledni¢ zadnych kosztéw sprzedazy
bezposéredniej, gdyz — jak skarzaca wie-
lokrotnie zwrdcita uwage w szczegélno-
$ci w odpowiedziach na kwestionariusz
przekazany Komisji w trakcie postepo-
wania antydumpingowego, jak réwniez
w pi$mie z dnia 5 czerwca 2006 r. — to
LECO i WWS byly odpowiedzialne za
wprowadzanie produktéw skarzacej do
obrotu.

Z metodologii zastosowanej przy ob-
liczaniu warto$ci normalnej MD skar-
z3cej, a w szczegblnosci z powodu
nieuwzglednienia w tych obliczeniach
kosztéw sprzedazy, wynika, ze gdyby in-
stytucje nie dokonaly dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego polegajacego na potrace-
niu z ceny eksportowej kosztu sprzedazy
zwiazanego z wprowadzaniem do obrotu
MD skarzgcej na rynku wspdlnotowym,
poréwnanie warto$ci normalnej i ceny
eksportowej MD skarzgcej prowadzitoby
do zachwiania réwnowagi.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze in-
stytucje nie popelnily oczywistego bledu
w ocenie, dokonujac dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego ceny eksportowej MD
wytwarzanych przez skarzaca.
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53 W S$wietle powyzszego nalezy odda-
li¢ pierwsza cze$é zarzutu pierwszego
skarzacej”.

40. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil
skarge wniesiong przez wnoszaca odwolanie
i obciazyt ja jej wlasnymi kosztami postepo-
wania, kosztami Rady oraz kosztami biora-
cych udzial w postepowaniu przedsiebiorstw
IML Industria Meccanica Lombarda Srl, In-
terkov spol. s r.o.,, MILME.CA. Srl i NIKO -
kovinarsko podjetje, d.d., Zelezniki.

II — Odwolanie

A — Zgdania

41. Wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim
oddalono w nim pierwsza cze$¢ jej zarzu-
tu pierwszego i obcigzono jg kosztami Rady
i stron bioracych udzial w postepowaniu.

42. Wnoszaca odwolanie wnosi ponadto
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
ostatecznego w zakresie, w jakim naktada ono
cto antydumpingowe na produkowane przez
nig MD w wysokosci przekraczajacej kwote
naleznosci celnych, ktéra bytaby wymagalna,
gdyby nie zostalo dokonane kwestionowane
dostosowanie ceny eksportowej.

43. Rada wnosi o oddalenie odwotania oraz
dodatkowo oddalenie skargi. Rada wnosi tak-
ze o obciazenie wnoszacej odwolanie koszta-
mi postgpowania.

B — Argumenty stron

1. Wnoszaca odwolanie

44. Na poparcie swojego stanowiska wno-
szgca odwolanie podnosi tylko jeden zarzut,
oparty na naruszeniu art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego, a takze niewlasci-
wej interpretacji pojecia ,warto$¢ normalna”
w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadze-
nia podstawowego.

45. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad nie
nadal w zaskarzonym wyroku wlasciwego
skutku prawnego pojeciu ,warto$¢ normalna”
zdefiniowanemu w art. 2 ust. 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

46. Wnoszaca odwolanie podkresla, ze
w wyroku tym wielokrotnie stwierdzono, ze
koszty sprzedazy oraz koszty ogdlne i admi-
nistracyjne ponoszone przez LECO i WWS
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w Hongkongu stanowily koszty ponoszone
z tytulu sprzedazy na wywoz oraz w Chinach
oraz ze nie zakwestionowano tego, ze ona
sama zadnych kosztéw sprzedazy w Chinach
nie ponosita.

47. Wnoszaca odwotanie podkresla, ze
w pkt 50 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze
warto$¢ normalna zostalta obliczona w opar-
ciu o koszty produkcji oraz koszty ogdlne
i administracyjne analogicznych producen-
téw wspoélnotowych, powiekszone o szacun-
kowy racjonalny zysk.

48. Wnoszaca odwolanie zwraca uwage, Ze
Sad w tym samym punkcie zaskarzonego
wyroku stwierdzil réwniez, ze ,w oblicze-
niach tych nie mozna bylo uwzglednié
zadnych kosztéw sprzedazy bezposredniej,
gdyz — jak skarzaca wielokrotnie zwracata
uwage w szczegdlnosci w odpowiedziach na
kwestionariusz przekazany Komisji w trakcji
postepowania antydumpingowego, jak réw-
niez w pi$mie z dnia 5 czerwca 2006 r. — to
LECO i WWS byly odpowiedzialne za wpro-
wadzanie produktéw skarzacej do obrotu”.

49. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze stwier-
dzajac w ten sposo6b, Sad popetnit btad w oce-
nie i to z dwdch powodoéw.

50. Po pierwsze, okoliczno$¢ ze LECO
i WWS byly odpowiedzialne za wprowadza-
nie produktéw wnoszacej odwotanie do ob-
rotu, nie ma zadnego zwiazku z ustalaniem
warto$ci normalnej, gdyz wartos¢ te stano-
wila analogiczna warto$¢ normalna i tym sa-
mym nie opierala si¢ ona na kosztach pono-
szonych przez wnoszaca odwotlanie.
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51. Po drugie, twierdzenie, zgodnie z ktérym
LECO i WWS byly odpowiedzialne za wpro-
wadzanie produktéw wnoszacej odwolanie
do obrotu, mialo znaczenie w celu okresle-
nia poziomu w ramach taricucha dystrybucji
wnoszacej odwolanie, dla ktérego wartos¢
normalna ustalona na podstawie art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego sta-
nowilaby rzeczywista analogiczna warto$é
normalng.

52. Sad, ustosunkowujac sie do tej kwestii
w pkt 46-48 zaskarzonego wyroku, mylnie
zrozumial zdaniem wnoszacej odwotanie ar-
gumenty przedstawione przez nig w pierw-
szej instancji.

53. Bowiem odmiennie niz to stwierdzit Sad
w pkt 46 zaskarzonego wyroku, wnoszaca od-
wolanie zawsze zgadzala sie z tym, ze wartos¢
normalng nalezalo ustali¢ zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Mimo to, aby okresli¢ etap w taricuchu dys-
trybucji wnoszacej odwolanie, ktéremu od-
powiadala analogiczna warto$¢ normalna,
nalezalo rozwazy¢ art. 2 ust. 1 i 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

54. Ponadto odmiennie niz to stwierdzit Sad
w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ww. wyrok
w sprawie Brother Industries przeciwko Ra-
dzie ma w niniejszej sprawie znaczenie, gdyz
wskazano w nim, ze warto$¢ normalna usta-
lana zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadze-
nia podstawowego powinna by¢ analogiczna
do warto$ci normalnej ustalonej w warun-
kach gospodarki rynkowej, czyli Ze powinna
odpowiada¢ warto$ci, po ktérej produkt jest
dostarczany pierwszej osobie niepowigza-
nej. Wartos¢ ta powinna réwniez obejmowac
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wszystkie koszty sprzedazy oraz koszty ogdl-
ne i administracyjne wszystkich przedsie-
biorstw powigzanych bioracych udzial w dys-
trybucji produktu.

55. Wynikaloby z tego, ze jesli producent
w kraju nieposiadajagcym gospodarki ryn-
kowej posiada przedsiebiorstwa powiazane,
ktére sprzedaja produkt na rynku krajowym,
analogiczna warto$¢ normalna ustalana
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego powinna by¢ analogiczna do
warto$ci normalnej jednostki gospodarczej
producenta, czyli do wartosci normalnej, po
ktorej produkt jest dostarczany po raz pierw-
szy osobie niepowiazanej na rynku krajowym.
W przypadku wnoszacej odwolanie etap ten
odpowiadalby etapowi, w ktérym produkt
»opuszczal WWS’.

56. Tymczasem w pkt 44 zaskarzonego wy-
roku Sad zawarl stwierdzenie, ktére jest nie-
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, gdyz zalozyl on, ze analogicz-
na warto$¢ normalna odpowiada etapowi,
w ktérym towary opuszczajg linie produkeyj-
na w Chinach.

57. Wnoszaca odwolanie wywodzi z tego,
ze Sad dopuscil sie réwniez naruszenia art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, twier-
dzac pod koniec pkt 51 i w pkt 52 zaskar-
zonego wyroku, ze instytucje nie popelnily
oczywistego bledu w ocenie, dokonujac na
podstawie tego postanowienia dostosowania
ceny eksportowej MD poprzez potracenie

kosztéw sprzedazy oraz kosztéw ogdlnych
i administracyjnych, ktére ponioslty LECO
i WWS, dokonujac sprzedazy na wywoz.

2. Rada

58. Rada przypomina, ze warto$¢ normalna
zostala obliczona na poziomie loco fabryka
na podstawie kosztéw produkcji, kosztéw
sprzedazy oraz kosztéw ogélnych i admi-
nistracyjnych ponoszonych do momentu,
w ktérym produkty opuscily fabryke, wraz
z uwzglednieniem racjonalnego zysku.

59. Rada zwraca uwage, ze jeSli chodzi
o koszty sprzedazy oraz koszty ogélne i ad-
ministracyjne, to okazalo sie na podstawie
zweryfikowanych danych udostepnionych
przez przemyst wspélnotowy, ze ich calkowi-
ta kwota siega 16%, z czego 5% odpowiada
kosztom sprzedazy.

60. Rada wyjasnia, ze wnoszaca odwolanie
nie ponosila tego rodzaju kosztéw, wiec in-
stytucje uwzglednily w warto$ci normalnej
konstruowanej jedynie kwote siegajaca 11%
przede wszystkim z tytutu kosztéw ogdlnych
i administracyjnych.
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61. Rady podnosi, ze warto$¢ normalna kon-
struowana zostala obliczona w sposéb pra-
widlowy na poziomie loco fabryka w odnie-
sieniu do przedsiebiorstwa, ktére nie ponosi
zadnych kosztéw sprzedazy bezposredniej
z tytulu sprzedazy dokonywanej na rynku
krajowym.

62. Rada podnosi nastepnie, ze instytucje
ustalily cene eksportowa w oparciu o cene
widniejaca na fakturach wystawionych przez
WWS pierwszemu niezaleznemu klientowi.
Rada wyjasnia, ze instytucje dokonaly jed-
nakze dostosowania ceny eksportowej sto-
sowanej przez wnoszaca odwolanie, zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia pod-
stawowego, gdyz wnoszaca odwotlanie bez-
posrednio nie sprzedaje swoich produktéw
niezaleznym klientom, lecz przeznacza ca-
o$¢ sprzedazy na wywdz za posrednictwem
dwoch powiazanych z nia przedsiebiorstw
handlowych, LECO i WWS, majacych siedzi-
be w Hongkongu. Instytucje wywnioskowaty
z tego, ze relacje miedzy wnoszaca odwolanie
z jednej strony i jej przedsiebiorstwami po-
wigzanymi LECO i WWS z drugiej byly po-
dobne do relacji z podmiotem pracujacym na
zasadzie prowizji.

63. W postepowaniu przed Sadem Rada
zwrdcila uwage, ze wnoszaca odwolanie za-
kwestionowala dostosowanie dokonane na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, lecz juz nie fakt, ze jej rela-
cje z LECO i WWS sa podobne do relacji
z podmiotem pracujagcym na zasadzie pro-
wizji. Wnoszaca odwolanie zarzucila jedynie,
ze dostosowanie bylo nieuzasadnione, gdyz
LECO i WWS jednoczes$nie posredniczyly
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w jej sprzedazy na wywoz i w jej sprzedazy na
chinskim rynku krajowym.

64. Rada przypomina, ze w postepowaniu
przed Sadem wyjasnila juz, ze argumentacja
wnoszacej odwolanie jest bledna z dwdch
powodéw. Po pierwsze, instytucje dokonaly
ustalenia warto$ci normalnej nie w oparciu
o cene sprzedazy, ktéra wnoszaca odwola-
nie stosuje w Chinach, lecz zgodnie z art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Po drugie, warto$¢ normalna konstruowana
okre$lona w odniesieniu do wnoszacej od-
wolanie zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie obejmowala
zadnych kosztéw sprzedazy bezposredniej.
Istniala w zwigzku z tym rozbiezno$¢ mie-
dzy warto$cig normalng z jednej strony i cena
eksportowsa obliczong w oparciu o ceny wid-
niejace na fakturach wystawianych przez
WWS pierwszemu klientowi niezaleznemu
z drugiej. Warto$¢ normalna obejmowala je-
dynie koszty wnoszacej odwolanie, ustalone
na poziomie loco fabryka, lecz juz zadnych
kosztéw sprzedazy bezposredniej. Cena eks-
portowa obejmowata réwniez marze zysku
LECO i WWS, ktére wykonywaly funkcje
podobne do podmiotéw pracujacych na zasa-
dzie prowizji. Rada stwierdzila, ze spornego
dostosowania na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego dokonano
wlasnie po to, by wyréwnac te réznice.

65. Rada zwraca uwage, ze Sad w zaskarzo-
nym wyroku podzielit jej argumentacje. Rada
twierdzi, Ze podnoszony przez wnoszaca
odwotlanie zarzut, zgodnie z ktérym Sad nie
nadal wlasciwego skutku prawnego pojeciu
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swarto$¢ normalna” w rozumieniu art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego, jest po-
zbawiony podstaw.

66. Twierdzenie wnoszacej odwotanie, zgod-
nie z ktérym w niniejszej sprawie wartos¢
normalna odpowiada etapowi, w ktérym pro-
dukty ,opuszczaja WWS’, w zaden sposéb nie
uwzglednia bezspornej okoliczno$ci, ze war-
to$¢ normalna konstruowana okreslona w ni-
niejszym przypadku nie obejmowala zadnych
kosztéw sprzedazy. Twierdzenie takie stano-
wiloby ponadto niedopuszczalne podwazenie
ustalen faktycznych Sadu.

67. Rada dodaje, ze pierwszy zarzut podno-
szony przez wnoszaca odwolanie w poste-
powaniu wszczetym przed Sadem nie kwe-
stionowal metodologii zastosowanej przez
instytucje w celu obliczenia warto$ci normal-
nej konstruowanej zgodnie z art.2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego. W szczegol-
nosci wnoszaca odwolanie nie podniosta, ze
instytucje naruszyly ten przepis z uwagi na to,
ze nie uwzglednily kosztéw sprzedazy w war-
to$ci normalnej konstruowane;j.

68. Wreszcie zarzut oparty na naruszeniu
art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podsta-
wowego réwniez nalezy oddali¢, gdyz opiera
sie on wylacznie na twierdzeniu, ze wartos¢
normalna odpowiadala etapowi, w ktérym
produkty ,opuszczaly WWS’, ktére to twier-
dzenie jest oczywiscie bledne.

C — Moja ocena

69. Podobnie jak Rada uwazam, ze odwola-
nie nalezy oddali¢ z powoddw, ktére zwia-
zane s3 z jednej strony z jego przedmiotem
a z drugiej z wynikajacym z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego obowiazkiem
dokonania niezbednych dostosowan w celu
przeprowadzenia obiektywnego poréwnania
warto$ci normalnej i ceny eksportowej.

70. Jesli chodzi o pierwsza kwestig, czyli
przedmiot niniejszego odwotania, nalezy we-
dlug mnie wzia¢ pod uwage, ze ma ono cha-
rakter $cisle ograniczony.

71. W swoim jedynym zarzucie wnoszjca
odwolanie podnosi bowiem w istocie, ze Sad
naruszyl prawo, uznajac, ze warto$¢ normal-
na zostala ustalona na poziomie, na ktérym
produkty opuszczaja linie produkcyjng wno-
szgcej odwolanie, co oznaczaloby, ze dosto-
sowanie ceny wywozowej bylo uzasadnione
w celu poréwnania tej ceny i tej wartosci
w sposéb obiektywny, czyli na tym samym
etapie obrotu.

72. Ograniczajac sie do tego zarzutu, wno-
szgca odwolanie, po pierwsze, nie prébuje
wykaza¢, ze ustalenia faktyczne przedsta-
wione w pkt 44 zaskarzonego wyroku, zgod-
nie z ktérymi warto$¢ normalna w niniejszej
sprawie zostala ustalona przed udzialem
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w procesie sprzedazy podmiotu posredni-
czgcego, czyli przed posrednictwem LECO
i WWS, byly bledne. Nalezy stwierdzi¢, ze
wnoszaca odwolanie nigdzie w odwotaniu
nie twierdzi, iz takowe stwierdzenie Sadu
przeinacza fakty.

73. Po drugie, wedlug mnie wnoszaca odwo-
fanie nie kwestionuje réwniez oceny praw-
nej Sadu, zgodnie z ktérg warto$¢ normalna
konstruowana MD w rozporzadzeniu osta-
tecznym zostala ustalona zgodnie z prze-
pisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

74. Rada w odpowiedzi na skarge przedsta-
wionej Sadowi w nastepujacy sposéb wy-
jasnila metodologie obliczania tej wartosci
normalnej. Rada stwierdzila w pkt 9 i 10 tego
pisma:

»9. [...] Warto$¢ normalna konstruowana
zostala obliczona na poziomie loco fabryka
i obejmowata koszty produkcji, koszty sprze-
dazy oraz koszty ogélne i administracyjne
ponoszone do momentu, w ktérym produk-
ty opuscily fabryke, jak réwniez marze zysku
w racjonalnej wysokosci. Instytucje ustalily te
kwote w nastepujacy sposéb:

— Koszty produkgji: instytucje ustalily
koszty surowcéw (gléwnie blach stalo-
wych, zwojéw stalowych, preparatéw
do powlekania galwanicznego i energii
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elektrycznej), ktére stanowily okolo
dwoch trzecich catkowitego kosztu pro-
dukgcji, na podstawie cen chinskich oraz
pozostatych elementéw w oparciu o dane
udostepnione w skardze i informacje
udostepnione przez producentéw z po-
tencjalnych krajéw analogicznych.

— Koszty sprzedazy oraz koszty ogélne
i administracyjne: instytucje ustalily
te koszty w oparciu o zweryfikowane
bazy danych przemystu wspélnotowe-
go, zgodnie z ktérymi calkowite koszty
sprzedazy oraz koszty ogdlne i admini-
stracyjne wynosza okolo 16%. Instytu-
cje potracily jednakze z tej wysokosci
kwote w wysokosci 5% z tytutu kosztéw
sprzedazy, poniewaz postepowanie anty-
dumpingowe wykazalo, ze skarzaca nie
ponosi zadnych kosztéw tego rodzaju.
Calkowite koszty sprzedazy oraz koszty
ogblne i administracyjne stanowily za-
tem okoto 11%, co odpowiadalo przede
wszystkim kosztom ogélnym i kosztom
administracyjnym.

— Zysk: instytucje uwzglednily racjonalny
zysk w wysokosci 5%.
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10. W konsekwencji instytucje obliczyly
warto$¢ normalng konstruowana na pozio-
mie loco fabryka w odniesieniu do przedsie-
biorstwa, ktdre nie ponosito zadnych kosztéw
sprzedazy bezposéredniej na rynku krajowym”

75. W odwolaniu, jak je rozumiem i jak ro-
zumie je Rada, wnoszaca odwolanie nie
kwestionuje oceny zawartej w pkt 50 zaskar-
zonego wyroku, zgodnie z ktéra warto$¢ nor-
malna, ktéra nie obejmuje zadnych kosztéw
sprzedazy bezposredniej, zostala ustalona
zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego.

76. Innymi slowy, wnoszaca odwolanie nie
kwestionuje wysokosci tej wartosci normal-
nej oraz w szczeg6lnosci tego, ze zostata ona
obnizona o 5% z tytulu kosztéw sprzedazy
bezposrednie;j.

77. Wedlug mnie analiza ta znajduje po-
twierdzenie w fakcie, ze w zadaniach sfor-
mulowanych przez wnoszaca odwolanie wy-
raznie domaga si¢ ona od Trybunalu, by ten
uznal jej zarzut za zasadny i stwierdzil nie-
wazno$¢ zaskarzonego wyroku oraz rozpo-
rzadzenia ostatecznego ,w zakresie, w jakim
naklada ono clo antydumpingowe na MD
produkowane przez wnoszaca odwolanie

przekraczajace kwote naleznosci celnych,
ktéra bylaby wymagalna, gdyby nie zostalo
dokonane kwestionowane dostosowanie ceny
eksportowej”.

78. Wnoszaca odwolanie zmierza wylacznie
do stwierdzenia niewaznos$ci obnizenia ceny
eksportowej wynikajacego ze spornego do-
stosowania, lecz juz nie do nowego ustalenia
marginesu dumpingu na podstawie ponownej
oceny warto$ci normalnej i ceny eksportowe;j.

79. Podsumowujac, celem jedynego zarzutu
wnoszgcej odwolanie, okreslonego jako ,nie-
nadanie wlagciwego skutku prawnego pojeciu
»warto$§¢ normalna« w rozumieniu w art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego’,
nie jest zakwestionowanie faktu, ze wartos§¢
normalna ustalona w oparciu o cene nalez-
na za omawiany produkt na rynku wspélno-
towym zostala obnizona o koszty sprzedazy
bezposrednie;j.

80. Zarzut ten nalezy wedlug mnie rozumieé
w ten sposdb, ze Sad, niezaleznie od potra-
cenia tych kosztéw przez Rade, powinien
byl przyzna¢, ze warto$¢ normalna zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego i ww. wyrokiem w sprawie Brother In-
dustries przeciwko Radzie musi odpowiada¢
cenie, po ktérej MD bylyby wprowadzane do
sprzedazy na rynku chinskim, gdyby odbywa-
to sie to w warunkach gospodarki rynkowe;j,
oraz ze cena ta musiataby obejmowac koszty
sprzedazy ponoszone przez przedsiebiorstwa
zapewniajace wprowadzanie produktu do
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obrotu, takie jak LECO i WWS, w sytuacji
gdy przedsiebiorstwa te tworzg wraz z przed-
siebiorstwem produkcyjnym te sama jednost-
ke gospodarcza.

81. Uwazam, Ze zarzut ten nie powinien zo-
sta¢ uwzgledniony.

82. Rzeczywiscie w ww. wyroku w sprawie
Brother Industries przeciwko Radzie Trybu-
nal orzek!, ze podzial dzialalnosci produk-
cyjnej i handlowej w obrebie grupy zlozonej
z odrebnych pod wzgledem prawnym przed-
siebiorstw nie moze zmienic¢ faktu, ze chodzi
tu o jeden podmiot gospodarczy, w zwiazku
z czym warto$¢ normalng produktu nale-
zy ustali¢ nie w oparciu o cene, po ktdrej
przedsiebiorstwo produkcyjne sprzedaje ten
produkt przedsiebiorstwu dystrybucyjnemu,
lecz w oparciu o cene sprzedazy, po ktérej to
ostatnie przedsiebiorstwo sprzedaje produkt
niezaleznemu podmiotowi gospodarczemu.

83. Mozna by zatem postawi¢ pytanie, czy
majac na uwadze art. 2 ust. 7 lit. a) rozpo-
rzadzenia podstawowego i ten wyrok, Rada
stusznie obnizyla warto$¢ normalng konstru-
owana MD o czes¢ odpowiadajaca kosztom
sprzedazy bezposredniej z tego powodu, ze
wnoszaca odwolanie sama nie ponosi kosz-
téw sprzedazy swoich produktéw na rynku
krajowym.
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84. Jak juz jednakze wspomnialem, kwe-
stia ta nie zostala podniesiona w odwotaniu.
Wspomnialem takze, ze wnoszaca odwolanie
nie kwestionuje faktu, ze warto$¢ normalna
MD zostata obliczona zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

85. Argumentacja wnoszacej odwotanie — co
nalezy powtérzy¢ — ogranicza sie wylacznie
do twierdzenia, ze Sad na podstawie art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowe-
go i ww. wyroku w sprawie Brother Indu-
stries przeciwko Radzie powinien byl uznaé,
ze warto$¢ normalna odpowiada etapowi,
na ktéorym WWS wprowadza produkty do
obrotu.

86. Argumentacja ta nie moze zostaé
uwzgledniona, gdyz jest ona wedlug mnie
niekompletna, a nawet niespdjna. Wnoszaca
odwotlanie nie moze twierdzi¢, ze Sad naru-
szyl art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, nie kwestionujac jednoczesnie jego
oceny, zgodnie z ktéra omawiana warto$é
normalna, ktéra wyklucza koszty sprzeda-
zy bezposredniej, zostala ustalona zgodnie
z tym przepisem.

87. Sad, odmiennie do tego, do czego zmierza
argumentacja wnoszacej odwotanie, nie méogt
pomina¢ faktu, ze warto$¢ normalna MD zo-
stala obliczona przez Rade na poziomie, na
ktérym produkty te opuszczaja linie produk-
cyjna wnoszacej odwotlanie. Gdyby nastepnie
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uznal on, ze tego rodzaju ocena byla zgodna
z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, musialby wyciagna¢ z tego wszelkie
konsekwencje podczas dokonywania oceny
przestrzegania wymogu okreslonego w art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, zgod-
nie z ktérym poréwnanie nalezy przeprowa-
dza¢ w sposéb obiektywny.

88. Przechodze tym samym do drugiego
punktu mojej argumentacji odnoszacego sie
do znaczenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego.

89. Przepis ten wymaga bowiem, by dokony-
wane przez instytucje poréwnanie ceny eks-
portowej i warto$ci normalnej bylo przepro-
wadzane w sposéb obiektywny. Przepis ten
wyraznie przewiduje, ze poréwnania nalezy
dokonywaé na tym samym etapie obrotu, aby
wymdg ten mdgl zostaé uznany za spelniony.

90. Poniewaz warto$¢ normalna zostata usta-
lona na poziomie, na ktérym MD opuszczaja
linie produkcyjna wnoszacej odwotanie, Sad
nie naruszyl prawa, uznajac, ze dostoso-
wanie ceny eksportowej, polegajace na po-
traceniu kosztéw i zyskéw przedsiebiorstw
zapewniajacych wprowadzanie tych produk-
téw do obrotu, bylo zgodnie z art. 2 ust. 10

rozporzadzenia podstawowego'. Bowiem
w celu poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej na tym samym etapie obrotu,
czyli na etapie, na ktérym MD opuszcza-
ja linie produkcyjna wnoszacej odwolanie,
konieczne bylo dokonanie dostosowania tej
ceny, co mialo na celu wyeliminowane tej
jej czesci, ktéra odpowiada posrednictwu
przedsiebiorstw powiazanych zapewniaja-
cych wprowadzenie ich do obrotu na rynku
wspdlnotowym.

91. Z tego powodu proponuje, by Trybunal
oddalit odwolanie jako bezzasadne.

92. Jezeli Trybunal podzieli moje stanowi-
sko, nalezy zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem obciazy¢
wnoszgca odwolanie jako strone przegrywa-
jaca sprawe w niniejszej instancji, jej kosztami
postepowania oraz kosztami Rady i biorace-
go udzial w postepowaniu przedsigbiorstwa
IML Industria Meccanica Lombarda Srl.

93. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy re-
gulaminu postepowania Komisja powinna
pokry¢ wlasne koszty.

10 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w spra-
wie C-179/87 Sharp Corporation przeciwko Radzie, Rec.
s.1-1635, pkt 16-19.
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III — Whnioski

94.

W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal:

oddalil jako bezzasadne odwotanie wniesione przez Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg. Co. Ltd przeciwko wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 23 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-296/06 Dongguan Nanzha
Leco Stationery przeciwko Radzie.

obciazyl Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd jej kosztami postepo-
wania oraz kosztami Rady Unii Europejskie;j.

orzekl, ze Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
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