DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY KONTRA TANACS

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. janudr 27.!

1. A jelen fellebbezés a dompingellenes vam
szamitasira abban az esetben alkalmazan-
dé szabalyokat érinti, ha az érintett termék
nem piacgazdasaggal rendelkezé éallambdl
szarmazik.

2. A 384/96/EK tandcsi rendelet® feljogosit-
ja az Eurdpai Bizottsdgot és az Eurdépai Unid
Tanacsat, hogy pénzbirsdgot szabjon ki azon
véllalattal szemben, amelyiknek az Eurdpai
Ko6zosségbe iranyul6 behozatala dompingelt,
azaz lényegében akkor, ha az értékesités ala-
csonyabb aron torténik annal, mint amelyen
az érintett drut e véllalkozds a hazai piacdn
értékesiti.

3. Azalaprendelet értelmében ezt a gyakorla-
tot csak akkor lehet szankciondlni, ha teljesiil
a kovetkezd két feltétel, nevezetesen egyfeldl,
ha az érintett terméket az tigynevezett ,ren-
des” értékénél alacsonyabb aron értékesitik a
Kozosségben, és masfeldl, ha ez a gyakorlat a
Kozosségnek kart okoz.

1 - Eredeti nyelv: francia.

2 — Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orsza-
gokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
52616, 1995. december 22-i rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)
modositasardl szélo, 2004. marcius 8-i 461/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 77., 12. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 11. feje-
zet, 10. kotet, 150. o., a tovédbbiakban: alaprendelet).

4. Az els6 feltétel igazolasidhoz tehat annak
az arnak, amelyen az érintett terméket a Ko-
z0sségben értékesitik, azaz az exportidrnak
a termék rendes értékével torténd osszeha-
sonlitdsa sziikséges. Ezen o0sszehasonlitds-
hoz sziikséges az ezen értékeknek az el6zetes
meghatdrozdsa. Az alaprendelet rogziti az e
szamitashoz alkalmazando kritériumokat.

5. Ami a rendes értéket illeti, az f8szabaly
szerint azzal az drral egyenld, amelyen az
érintett termék az exportalé dllamban értéke-
sitésre keriil. Ugyanakkor, ha ez az r nem is-
mert vagy nem éllapithaté meg, mert a véllal-
kozas nem forgalmazza az érintett terméket a
sajat allamaban, vagy nem rendelkezik piac-
gazdasaggal, az alaprendelet mas kritériumo-
kat hatdroz meg, amelyek kozott utolsoként
szerepel a hasonl6 termékért a Kozosségben
fizetend6 ar, amelyet ugy kell kiszdmolni,
hogy egy ésszerlien elfogadhaté haszonkul-
csot is magdban foglaljon.

"

6. Az alaprendelet el6irja tovabbd az ex-
portir és a rendes érték kozotti tisztessé-
ges — azaz a kereskedelem ugyanazon szintjén
torténd — osszehasonlitést.
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7. A jelen tgy kozéppontjaban az e feltétel
tiszteletben tartdsanak kérdése 4ll.

8. A Tandcs a 1136/2006/EK rendeletében?,
azaz a Dongguan Nanzha Leco Stationery
Mfg. Co., Ltd-re (a tovabbiakban: fellebbezd)
dompingellenes vamot megallapité végleges
rendeletben ugy itélte meg, hogy az érintett
termék rendes értékét — egyéb relevans adat
hidnydban — a panaszbdl és a kozosségi gaz-
dasagi dgazattdl szarmazé adatok alapjan kell
megéllapitani. A rendes értéket tehat a kozos-
ségi termeldk eldallitdsi koltségei, adminiszt-
rativ és dltaldnos koltségei alapjan allapitotta
meg, amely ésszeri haszonkulcsot is maga-
ban foglalt.

9. Ugyanakkor ebbél a szadmitasbél levon-
ta a kozvetlen eladdsi koltségeket, mivel a
fellebbezd valamennyi termékét — mind a
letelepedési allamban, mind az exportdl6 al-
lamban — kapcsolt vallalatok kozvetitésével
értékesitette, vagyis olyan véllalatokon ke-
resztiil, amelyeknek a fellebbezé a {6 részvé-
nyese, vagy amelyek neki f6 részvényesei.

10. Az exportar a kapcsolt vallalatok éltal a
kozosségi piacon a termékért kért értékesité-
si ar alapjan keriilt meghatarozdsra. Ugyan-
akkor annak érdekében, hogy az exportar és
a rendes érték a kereskedelem ugyanazon

3 — A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé emel6karos gyorsfliz6k
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél sz6lé 2006.
julius 24-i tandcsi rendelet (HL L 205., 1. 0., a tovabbiakban:
végleges rendelet).
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szintjén — tehat amikor a termék elhagyja a
fellebbez6 gydartésorat — Osszehasonlithatd
legyen, a Tandcs kiigazitast alkalmazott az ex-
portar tekintetében oly médon, hogy levonta
a kapcsolt véllalatok eladdsi koltségeinek és
haszonkulcsdnak megfelel6 szazalékot.

11. A Dongguan Nanzha Leco Stationery
kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 23-
an hozott itéletében* az Eur6pai Kozosségek
Els6foka Birdsiga elutasitotta a fellebbezd
altal a végleges rendelet ellen benyujtott ke-
resetet. Megallapitotta tobbek kozott, hogy a
Tandcs éltal az exportaron alkalmazott kiiga-
zitds megfelelt az alaprendeletnek.

12. Ezt a megallapitast vitatja a fellebbezd
a jelen fellebbezés keretében. A fellebbezd
azt éllitja, hogy az Elséfokd Birdsag tévesen
alkalmazta a jogot annak megéllapitdsdval,
hogy a rendes érték megfelel annak az érték-
nek, amely akkor all fenn, amikor a termékek
elhagyjak a gydrtosort. A fellebbezd szerint
az alaprendelet értelmében a rendes érték-
nek sziikségszertien azzal az arral kell meg-
egyeznie, amelyen a széban forgd terméket a
bels6 piacan értékesitené, ha piacgazdasiggal
rendelkezne.

13. Ebbdl a fellebbezé szerint az kovetkezik,
hogy a rendes értéket és az exportdrat a ter-
mék fiiggetlen piaci szerepl$ szamara torténd
els6 értékesitésének a szintjén, azaz az utolséd

4 — T-296/06. sz. ligy, a tovabbiakban: megtdmadott itélet.
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kapcsolt véllalkozas éltal tortént eladds szint-
jén kell 6sszehasonlitani.

14. A fellebbezd ebbél arra kovetkeztet, hogy
az Elséfoka Birdsig tévesen alkalmazta a jo-
got annak megdllapitasakor is, hogy az ex-
portar kiigazitdsa — amelynek célja a kozos-
ségi piacon torténd értékesités koltségeinek
levondsa — megfelel az alaprendelet azon
rendelkezéseinek, amelyek a tisztességes Osz-
szehasonlitas kotelezettségét elSirjak.

15. A jelen inditvdnyban ismertetem azokat
az okokat, amelyek miatt a fellebbez kerese-
tét mint megalapozatlant el kell utasitani.

16. Alldspontom szerint a fellebbezé kerese-
te nem arra irdnyul, hogy az Els6foka Biré-
sdg azon mérlegelését vitassa, amely szerint
a rendes értéket az alaprendelet el6irdsainak
megfeleléen szamitottdk. A fellebbezé kere-
setében arra szoritkozik csak, hogy az Elséfo-
kd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasaval, hogy a rendes érték megfe-
lel azon pillanatbeli értéknek, amikor az érin-
tett termék elhagyja a fellebbez§ gyartdsorat,
és igy a Tandcs éltal az exportar tekintetében
alkalmazott kiigazitas megfelelt a tisztességes
osszehasonlitas kovetelményének.

17. Alldspontom szerint, mivel a rendes érték
szamitasanak jogszertisége nem vitatott, és az
is kétségtelen, hogy a rendes értéket olyan

moédon hatdroztdk meg, hogy megfeleljen a
termék azon idépontban fenndllé értékének,
amikor elhagyja a fellebbezd gyartésorat, a
fellebbez6 nem kifogdsolhatja, hogy a Tandcs
az exportdron olyan kiigazitdst alkalmazott,
amelynek célja az volt, hogy olyan drszintet
allapitson meg, amely az emlitett termék ke-
reskedelmét biztosité kapcsolt vallalkozdsok
beavatkozasat megelSzte.

18. Ezen okbdl azt javaslom, hogy a Birdsag
dllapitsa meg, hogy az Els6foku Birdsig nem
alkalmazta tévesen a jogot annak megallapi-
tasaval, hogy a vitatott kiigazitas megfelelt az
alaprendeletnek.

I - Jogi és ténybeli hattér

A — Az alaprendelet

19. Az alaprendelet 2. cikkének (1)-(7) be-
kezdése meghatarozza a dompingelt termék
rendes értékét. E rendelkezések szerint:

»1. A rendes érték rendszerint az exportalo
orszagban a fiiggetlen vevék altal a rendes ke-
reskedelmi forgalom keretében ténylegesen
fizetett vagy fizetend arakon alapszik.
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3. Ha a rendes kereskedelmi forgalomban
hasonl6 terméket nem értékesitenek, vagy az
nem kielégité mértékben keril értékesitésre,
vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen el-
adédsok nem teszik lehet6vé a megfelels 6ssze-
hasonlitast, a hasonlé termék rendes értékét
a szdrmazasi orszigban felmeriils eléallitasi
koltségnek és az ehhez hozzaszamitott elada-
si, altaldnos és adminisztrativ koltségeknek
[helyesen: hozzaszamitott ésszerti eladasi, ad-
minisztrativ és egyéb altalanos koltségeknek],
valamint a nyereség ésszerli Osszegének az
alapjan, vagy a rendes kereskedelmi forgalom
keretében egy megfelel6 harmadik orszagba
iranyuld exportarak alapjan kell kiszamitani,
feltéve hogy ezek az drak reprezentativnak te-
kintheték. [...]

7. a) A nem piacgazdasigi orszagokbdl
szarmazé behozatal esetében a ren-
des értéket egy piacgazdasiagu har-
madik orszdg dra vagy szamtanilag
képzett értéke vagy az ilyen harma-
dik orszagbdl mas orszdgokba — be-
leértve a Kozosséget is — torténd
kivitel esetén felszdmitott 4r alapjan
kell megéllapitani, illetve, ha ez nem
lehetséges, barmilyen mas elfogad-
hat6 alapon megallapithato, ideértve
a hasonl6 termékért a Kozosségben
ténylegesen fizetett vagy fizetendd
rat, és azt sziikség esetén megfelel §-
en mddositani kell gy, hogy egy ész-
szerien elfogadhaté haszonkulcsot
is magdban foglaljon.
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b) A Kinai Népkoztirsasagbol, Viet-
nambdl, Kazahsztinbdl és minden,
a vizsgdlat meginditasakor WTO-
tagsaggal [World Trade Organiza-
tion, Vilagkereskedelmi Szervezet]
rendelkez6 nem piacgazdasagi or-
szagbdl szarmazd behozatallal kap-
csolatos dompingellenes vizsgélatok
soran a rendes értéket az (1)—(6) be-
kezdésnek megfeleléen hatarozzdk
meg, amennyiben a vizsgdlat ald esd
egy vagy tobb gydrté6 megfeleléen
indokolt kérelme alapjin, valamint
a ¢) pontban el6irt kritériumoknak
és eljarasoknak megfeleléen kimu-
tathatd, hogy piacgazdasagi felté-
telek érvényesiilnek e gyarté vagy
gyarték szamara az érintett hasonlé
termék gydrtdsa és értékesitése te-
kintetében. Ett6l eltéré esetben az
a) albekezdésben megdllapitott sza-
bélyokat kell alkalmazni.

20. Az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdé-
se a kovetkezdket irja el6:

»Az exportdr az exportdld orszagbdl a Kozos-
ségbe exportra eladott aruért ténylegesen fi-
zetett vagy fizetend6 ar”

21. Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az exportir és a rendes érték kozott tisz-
tességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az
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Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi
szinten, az egymashoz képest — amennyire
csak lehetséges — azonos id8ben tortént el-
adasok vonatkozadsiban és az arak oOsszeha-
sonlithat6sagat befolydsold egyéb kilonbsé-
gek figyelembevételével kell elvégezni. Ha az
igy megallapitott rendes érték és az exportar
osszehasonlitdsa ezen az alapon nem lehetsé-
ges, az arakat és az drak Osszehasonlithatdsa-
gat allitélag és kimutatottan befolydsolé elté-
réseket, megfelel6 kiigazitisok formdjiban,
kérésre minden egyes esetben figyelembe kell
venni. A kettds kiigazitdsokat, killondsen az
arengedményeket, a kedvezményeket, a ke-
reskedelem szintjét és mennyiségét illetGen,
minden esetben keriilni kell. Ha a meghataro-
zott feltételek teljesiilnek, a kovetkezd ténye-
z6k vonatkozdaséban keriilhet sor kiigazitasra.

i) Jutalékok

Ki kell igazitani a széban forgé eladasok
utan kifizetett jutalékok kiillonbségeit. A
jutalék fogalma magéban foglalja azt az
arrést is, amelyet az adott termék vagy a
hasonlé termék kereskeddje akkor kap,
ha ez a kereskedd hasonlé feladatokat lat
el, mint a jutalék alapjan dolgozé iigynok.

B — A ténydllds és a végleges rendelet

22. A tényallast és a végleges rendelet tar-
talmat a megtdmadott itélet 8—24. pontja az
aldbbiak szerint ismertette.

23. A fellebbezé egy, a kinai jog szerinti val-
lalkozds, amelynek székhelye Dongguanban
(Kina) van bejegyezve. EmelSkaros gyorsfii-
z6ket® gyart, amelyeket irattartokban és map-
pakban a papirlapok rogzitésére hasznélnak.

24. Afellebbezd teljes gyartasata World Wide
Stationery Ltd® részére értékesiti f8 részvé-
nyese, a Leco Stationery Manufacturing Co.
Ltd” kozvetitésével. Mind a WWS, mind a
LECO Hongkongban (Kina) bejegyzett tarsa-
sdgok. A WWS ezt kovetben tovabb értékesiti
a fellebbez6 termékeit a kinai piacon és Kindn
kiviilre, az Eurépai Kozosségbe és mds har-
madik orszagokba is exportal.

25. 2005. marcius 11-én a Bizottsaghoz
panasszal fordult hdarom kozosségi gyar-
té, amelyek egyiittesen a gyorsfiiz6k teljes
gyartasanak tobb mint 50%-at képviselik a
Kozosségben. A panaszt az IML Industria
Meccanica Lombarda Srl tamogatta.

5 — A tovabbiakban: gyorsf(iz8.
6 — A tovabbiakban: WWS.
7 — A tovabbiakban: LECO.
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26. 2005. dprilis 28-4n az alaprendelet 5. cik-
kének megfeleléen a Kindb6l szarmazé
gyorsfliz6k behozatalara alkalmazandé dom-
pingellenes eljards meginditasarol sz6l6 érte-
sités® jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjdban.

27. E vizsgalati eljaras soran a fellebbezd ké-
relmet terjesztett el6 annak érdekében, hogy
megkapja az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének b) és c) pontja alapjdn a piacgazda-
sagi feltételek szerint m(ikodé tarsasag statu-
szét, és masodlagosan egyedi elbanas irdnti
kérelmet terjesztett el ugyanezen rendelet
9. cikkének (5) bekezdése alapjan. A Bizottsdg
elutasitotta az els6 kérelmet, a masodiknak
viszont helyt adott.

28. A vizsgédlat sordn a Bizottsdg nem tett
ellenérzé latogatast sem Dongguanban, sem
Hongkongban.

29. 2006. janudr 26-an a Bizottsag elfogadta a
Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazo emel6ka-
ros gyorsfliz6k behozataldra ideiglenes dom-
pingellenes vam kivetésérél sz6l6 134/2006/
EK rendeletet’. Ez a rendelet 2006. januér 28-
atol kezdédden 33,3% ideiglenes dompingel-
lenes vamot vetett ki a fellebbezé altal gyar-
tott gyorsfliz6k behozataldra, és 48,1% vamot

8 — HL2005.C 103, 18. 0.
9 — HL 2006. L 23.,13. 0., a tovébbiakban: ideiglenes rendelet.
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a Kindbdl szdrmazd 6sszes tovabbi gyorsfiizé
behozataldra.

30. A gyorsfliz6k rendes értéke az olyan
termel6-exportdlék esetén, amelyek — a fel-
lebbez6h6z hasonléan — nem rendelkeznek
a piacgazdasagi feltételek szerint mikodd
tarsasag statuszaval, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében olyan
ellendrzott informaciok alapjan keriilt meg-
allapitdsra, amelyet egy hasonlé é&llamban
letelepedett termeld éltal kozolt. A Bizottsag
ideiglenes dontése értelmében e tekintetben
Iran volt a legmegfelel6bb valasztas.

31. A gyorsfliz6k exportira — egyedi elba-
nasban részesilé exportérok és a Kozossé-
gen kivill letelepedett kapcsolt vallalkozasok
kozvetitésével a Kozosségbe irdanyuld export-
értékesités tekintetében — a Kozosségben
fuggetlen vevék részére torténd értékesitési
ar alapjan keriilt meghatdrozasra, az alap-
rendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfele-
16en. Ezen belil a fellebbez6 gyorsfliz6inek
exportdra azon ar alapjan kertilt meghataro-
zdsra, amelyet a WWS a Kozosségen belil az
elsé fliggetlen vevé felé alkalmazott, amelyet
12,6%-kal csokkentettek a gyar és a Kozosség
hatdra kozott felmeriilt koltségekre — neve-
zetesen a széllitds, a biztositas, az drukezelés,
stb. koltségeire — tekintettel.
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32. A megtamadott itélet 17. pontjdban az El-
s6foku Birésag tovabba kifejti a kovetkezdket:

»Az ideiglenes rendelet szerint a rendes ér-
ték és az exportdrak osszehasonlitdsat a gyd-
ri 4rak alapjan, azonos kereskedelmi szin-
ten végezték. A rendes érték és az exportar
tisztességes Osszehasonlitisa érdekében az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével
osszhangban figyelembe vették azokat a kii-
lonbségeket, amelyek éllitélag és bizonyitot-
tan is befolydsoltdk az drakat, valamint azok
Osszehasonlithatésdgat. A felperest illetéen
kiigazitdst hajtottak végre az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjan,
mivel az exportértékesités olyan kapcsolt val-
lalkozés kozremiikodésével tortént, amely az
érintett orszagtol kiillonbozo és a Kozosségen
kiviili orszagban keriilt bejegyzésre. Ez a ki-
igazitds azt jelentette, hogy a gyorsfliz6k ex-
portarabdl 18,6%-ot levontak a WW'S eladasi,
adminisztrativ és egyéb altalanos koltségeire
tekintettel, 1,8%-ot a LECO ugyanezen kolt-
ségeire tekintettel és 5%-ot e két véllalkozas
ésszer( haszonkulcsara tekintettel”

33. 2006. julius 24-én a Tandcs elfogadta a
végleges rendeletet, amelyben a fellebbezére
kivetett végleges dompingellenes vamtételt
27,1%-ban, mig a tobbi termelbre 47,4%-ban
hatarozta meg.

34. A gyorsfliz6k rendes értékének sza-
mitdsa kapcsidn a Tandcs a végleges rende-
letben — az irdni termel6tél kapott Osszes

informdcié Gjraértékelését kovetéen — meg-
allapitotta, hogy az informaciék hianyosak
és/vagy egymasnak ellentmonddk voltak, és
ezért a végleges szinten nem lehetett azokat
a gyorsfliz6k rendes értékének szamitdsdhoz
alapul venni. Ezért — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja értelmében — ma-
sik ésszer(i alapot kellett hasznalni a rendes
érték kiszamitdsahoz. E tekintetben a végle-
ges rendeletben megallapitasra keriilt, hogy
egyéb, gyorsflizét gyarté harmadik allambdl
szdrmaz6 informdcié hidnydban a Tandcs agy
vélekedett, hogy a panaszbdl és a kozosségi
gazdasagi agazattol szarmazé adatok jelentet-
ték a legésszertibb alapot a gyorsfiizk rendes
értékének a végleges szinten torténé megha-
tdrozasahoz. Tovabbd a végleges rendeletbdl
kovetkezik, hogy kiigazitasokat alkalmaztak,
hogy érvényesitsenek a vizsgélat soran kapott
sajatos, igazolt adatokat, nevezetesen az alap-
anyagok és a fuvardij drat.

35. Az exportir az ideiglenes rendelet-
ben rogzitett eljarasnak megfeleléen kertilt
meghatarozasra.

36. Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet
24. pontjaban igy folytatta:

»A végleges rendelet szerint a rendes érték és
az exportarak Osszehasonlitdsat a gyari drak
alapjan, azonos kereskedelmi szinten végez-
ték. A felperest illetéen a rendes érték és az
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exportar kozotti tisztességes Osszehasonlitds
érdekében — ellentétben a 2006. marcius 3-i
levelében kifejtett elsé éllitasaval — a WWS
exportardnak az alaprendelet 2. cikke (10) be-
kezdésének i) pontja szerinti kiigazitasat el-
végezték. A kozosségi intézmények megerd-
sitették azt az allaspontjukat, hogy egyfeldl a
felperes, mésfel6l a LECO és a WWS kozotti
kapcsolat hasonlit a jutalék alapjén dolgozo
piaci szerepl6éhez. Ugyanakkor, a felperes
2006. marcius 3-i levelében felhozott ma-
sodik allitdsdnak vizsgalata — a LECO és a
WWS egyes eladasi koltségei kétszeres figye-
lembe vételére vonatkozéan — megerdsitet-
te, hogy eliras tortént a koltségek szamitdsa
sordn. Emiatt a WWS eladasi, adminisztra-
tiv és egyéb dltaldnos koltségeinek levondsat
18,6%-r8l 3,2%-ra csokkentették. Végil a
kozosségi intézmények altal elvégzett kiiga-
zitas 3,2% levonast jelentett az exportarbdl a
WWS esetén a kozvetlen eladdsi, adminiszt-
rativ és egyéb altalanos koltségek cimén, mig
a LECO esetében 1,8%-ot jelentett ugyanezen
a cimen, és 5%-ot e két vallalkozas nyerségére
tekintettel”

C — A megtdmadott itélet relevins indokai

37. Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2006.
oktéber 19-én benyujtott keresetében a
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fellebbez6 az Els6fokd Birdsagtdl a végleges
rendelet rd vonatkozd részének megsemmi-
sitését, és a Tandcsnak a koltségek viselésére
val6 kotelezését kérte.

38. A kereset aldtamasztisira a fellebbezd
két jogalapot hozott fel. Az els6 jogalap elsé
része keretében azt allitotta, hogy a végleges
rendelet hibas, mivel megsértette az alapren-
delet 2. cikkének (10) bekezdését, mivel a ko-
z0sségi intézmények a gyorsfiiz6k rendes ér-
tékét és exportarat a kereskedelem kiilonb6z6
szintjein hasonlitottak ossze.

39. A fellebbezé dltal elSterjesztett érvek és
az Elséfoku Birdsag erre vonatkozé indokai a
megtdmadott itélet 34—53. pontjdban taldlha-
tok. Ezek az alabbiak:

»Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
megsértésére alapitott elsd részrol

— A felek 1ényeges érvei

34 A felperes lényegében azt éllitja, hogy
az intézmények — azzal, hogy az éltala
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gyartott gyorsfliz6k exportarat kiigazi-
tottdk a kozvetlen eladasi koltségek, az
adminisztrativ és egyéb altalanos kolt-
ségek, valamint a LECO és a WWS ha-
szonkulcsa cimén — a rendes értéket és
az exportarat a kereskedelem kiilonbo-
z6 szintjein hasonlitottdk Ossze, meg-
sértve ezzel az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdését.

ElGszor is a felperes jelzi, hogy a végleges
rendelet szerint a gyorsfiiz6k rendes érté-
két a panaszbdl és a kozosségi gazdasagi
dgazattdl szarmazo adatok alapjan allapi-
tottdk meg. E tekintetben a felperes azt
allitja, hogy e megéllapitisnak az alap-
rendelet elvei, és kiilonosen az emlitett
rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése
szerint kellett torténnie. E rendelkezések
értelmében a rendes értéknek a termékek
nemzeti piaci értékesitési araval kellene
megegyeznie, amely végs§ soron ma-
gasabb, mint a gydrtasi koltségeknek az
eladdsi, adminisztrativ és egyéb dltaldnos
koltségekkel novelt Gsszege.

Ervelése alatdémasztasaként a felperes a
Birésag 250/85. sz., Brother Industries
kontra Tandcs tigyben 1988. oktéber 5-én
hozott itéletére (EBHT 1988., 5683. o.,
15-18. pont) hivatkozik, amelyben a Bi-
résag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendes érték meghatarozasanak célja az,
hogy megallapithat6 legyen egy termék
értékesitési dra ugy, mintha a szarmazdasi
orszagaban vagy az exportdl6 orszigban
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keriilne értékesitésre. A felperes e tekin-
tetben megjegyezte, hogy az altala gyar-
tott gyorsfliz6k értékesitési ara a kinai pi-
acon megegyezik a WWS indulé araval,
mivel — amint azt a Bizottsag altal a vizs-
galati eljaras megkezdésekor neki cimzett
kérdéiv tobb pontjaban is kifejtette — a
WWS értékesiti a teljes termelést mind a
Kindba, mind az exportra szant termékek
vonatkozdséaban.

A felperes szerint ebbdl tehat az kovetke-
zik, hogy a kozosségi intézmények altal a
WWS exportaran az alaprendelet 2. cik-
ke (10) bekezdésének i) pontja alapjan
elvégzett kiigazitds — azaz 5% levonds az
eladasi, adminisztrativ és egyéb altalanos
koltségek cimén és tovabbi 5% levonas a
LECO és a WWS haszonkulcsa cimén —
olyan szintre csokkentette vissza az arat,
amely megegyezik az azzal az idépontban
jellemz6 arral, amikor a, termék Kindban
elhagyja a gyartdsort, vagyis az eladdsi
koltségeket megel6z6 arszinttel.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a WWS-
nél felmeriilt eladdsi, adminisztrativ és
egyéb altalanos koltségeket az intézmé-
nyeknek nem csak az exporttevékenység
sordn, hanem a Kindban tortént értéke-
sités soran is fel kell szamitani a rendes
érték meghatdrozasa érdekében. A felpe-
res hozzateszi, hogy Kindban nincsenek
eladési koltségei, mivel kizarolag a WWS
megrendelésére termel.
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A Tandcs, akarcsak a Bizottsdg és a tobbi
beavatkoz, vitatja a felperes érvelését.

— Az Els6foku Birdsag allaspontja

40 Elsédlegesen emlékeztetni kell arra, hogy

41

a kereskedelempolitikai védintézkedések
terén a K6z0sség intézményei széles mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek az dltaluk
vizsgalandé gazdasagi, politikai és jogi
helyzetek 6sszetettségébdl adéddan (a Bi-
r6sag C-351/04. sz., Ikea Wholesale tigy-
ben 2007. szeptember 27-én hozott itéle-
tének [EBHT 2007., I-7723. 0.] 40. pontja
és az Els6fokd Birésag T-221/05. sz.,
Huvis kontra Tanécs tigyben 2008. jilius
8-4an hozott itéletének 38. pontja).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ko-
vetkezik tovdbbd, hogy a kereskedelem-
politikai védintézkedések terén a ko-
z0sségi birésdgnak arra kell korlatoznia
az intézmények értékelése tekintetében
végzett feliilvizsgdlatat, hogy betartot-
tdk-e az eljardsi szabdlyokat, a vitatott
modszervalasztast megalapozd tények
megfelelnek-e a valésagnak, valamint
nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények
értékelésében, illetve nem tortént-e
hatdskorrel val6 visszaélés (lasd az El-
s6foku Birésag T-35/01. sz., Shanghai
Teraoka Electronic kontra Tandcs tgy-
ben 2004. oktéber 28-dn hozott itéle-
tének [EBHT 2004., 1I-3663. o.] 48. és
49. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot, valamint a T-300/03. sz.,
Moser Baer India kontra Tanics ugy-
ben 2006. oktdber 4-én hozott itéletének
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[EBHT 2006., I1I-3911. o.] 28. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ez a korlatozott birésagi feliilvizsgalat ki-
terjed kiillonosen a dompingkilonbozet
kiillonb6z6 szamitdsi mddszerei kozotti
vélasztasra, és valamely termék rendes
értékének felbecsiilésére (lasd a fenti
40. pontban az Ikea Wholesale tigyben
hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlat alapjan mind a
levélbél, mind az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének szerkezetébdl kideriil,
hogy az exportéar vagy a rendes érték ki-
igazitdsa kizarolag csak az arakat, és igy
az azok Osszehasonlithatésdgat érintd
tényezSkre vonatkozé kiilonbségek figye-
lembevétele érdekében végezhetd el (az
Elséfoku Birdsdg T-88/98. sz., Kundan és
Tata kontra Tandcs tigyben 2002. novem-
ber 21-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-4897. 0.] 94. pontja). Ez azt jelenti mds
széval, hogy a kiigazitis célja a rendes
érték és az exportar kozotti szimmetria
helyreidllitisa, amelynek eredményeként,
ha a kiigazitast indokoltan végezték, ez
azt jelenti, hogy az helyredllitotta a ren-
des érték és az exportar kozotti szimmet-
ridt. Ezzel szemben, ha a kiigazitast indo-
kolatlanul végezték el, ez azt jelenti, hogy
tovabbra is fennmarad a rendes érték és
az exportar kozotti aszimmetria. (az El-
s6foka Birésag T-249/06. sz., Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP kontra
Tanécs tigyben 2009. marcius 10-én ho-
zott itéletének [EBHT 2009., 1I-383. o.]
194. és 195. pontja).

Az Els6foku Birdsdgnak tehat erre tekin-
tettel kell megvizsglnia azt a kérdést,
hogy az intézmények altal valasztott 6sz-
szehasonlitasi szintet figyelembe vették-e
a rendes érték és az exportdr szamita-
sakor, és ezt kovetSen igazolnia, hogy a
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végrehajtott kiigazitds eredményeként e
két tényezd Osszehasonlitdsdban a szim-
metria helyredllt, vagy épp ellenkezéleg,
a kereskedelem kiilonb6z6 szintjein tor-
téné sszehasonlitashoz vezetett.

A jelen esetben a végleges rendelet
(22) preambulumbekezdésébdl kovetke-
zik, hogy a Kindbdl szarmazé gyorsflizék
rendes értékét és exportarat az intézmé-
nyek azonos kereskedelmi szinten ha-
sonlitottak Ossze, nevezetesen »ex gyar«
paritdson. Ami pedig a felperes 4altal
gyartott gyorsflizéket illeti, a 2006. julius
3-i levélben kifejtésre kertilt, hogy e ter-
mékeknek mind a rendes értéke, mind az
exportira még az el6tt meghatdrozasra
keriilt, hogy az értékesitési folyamatba
kozvetit6 piaci szereplé 1épett volna be,
azaz még azel6tt, hogy a felperes gyors-
fiz6i értékesitésébe a LECO és a WWS
beléptek.

Ezutdn egyfel6l az exportarat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a felperes
nem vitatja, hogy ennek szdmitdsa az
alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése
alapjan tortént. Ugyanis a felperes — az
intézményekkel egyiitt — elismeri, hogy
a gyorsfliz6k exportira megfelel annak
az arnak, amelyet a WWS alkalmazott
a kozosségi piacon a fiiggetlen vevékkel
szemben, amint az a végleges rendelet
(21) preambulumbekezdésében és erre
torténd utaldssal az ideiglenes rendelet
(41) és (42) preambulumbekezdésében
megallapitasra keriilt.
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A rendes értéket illetéen mdsrészt a fel-
peres gy véli, hogy ezt az értéket az alap-
rendelet 2. cikkének (1) és (3) bekezdése
alapjan kellett volna megéallapitani, és igy
meg kellett volna egyeznie a gyorsflizék-
nek a WWS dltal a kinai nemzeti piacon
alkalmazott araval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
b) pontjanak szévegébdl kovetkezik, hogy
a Kinabdl szarmazo termékek rendes ér-
tékének az ugyanezen rendelet 2. cikké-
nek (1)—(6) bekezdésében rogzitett sza-
balyok szerinti meghatdrozdsa egyedi,
sajatos esetekre korldtozott, amelyekben
az érintett termel6k — az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott feltételeknek és eljara-
soknak megfeleléen — igazolt kérelmet
terjesztettek el6, annak igazoldsara, hogy
piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek
velilk szemben (ldsd ebben az értelem-
ben az Elséfokd Birésag T-255/01. sz.,
Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures és Zhejiang Yankon kontra Ta-
ndcs ugyben 2003. oktéber 23-an ho-
zott {téletének [EBHT 2003., 1I-4741. o.]
40. pontjat).

Mirpedig a jelen esetben meg kell al-
lapitani, hogy a végleges rendelet
(14) preambulumbekezdése szerint a
felperes daltal — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja alapjan — els-
terjesztett kérelmet elutasitottak. Ezért a
felperes gyorsfliz6inek rendes értéke nem
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egyezhet meg az e termékeknek a felperes
nemzeti piacan alkalmazott araval, azaz a
WWS altal a kinai piacon alkalmazott ar-
ral, mivel az keriilt megallapitasra, hogy
a rendes kereskedelmi forgalomban nem
vett részt a termék.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a
felperes dltal e tekintetben tett, a fen-
ti 36. pontban hivatkozott Brother
Industries kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 15—18. pontjara vonatkozé hivatko-
z4s nem relevdns a jelen iigyben. Ugyanis
ebben az itéletben, bar a Birsag megél-
lapitotta, hogy az intézmények jogosan
szdmitottdk a Japdnbdl szdrmazé beho-
zatal rendes értékét azon az értékesitési
dron, amelyet a forgalmazé a nemzeti pi-
acon alkalmazott, ez a megdllapitds azon
a tényen alapult, hogy Japan piacgazda-
saggal rendelkezd orszag.

Meg kell dllapitani tovabbd, hogy a végle-
ges rendelet (17) preambulumbekezdése
szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
dése a) pontjanak megfeleléen elfogad-
hat6 alapot alkalmaztak a felperes altal
gyartott gyorsfliz6k rendes értékének
kiszamitdsara. Az itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés célja pontosan an-
nak elkeriilése, hogy olyan arakat és kolt-
ségeket vegyenek figyelembe, amelyek
piacgazdasdggal nem rendelkez$ orsza-
gokban hasznélatosak, mivel ezek nem a
normadl piaci er6k kovetkeztében el6allo
tényez6k (lasd analdgia utjdn a Birdsig
C-305/86. és C-160/87. sz., Neotype
Techmashexport kontra Bizottsag és
Tandcs egyesitett tigyekben 1990. julius
11-én hozott itéletének [EBHT 1990.,
1-2945. 0.] 26. pontjat és a C-16/90. sz.
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Nolle-tigyben 1991. oktéber 22-én ho-
zott itéletének [EBHT 1991., I-5163. o.]
10. pontjat). A felperes gyorsf(iz6i tekin-
tetében pedig a 2006. julius 3-i levélbsl
kovetkezik, hogy a rendes értéket ha-
sonl6 kozosségi termelSk gyartasi, ad-
minisztrativ és egyéb altalanos koltségei,
valamint ésszer( nyeresége becslése alap-
jan szamitottak ki. Ez a szdmitds azonban
semmilyen kozvetlen eladasi koltséget
nem tartalmazhatott, mivel — amint azt
a felperes is tobbszor elismeri, nevezete-
sen a vizsgalat sordn a kérd6ivre adott,
a Bizottsdagnak megkiildott valaszaiban,
valamint a 2006. junius 5-i levélben — a
LECO és a WWS végezték a felperes ter-
mékeinek értékesitését.

Abbdl a moédszerbdl tehat, amely sze-
rint a felperes gyorsfliz6i rendes értékét
kiszdmitottdk, és kiillonésen abbdl, hogy
a szamitasban nem vették figyelembe az
eladasi koltségeket, az kovetkezik, hogy
aranytalanség éllna fenn a felperes gyors-
fliz6inek rendes értéke és exportéra 6sz-
szehasonlitdsakor, ha az intézmények
nem alkalmaztak volna kiigazitast az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése
alapjan agy, hogy a felperes gyorsfiizéi-
nek a kozosségi piacon torténd értékesi-
tésébdl adddé eladasi koltségeket levon-
tak az exportarbol.

Kovetkezésképpen megéallapithatd, hogy
az intézmények nem kovettek el nyil-
vanval6é mérlegelési hibat azzal, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése
alapjan kiigazitottak a felperes éltal gyar-
tott gyorsfliz6k exportarat.
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53 A fentiek alapjan a felperes els6 jogalap-
janak elsé részét el kell utasitani”

40. A megtamadott itélet értelmében az El-
s6foku Birésag elutasitotta a felperes kerese-
ti kérelmét, és a felperest a sajat, valamint a
Tandcs, tovdbba az IML Industria Meccanica
Lombarda Srl, az Interkov spol. s ro., a
MILME.CA. és a NIKO - kovinarsko podjetje,
d.d., Zelezniki mint beavatkozék koltségeinek
viselésére kotelezte.

II - A fellebbezés

A — A kérelmek

41. A jelen fellebbezésben a fellebbezé azt
kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil
a megtamadott {téletet abban a részében,
amelyben az elutasitja az elsé jogalapjanak
els6 részét, és a fellebbez6t a Tanacs és a be-
avatkozok koltségeinek viselésére kotelezi.

42. Tovabba kéri, hogy a Birésag semmisitse
meg a végleges rendeletet abban a részében,
amelyben az éltala gyértott gyorsfliz6kre az
exportar vitatott kiigazitdsa nélkil kiszami-
tott vimnal magasabb 0sszegli vamot vet ki.

43. A Tanacs a fellebbezés elutasitasat, és
masodlagosan a kereseti kérelem elutasitasat
kéri. Tovabba kéri, hogy a Birésag a fellebbe-
z6t kotelezze a koltségek viselésére.

B — A felek érvei

1. A fellebbezd

44. Fellebbezése alatamasztasaként a felleb-
bezd egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
megsértésére, valamint a ,rendes érték”
— az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja szerinti — fogalmanak téves értel-
mezésére alapit.

45. A fellebbezd azzal érvel, hogy a megta-
madott {téletben az Els6fokd Birésidg nem
biztosit megfelel6 joghatdst az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint
meghatdrozott ,normal érték” fogalmdnak.

46. Azt allitja, hogy az itéletben tobb alka-
lommal is elismerésre keriilt, hogy a LECO
és a WWS Hongkongban felmeriilt eladasi,
adminisztrativ és egyéb altalanos koltségei
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voltak azok a koltségek, amelyek az export- és
a Kindban tortént értékesités soran felmeriil-
tek, és azt a tényt, hogy Kinidban nem voltak
eladdsi koltségek, nem vitattak.

47. A fellebbezd hangsulyozza, hogy a meg-
tamadott itélet 50. pontjaban az Els6foku Bi-
résag elismeri, hogy a rendes értéket hasonlé
kozosségi termelSk gyartdsi, adminisztrativ
és egyéb altalanos koltségei, valamint az ész-
szer( haszonkulcs becsiilt értéke alapjan sza-
mitottak ki.

48. A fellebbezé megjegyzi, hogy az Elséfo-
kd Birésdg a megtamadott itélet ugyanezen
pontjaban emlékeztet arra, hogy ,semmilyen
kozvetlen eladési koltséget nem tartalmazha-
tott ez a szamitds, mivel — amint azt a felperes
is tobbszor elismeri, nevezetesen a vizsgalat
soran a kérdéivre adott, a Bizottsdgnak meg-
killdott valaszaiban, valamint a 2006. jinius
5-i levélben — a LECO és a WWS végezték a
felperes termékeinek értékesitését”.

49. A fellebbezé azt éllitja, hogy ezzel a kije-
lentéssel az Elséfoku Birésag mérlegelési hi-
bat kovetett el, mégpedig két okbdl.

50. Egyfel6laz a tény, hogya LECO ésa WWS
végezték a felperes termékeinek értékesitését,
irrelevans a rendes érték meghatdrozasat te-
kintve, mivel ez az érték analog rendes érték
lesz, és igy nem alapozhaté a fellebbez6nél
felmeriilt koltségekre.
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51. Masfeldl az az allitds, hogy a LECO és a
WWS végezték a felperes termékeinek érté-
kesitését, relevans a fellebbez6 forgalmazasi
lancédban azon szint meghatarozasat illetGen,
amelynek tekintetében az alaprendelet 2. cik-
ke (7) bekezdésének a) pontja alapjan meg-
hatarozott rendes érték ténylegesen analég
rendes érték volt.

52. Az Els6foku Birdsag e kérdésnek a meg-
tdmadott itélet 46—48. pontjidban végzett
elemzésében rosszul értelmezte a fellebbez6-
nek az els6 fokon el6terjesztett érveit.

53. Igy — ellentétben azzal, amit az Elséfo-
ka Birdsig a megtimadott itélet 46. pontja-
ban &llit — a fellebbezd mindvégig elismerte,
hogy a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alapjan kell meg-
hatdrozni. Ugyanakkor a fellebbez6 forgalma-
zasi lancéban az analég rendes értéknek meg-
felel6 szint meghatdrozasat illetéen relevans
az alaprendelet 2. cikke (1) és (3) bekezdésé-
nek megvizsgalasa.

54. Tovibbd - ellentétben a megtdmadott
itélet 49. pontjaval — a hivatkozott Brother
Industries kontra Tandcs iigy relevdns, mi-
vel kimondja, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alapjan meghata-
rozott rendes érték analég médon megfelel
annak a rendes értéknek, amelyet piacgazda-
sagi feltételek mellett allapitanak meg, azaz
megegyezik azzal az értékkel, amelyért az
elsé nem kapcsolt személy részére a termék
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eladdsra keriil. fgy tehat tartalmaznia kell a
termék értékesitésében részt vevé 6sszes kap-
csolt véllalkozas valamennyi eladési, admi-
nisztrativ és egyéb dltaldnos koltségét.

55. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy nem pi-
acgazdasagu allam termeldjének vannak
kapcsolt vallalkozédsai, amelyek a terméket
a bels6 piacon értékesitik, az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan
meghatdrozott analég rendes értéknek meg
kell felelnie a termel6 gazdaséagi egysége ren-
des értékének, azaz annak a rendes értéknek,
amelyért a termék elsé alkalommal egy nem
kapcsolt személy részére eladasra keriil a bel-
s6 piacon. A fellebbezd esetében ez a szint a
SWWS dltali atadds” pillanatinak felel meg.

56. Marpedig a megtamadott itélet 44. pont-
jaban az Els6fokd Birésidg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval ellen-
tétes megdllapitast tett, mivel azt vélelmezte,
hogy az anal6g rendes érték az abban az id6-
pontban fenndll6 szintnek felel meg, amikor a
termék Kindban elhagyja a gyartésort.

57. A fellebbez6 ebbdl arra kovetkeztet, hogy
az Els6fokd Birésag az alaprendelet 2. cikké-
nek (10) bekezdését is megsértette azzal, hogy
a megtamadott itélet 51. pontjanak végén és
52. pontjaban azt allitotta, hogy az intézmé-
nyek nem kovettek el nyilvanvalé mérlegelési
hibét azzal, hogy e bekezdés alapjan a gyors-
fazék exportarat kiigazitottdk a LECO és a
WWS exportértékesitési tevékenysége soran

felmeriilt eladasi, adminisztrativ és egyéb al-
talanos koltségeknek az exportarbdl tortént
levonésaval.

2. A Tanacs

58. A Tanacs emlékeztet arra, hogy a ren-
des értéket gyari arszinten szdmitottdk ki,
azaz gyartasi, értékesitési, adminisztrativ és
egyéb dltalanos koltségeket vettek figyelem-
be, addig a pillanatig, amig a termék elhagyja
a gyartdsort, tovabbd ésszerti haszonkulcsot
is ratettek.

59. Az eladési, adminisztrativ és egyéb dlta-
ldnos koltségeket illetden azt éllitja, hogy a
kozosségi gazdasagi dgazattol szdrmazd iga-
zolt adatok alapjan megallapithatd, hogy ezek
teljes 6sszege a 16%-ot kozeliti meg, amelybdl
5%-ot tesznek ki az eladasi koltségek.

60. A Tandcs kifejti, hogy abban az esetben,
ha a fellebbez6nél nem meriiltek volna fel
ilyen koltségek, akkor az intézmények a kép-
zett rendes értékben csak mintegy 11% Osz-
szegl koltséget vettek volna figyelembe, kiza-
rolag az adminisztrativ és dltalanos koltségek
cimén.
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61. A Tandcs azt allitja, hogy a képzett rendes
értéket helyesen szamitottak gyari arszinten
egy olyan véllalat esetén, amelynél egydltalan
nem meriilnek fel kozvetlen eladési koltségek
a bels6 piacdn torténd értékesités soran.

62. Kifejti tovabbd, hogy az intézmények
az exportirat a WWS dltal az elsé fiiggetlen
vevé részére felszamitott ar alapjan hatroz-
tdk meg. Tovabbd elmagyardzza, hogy az in-
tézmények a fellebbez altal alkalmazott ex-
portarat kiigazitottdk az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének i) pontja alapjan, mivel a
fellebbezd nem kozvetleniil értékesitette fig-
getlen vevék részére a termékeit, hanem a
teljes exportértékesitést a Hongkongban be-
jegyzett két kapcsolt vallalkozdsan, a LECO-n
és a WWS-n keresztill végezte. A kozosségi
intézmények ebbdl arra kovetkeztettek, hogy
egyfeldl a fellebbezd, masfeldl a kapcsolt val-
lalkozasai, azaz a LECO és a WWS kozotti
kapcsolat hasonlit a jutalék alapjén dolgozo
piaci szereplééhez.

63. A Tanics azt allitja, hogy az Elséfoka
Birdsag el6tti eljarasban a fellebbezé vitat-
ta az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésé-
nek i) pontja alapjin elvégzett kiigazitast,
azonban nem tagadta, hogy kapcsolata a
LECO-val és a WWS-sel hasonlit a jutalék
alapjan dolgoz6 piaci szerepl6éhez. Mindosz-
sze arra hivatkozott, hogy a kiigazitds indo-
kolatlan, mivel a LECO és a WWS mind az
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exportértékesitésben, mind a kinai belsé piaci
értékesitésben kozremiikodtek.

64. A Tandcs emlékeztet arra, hogy az Elséfo-
kua Birésag elétti eljarasban kifejtette, hogy a
fellebbezd érvelése két okbdl is hibas. El6szor
is, az intézmények a rendes értéket nem a fel-
lebbez6 Kindban érvényesitett értékesitési ara
alapjan hataroztdk meg, hanem az alaprende-
let 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alap-
jan. Mésodszor, a fellebbezdre az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitott képzett rendes érték semmilyen
kozvetlen eladasi koltséget nem foglalt maga-
ban. Ezért a rendes érték és a WWS dltal az
els6 fliggetlen vevonek felszamitott ar alap-
jan szamitott exportar kozott eltérés mutat-
kozott. A rendes érték csak a gydri arszinten
felmerilt koltségeket tartalmazta, de nem
tartalmazott kozvetlen eladdsi koltségeket.
Az exportdr tartalmazta a LECO és a WWS
haszonkulcsit is, amelyek jutalék alapjén dol-
goz6 piaci szerepl6hoz hasonléan végezték
tevékenységiiket. A Tandcs azzal érvelt, hogy
a felmertilt eltérés kiegyenlitése miatt keriilt
sor az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésé-
nek i) pontja szerinti vitatott kiigazitasra.

65. A Tanacs ramutat, hogy érvelését az
Elséfoka Birdsig is kovette a megtima-
dott itéletben. Azzal érvel, hogy a fellebbe-
z6 jogi dllitdsa — amely szerint az Els6fokd
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Bir6sdg nem biztositott megfelel6 joghatdst
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjdban meghatdrozott ,rendes érték”
fogalmdnak — megalapozatlan.

66. A fellebbezé dllitdsa, miszerint a jelen
tigyben a rendes érték a ,WWS altali dtadds”
pillanatanak felel meg, egyéltaldin nem veszi
figyelembe azt a vitathatatlan tényt, hogy a
jelen esetben megallapitott képzett rendes
érték semmilyen eladési koltséget nem tar-
talmazott. Ez raadasul az Elséfoka Birdsig
ténybeli megallapitdsainak elfogadhatatlan
vitatdsat jelenti.

67. A Tanacs hozzateszi, hogy a fellebbez6
az Els6foka Birdsag el6tti eljarasban felho-
zott elsé jogalap keretében nem vitatta azt a
mddszert, amellyel az intézmények az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
szerinti képzett rendes értéket kiszamitot-
tak. Kiillonosen azt nem dllitotta a fellebbezd,
hogy az intézmények megsértették volna ezt
a rendelkezést, vagy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének (1)—(3) pontjit azzal, hogy
a képzett rendes értékben nem vették figye-
lembe az eladasi koltségeket.

68. Végiil az alaprendelet 2. cikke (10) be-
kezdése i) pontjdnak megsértésére vonatkozo
hivatkozast is el kell utasitani, mivel az kiza-
rélag azon az allitdson alapul, hogy a rendes
érték megfelel a ,WWS dltali dtadds” pillana-
tanak, ami nyilvanval6an téves.

C — A fétandcsnok dlldspontja

69. A Tandcshoz hasonléan az az éllaspon-
tom, hogy a jelen fellebbezést el kell utasitani,
egyfeldl a fellebbezés targyabdl adédé okbdl,
mésfeldl az alaprendelet 2. cikkének (10) be-
kezdése alapjan az intézményekre haruld
azon kotelezettség okdn, amely el8irja, hogy
el kell végezni a sziikséges kiigazitast annak
érdekében, hogy a rendes érték és az exportar
kozotti tisztességes Osszehasonlitds elvégez-
hetd legyen.

70. Ami az els6 pontot illeti, vagyis a jelen
fellebbezés targyat, véleményem szerint fon-
tos arra figyelemmel lenni, hogy nagyon ko-
riillhatarolt jellege van.

71. Egyetlen jogalapként a fellebbezé 1énye-
gében azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsag
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a ren-
des értéket az abban az idépontban jellemzé
szinten hatdrozta meg, amelyen a termékek
elhagyjak a fellebbezé gyartésorat, és ezért
jogszer( az exportar annak érdekében végzett
kiigazitasa, hogy ezt az drat és ezt az értéket
tisztességesen — azaz a kereskedelem ugyan-
azon szintjén — ssze lehessen hasonlitani.

72. El6szor is azzal, hogy a fellebbezé erre
a jogalapra korldtozta érvelését, nem pro-
bélja bizonyitani, hogy a megtamadott itélet
44. pontjdban rogzitett tényleges megallapi-
tds — amely szerint a jelen Gigyben a rendes
érték azelStt keriilt megallapitasra, hogy az
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értékesitési folyamatba kozvetité szerepld
megjelent volna, tehat a LECO és a WWS be-
1épése el6tt — téves. Meg kell tehdt éllapitani,
hogy a fellebbezé a fellebbezésében egyadlta-
lan nem éllitja, hogy az Els6foku Birdsag e
megéllapitasa elferditené a tényeket.

73. Tovdbba — élldspontom szerint — nem
vitatja a fellebbezé az Elséfoka Birdsig azon
jogi értékelését sem, amely szerint a végleges
rendeletben a gyorsf(iz6k képzett rendes ér-
téke az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja alapjdn keriilt megallapitésra.

74. A Tandcs az Els6foku Birdsag elétti elja-
rasban elGterjesztett ellenkérelmében a ren-
des érték szamitdsi modszeréhez az aldbbi
pontositisokat flizte hozza. Az ellenkérelem
9. és 10. pontjaban kifejtette:

»9. [...] A képzett rendes érték gyari arszin-
ten kertlt kiszdmitasra, és tartalmazta a gyar-
tési, eladdsi, adminisztrativ és egyéb 4ltaldnos
koltségeket, amelyek addig a pillanatig meriil-
tek fel, amig a termék elhagyta a gyartdsort,
tovabba ésszeri 6sszegli haszonkulcsot is tar-
talmazott. Az intézmények az egyes Osszege-
ket az alabbiak szerint hatdroztak meg:

— Gyartasi koltségek: az intézmények a
nyersanyagok drat (f6leg acéllemezek,
acélhuzalok, galvanoplasztika és villamos
energia) — amely koriilbelil kétharmadat
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teszi ki a termelés teljes koltségének — a
kinai arak alapjan hatdroztdk meg, az
egyéb elemek arat pedig a panaszban és
mas orszagok hasonlé, potencidlis ter-
mel6i altal biztositott adatok alapjan ha-
taroztak meg.

Eladasi, adminisztrativ és egyéb altala-
nos koltségek: az intézmények ezeket a
koltségeket a kozosségi gazdasagi agazat
igazolt adatai alapjan dllapitottdk meg,
amelyek szerint az eladdsi, adminiszt-
rativ és egyéb altaldnos koltségek teljes
Osszege koriilbeliil 16%. Ugyanakkor az
intézmények ebbdl a teljes 6sszegbdl 5%
Osszeget levontak eladasi koltség cimén,
mivel a vizsgalat soran bebizonyosodott,
hogy a felperesnél nem meriilt fel koltség
ezen a cimen. Az eladdsi, adminisztrativ
és egyéb altaldnos koltségek tehat tényle-
gesen 11%-ot tettek ki, amely lényegében
az adminisztrativ és egyéb altalanos kolt-
ségeknek felelt meg.

Haszon: végiil az intézmények hozzdad-
tak 5% ésszer(i nyereséget.
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10. Kovetkezésképpen az intézmények a kép-
zett rendes értéket gydri arszinten szamitot-
tak ki az olyan vallalkozas esetén, amelynek
semmilyen kozvetlen eladdsi koltsége nem
merdl fel a belsé piacdn”

75. A jelen fellebbezésben az dltalam és a
Tandcs dltal alkalmazott értelmezés szerint a
fellebbez6 nem vitatja a megtdmadott itélet
50. pontjaban foglalt értékelést, amely szerint
a rendes érték — mivel semmilyen kozvetlen
eladasi koltséget nem tartalmaz — az alapren-
delet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak meg-
felel6en keriilt meghatdrozasra.

76. Mas szdval, a fellebbezd a jelen fellebbe-
zésben nem vitatja a rendes érték dsszegét és
killonosen azt a tényt, hogy a kozvetlen eladé-
si koltségek cimén ezt 5%-kal csokkentették.

77. Ezt az elemzést dlldspontom szerint az a
tény is aldtdmasztja, hogy a jelen fellebbezési
kérelemben foglalt kérelmekben a fellebbezé
kifejezetten azt kéri, hogy a Bir6sdg — ameny-
nyiben a jogalapot megalapozottnak taldlja, és
a megtamadott {téletet hatdlyon kiviil helye-
zi — semmisitse meg a végleges rendeletet, de
csak abban a részében, ,amelyben azon vam
Osszegét meghaladé dompingellenes vamot
vet ki a fellebbezé dltal gyartott emel6karos

gyorsfliz6kre, amely vamot akkor kellene fi-
zetni, ha az exportar vitatott kiigazitdsara
nem Kkeriilt volna sor”.

78. A jelen fellebbezésben a fellebbezé tehat
csak azt kéri, hogy az exportér vitatott kiiga-
zitdsa miatti csokkentést semmisitse meg a
Birdsag, és nem kéri a dompingrata ismételt
meghatarozasat a rendes érték és az exportar
Ujraértékelése alapjan.

79. Osszefoglalva, a fellebbezé egyetlen
jogalapja — amelynek cime ,nem megfelel§
joghatds biztositdsa az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott
rendes értéknek” — nem szandékozik vitatni
azt a tényt, hogy a rendes értékbdl, amelyet
azon az dron hatdroztak meg, amennyibe az
érintett termék a kozosségi piacon keriilne,
levontdk a kozvetlen értékesités koltségeit.

80. Ezt a jogalapot allaspontom szerint agy
kell értelmezni, hogy — bar a Tandcs e kolt-
ségekbdl levont bizonyos Osszeget — az El-
s6foku Birésagnak el kellett volna ismernie,
hogy a rendes érték — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja és a fent hivatko-
zott Brother Industries kontra Tanacs tigyben
hozott itélet alapjan — sziikségszertien azzal
az drral egyezik meg, amelyen a gyorsf(izk a
kinai piacon értékesitésre keriiltek volna, ha
ez piacgazdasagi keretek kozott miikodne, és
hogy ez az ar sziikségszertien magaban foglal-
ja azon tarsasagok eladasi koltségeit, amelyek
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a termék kereskedelmét biztositjdk, mint
példaul a LECO és a WWS, mivel ezek a val-
lalkozasok a gyarté vallalattal egy gazdasagi
egységet alkotnak.

81. Ez ajogalap — véleményem szerint — nem
elfogadhato.

82. Igaz, hogy a fent hivatkozott Brother
Industries kontra Tandcs {igyben hozott ité-
letben a Birdsag megéllapitotta, hogy a ter-
melési és az értékesitési tevékenységeknek
egy olyan csoporton beliilli megosztdsa, ame-
lyet jogilag kiilonallé, de egymashoz szorosan
kapcsolédé vallalkozdsok alkotnak, semmit
nem véltoztat azon a tényen, hogy egy kozos
gazdasagi egységet alkotnak oly’ médon, hogy
a termék rendes értékét nem a termeld vallal-
kozésnak a forgalmazé véllalkozas felé alkal-
mazott értékesitési dron, hanem ez utébbinak
egy fiiggetlen gazdasdgi szereplé felé alkalma-
zott értékesitési dron kell meghatarozni.

83. A kérdés tehat az, hogy — figyelemmel
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjara és ezen itéletre — a Tandcs jogosult
volt-e a gyorsfliz6k képzett rendes értékét
csokkenteni a kozvetlen eladasi koltségekkel,
azzal az indokkal, hogy magénal a fellebbez6-
nél nem meriiltek fel e termékek eladasi kolt-
ségei a belsd piacon.
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84. Azonban - amint lattuk — ez a kérdés
nem merdilt fel a jelen fellebbezés keretében.
Amint azt mar megjegyeztiik, a fellebbezd
nem vitatja azt a tényt, hogy a gyorsfiizék ren-
des értéke az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének a) pontja alapjan keriilt kiszamitasra.

85. Sziikséges megismételni, hogy a felleb-
bezd érvelése kizarolag annak dllitdsa, hogy
az Els6foku Birésignak — az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontja és a fent
hivatkozott Brother Industries kontra Tandcs
tigyben hozott itélet alapjan — el kellett volna
ismernie, hogy a rendes érték annak a szint-
nek felel meg, amelyen a termékeket a WWS
értékesiti.

86. Ez az érvelés azonban nem kovethetd,
mivel — véleményem szerint — nem teljes,
s6t ellentmonddsos. A fellebbezé nem allit-
hatja, hogy az Elséfoka Birgsdg megsértette
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat, anélkil hogy vitatnd az Elséfoka
Birésag értékelését, amely szerint a rendes ér-
ték — amennyiben kizérja a kozvetlen eladasi
koltségeket — e rendelkezésnek megfeleléen
keriilt meghatdrozasra.

87. Az Els6foku Birdsag — ellentétben az-
zal, amit a fellebbezé érvelése sugall — nem
vonatkoztathatott el attél a ténytdl, hogy a
gyorsfliz6k rendes értékét a Tandcs az abban
az id6pontban jellemz$ szinten szamitot-
ta ki, amikor e termékek elhagytik a felleb-
bezd gyartosorat. Attdl kezdve tehdt, hogy
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véleménye szerint ez az értékelés megfelelt
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontjdban foglaltaknak, ennek koévetkez-
ményeit le kellett vonni azzal, hogy az alap-
rendelet 2. cikkének (10) bekezdésében fog-
lalt ésszeri Osszehasonlitasi kotelezettség
tiszteletben tartdsét igazolta.

88. Ezzel attérek allaspontom mésodik pont-
jara, amely az alaprendelet 2. cikke (10) be-
kezdésének tartalmara vonatkozik.

89. Ez arendelkezés azt a kotelezettséget réja
az intézményekre, hogy végezzék el az ex-
portar és a rendes érték kozotti ésszerd 9sz-
szehasonlitast. Kifejezetten elirja, hogy — a
feltétel teljesitése érdekében — az Gsszehason-
litasnak ugyanazon a kereskedelmi szinten
kell megtorténnie.

90. Mivel a rendes érték az abban az id6-
pontban jellemz$ szinten keriilt meghata-
rozéasra, amikor a gyorsfliz6k elhagytdk a
fellebbezd gyartésorat, az Els6foku Biro-
sdg nem alkalmazta tévesen a jogot azzal a
vélekedésével, hogy az exportar kiigazita-
sa — amely abban 4llt, hogy a termékek ke-
reskedelmét biztositd tarsasigok koltségeit és
hasznat levontak — megfelelt az alaprendelet

2. cikke (10) bekezdésének."” Ugyanis annak
érdekében, hogy a rendes értéket és az ex-
portarat ugyanazon a kereskedelmi szinten —
azaz azon a szinten, amely abban az id6-
pontban volt jellemz8, amikor a gyorsfiizék
elhagyjdk a fellebbez$ gyartésorat — ossze
lehessen hasonlitani, sziikségszert volt az ex-
portar kiigazitasa Ggy, hogy levontak azokat
az drelemeket, amelyek a kereskedelmet a ko-
z0sségi piacon biztosité kapcsolt véllalkoza-
sok kozremiikodésének feleltek meg.

91. Emiatt azt javaslom a Birésagnak, hogy a
jelen fellebbezést mint megalapozatlant uta-
sitsa el.

92. Amennyiben a Birésag az allaspontom-
mal egyetért, a fellebbez6t, aki a jelen elja-
rasban pervesztes lett, a Birdsag eljarasi sza-
bélyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan kotelezni
kell a sajat, valamint a Tandcs koltségeinek a
viselésére.

93. A Bizottsig pedig, az eljardsi szabdlyzat
69. cikke 4. §-anak els6 bekezdése alapjan vi-
seli a sajat koltségeit.

10 — Lasd ebben az értelemben a C-179/87. sz., Sharp Corpora-
tion kontra Tandcs tigyben 1992. marcius 10-én hozott itélet
(EBHT 1992., 1-1635. 0.) 16—19. pontjat.
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III — Végkovetkeztetések

94. A fenti megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birdsag az alabbiak szerint
hatarozzon:

— megalapozatlansidg miatt utasitsa el a Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg.
Co. Ltd fellebbezését, amelyet az Eurdpai Kozosségek Elséfokul Birdsaganak a
T-296/06. sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery kontra Tanics tigyben 2009.
szeptember 23-4dn hozott itélete ellen nydjtott be;

—  kotelezze a Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd-t a sajat valamint az
Eurépai Uni6 Tandcsa koltségei viselésére;

— allapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
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