DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY / TARYBA

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2011 m. sausio 27 d.*

1. Sis apeliacinis skundas susijes su apskai-
Ciuojant antidempingo muitus taikomomis
nuostatomis, kai nagrinéjamas produktas
importuojamas i§ ne rinkos ekonomikos
valstybes.

2. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 384/962 Eu-
ropos Komisijai ir Europos Sajungos Tarybai
suteikta teisé skirti pinigines sankcijas jmo-
nei, kuri importuoja j Europos bendrija dem-
pingo kaina, t. y. bendrai kalbant, parduoda
nagrinéjama produkta mazesne kaina, nei jis
parduodamas $ios jmonés vidaus rinkoje.

3. Pagal pagrindinj reglamenta tokia praktika
gali bati baudziama tik jei jvykdytos $ios dvi
salygos: pirma, nagrinéjamas produktas par-
duodamas Bendrijoje uz mazesne nei vadina-
moji ,normalioji“ kaina ir, antra, $ia praktika
Bendrijai daroma Zala.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 1995 m. gruodzio 22 d. Reglamentas dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanc¢iy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i§ dalies pakeistas
2004 m. kovo 8 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004
(OL L 77, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk., 10 t., p. 150, toliau — Pagrindinis reglamentas).

4. Tikrinant pirma salyga batina palygin-
ti kainas, kuriomis nagrinéjamas produktas
parduodamas Bendrijoje, t. y. eksporto kaing
su jo normaligja verte. Siam patikrinimui pir-
miausia reikia nustatyti kiekviena i$ iy verciy.
Pagrindiniame reglamente jtvirtini kriterijai,
kuriuos reikia naudoti siems skaiciavimams.

5. Kalbant apie normaligja verte, ji i§ esmés
atitinka kainas, kuriomis nagrinéjamas pro-
duktas parduodamas eksporto valstybéje.
Vis délto, kai kaina negali bati Zinoma ar jos
nejmanoma nustatyti, nes jmoné neparduoda
nagrinéjamo produkto savo valstybéje ar sioje
valstybéje néra rinkos ekonomikos, Pagrin-
diniame reglamente numatyti kiti kriterijai,
i§ kuriy paskutinysis — tai kaina, mokétina
uz panasy produkta Bendrijoje, apskai¢iuota
jskaitant protinga pelno norma.

6. Be to, Pagrindiniame reglamente reika-
laujama teisingai palyginti eksporto kaing su
normaligja verte, t. y. tame pac¢iame prekybos
grandinés etape.

I - 10627



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-511/09 P

7. Sios bylos pagrindinis gincas susijes su $ios
salygos laikymusi.

8. Galutiniame reglamente® Taryba, nusta-
tydama Dongguan Nanzha Leco Stationery
Mfg. Co. Ltd (toliau — apelianté) mokétinus
antidempingo muitus, nusprendé, kad ne-
sant kitos svarbios informacijos nagrinéjamo
produkto normalioji verté turi bati nustaty-
ta remiantis skunde esanciais ir i§ Bendrijos
pramonininky gautais duomenimis. Taigi ji
nustaté $ia normaligja verte remdamasi ga-
mybos, administracinémis ir bendrosiomis
sanaudomis, jskaitant protinga pelna.

9. Vis délto i$§ gautos sumos ji atémé tiesio-
ginio pardavimo sanaudas, nes apelianté pati
parduoda visus savo produktus valstybéje,
kurioje yra jsteigta, o eksportuoja per ,susiju-
sias bendroves* t. y. bendroves, kurios ja kon-
troliuoja arba yra jos kontroliuojamos.

10. Eksporto kaina buvo nustatyta remian-
tis kaina, uz kuria produkta Bendrijos rin-
koje parduodavo susijusios bendrovés. Vis
délto siekdama palyginti $ig eksporto kaing
su normaligja verte tame paciame prekybos

3 — 2006 m. liepos 24 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1136/2006,
nustatantis galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito,
nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés segtuvy
arba byly aptaisy [svertiniy arkiniy] mechanizmy impor-
tui, galutinj surinkima (OL L 205, p. 1, toliau — Galutinis
reglamentas).
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grandinés etape, t. y. etape, kai produktas
palieka apeliantés gamybos grandine, Taryba
pakoregavo $ia kaina atimdama procentine
dalj, lygia pardavimo sanaudoms ir susijusiy
bendroviy pelnui.

11. 2009 m. rugséjo 23 d. Sprendime Donggu-
an Nanzha Leco Stationery prie$ Tarybg* Eu-
ropos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés ieskinj, pateikta dél Galu-
tinio reglamento. Jis, be kita ko, nusprende,
kad Tarybos taikytas eksporto kainos kore-
gavimas buvo suderinamas su Pagrindiniu
reglamentu.

12. Sis vertinimas yra skundZiamas $iuo
apeliaciniu skundu. Apelianté teigia, kad
Pirmosios instancijos teismas, manydamas,
jog normalioji verté atitinka produkty kaina,
kai jie palieka gamybos grandine, padaré tei-
sés klaida. Anot apeliantés, pagal Pagrindinj
reglamenta §i normalioji verté turi butinai
atitikti kaing, kuria nagrinéjamas produktas
parduodamas jo vidaus rinkoje, jeigu joje vei-
kia rinkos ekonomika.

13. Anot apeliantés, darytina i$vada, kad
normalioji verté ir eksporto kaina turi buti
palygintos produkto pirmojo pardavimo

4 — T-296/06, toliau — skundziamas sprendimas.
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nepriklausomam tkio subjektui etape, t. y. kai
paskutiné susijusi ijmoné parduoda produktg.

14. Todél apelianté priéjo prie iSvados, kad
Pirmosios instancijos teismas, nuspresda-
mas, jog koregavimas, skirtas atimti su pre-
kyba Bendrijos rinkoje susijusias sanaudas,
buvo suderinamas su Pagrindinio reglamento
nuostatomis, kuriose numatyta pareiga tei-
singai palyginti, taip pat padaré teisés klaida.

15. Sioje i$vadoje pateiksiu priezastis, dél
kuriy, mano nuomone, apeliantés apeliacinis
skundas turi buti atmestas kaip nepagrijstas.

16. Nurodysiu, kad apeliantés apeliaciniu
skundu nesiekiama gin¢yti Pirmosios instan-
cijos teismo vertinimo, pagal kurj normalioji
verté buvo apskaiciuota remiantis Pagrindi-
nio reglamento nuostatomis. Apeliaciniame
skunde apelianté tvirtina, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas, manydamas, kad normalioji
verté atitinka kaing, esancia tada, kai nagrine-
jamas produktas palieka apeliantés gamybos
grandine, ir todél Tarybos atliktas eksporto
kainos koregavimas atitiko reikalavimg tei-
singai palyginti, padaré teisés klaida.

17. Kadangi normaliosios vertés apskaicia-
vimo teisétumas néra ginc¢ijamas ir yra aisku,
kad $i normalioji verté buvo nustatyta taip,

jog ji atitikty produkto verte, kai $is palieka
apeliantés gamybos grandine, Tarybai negali
buti priekai$taujama, kad ji pakoregavo eks-
porto kaina tam, kad $i baty vertinama tame
paciame etape, t. y. ankstesniame etape, nei
pradéjo veikti susijusios bendroveés, kurios
uztikrina prekyba $iuo produktu.

18. Dél sios priezasties sialysiu Teisingumo
Teismui nuspresti, kad Pirmosios instancijos
teismas, manydamas, jog gincijamas korega-
vimas buvo suderinamas su pagrindiniu re-
glamentu, nepadaré teisés klaidos.

I — Teisinés ir faktinés aplinkybés

A — Pagrindinis reglamentas

19. Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
1-7 dalyse apibadinta produkto, laikomo
parduodamu dempingo kaina, normalioji
verté. Pagal $ias nuostatas:

»1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma
pagal kainas, kurias jprastomis prekybos sg-
lygomis moka arba turi mokéti nepriklauso-
mi pirkéjai eksportuojancios valstybés vidaus
rinkoje.
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3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis pa-
nasus produktas neparduodamas arba par-
duodamas nepakankamais kiekiais, arba kai
dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo
rodikliai nesudaro galimybés deramai paly-
ginti, panasaus produkto normalioji verté nu-
statoma pagal jo gamybos sanaudas produk-
to kilmés Salyje, pridéjus pagristas produkto
pardavimo, bendrasias ir administracines
[administracines ir kitas bendrasias] sanau-
das bei pagrista pelna, arba pagal eksporto i
trecigja valstybe jprastomis prekybos salygo-
mis kaing, su salyga, kad tokia kaina yra tipis$-
ka. <...>

7. a) importuojant prekes i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy normalioji
verté apskaiCiuojama pagal trecio-
sios rinkos ekonomikos valstybés
kaing arba apskaiciuota verte, arba
pagal kaing, taikomg importuojant
i$ tokios treciosios valstybés j kitas
valstybes, iskaitant Bendrija, o jei tai
nejmanoma — remiantis kuriuo nors
kitu pagristu pagrindu, jskaitant uz
panasy gaminj Bendrijoje faktiskai
sumoketa arba mokeéting kaing, kuri
prireikus tinkamai pakoreguojama,
kad buty jskai¢iuojamas pagrijstas
pelnas.
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b) atliekant su importu i$ Kinijos Liau-
dies Respublikos, Vietnamo ir Ka-
zachijos bei bet kurios ne rinkos
ekonomikos valstybés, kuri tyrimo
pradzios dieng yra [Pasaulio preky-
bos organizacijos (toliau — PPO)]
naré, susijusius antidempingo tyri-
mus, normalioji verté bus apskai-
¢iuojama pagal straipsnio 1-6 dalis,
jei remiantis vieno ar keliy gaminto-
jy, kuriy veikla turi bati tiriama, pa-
duotais tinkamai pagrjstais skundais
ir ¢ punkte i$déstytais kriterijais ir
tvarka jrodoma, kad minétam ga-
mintojui ar gamintojams dél pana-
$aus svarstomo gaminio gamybos ar
pardavimo taikomos rinkos ekono-
mikos salygos. Kitais atvejais laiko-
masi a punkte i§déstyty taisykliy.

20. Pagrindinio reglamento 2

8 dalyje numatyta:

straipsnio

»Eksporto kaina yra kaina, faktiskai sumo-
kéta arba mokétina uz produkts, ji parduo-
dant eksportui i§ eksportuojancios valstybeés
i Bendrija.“

21. Pagrindinio reglamento 2
10 dalyje nustatyta:

straipsnio

»Eksporto kaina ir normalioji verté palygina-
mos teisingu badu. Sis palyginimas turi buti
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atliktas tuo paciu prekybos lygiu [tame pacia-
me prekybos etape], lyginant per kiek galima
artimesnj laika darytus pardavimus, atsizvel-
giant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy
palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji
verté ir eksporto kaina néra vienodo palygi-
namojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos
kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant j
besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtina-
ma arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy
palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigu-
bo koregavimo, ypa¢ dél nuolaidy, lengvaty,
parduoty produkty kiekiy ar prekybos lygio
[etapo]. Kai atsizvelgiama j nurodytas salygas
[igyvendintos visos nurodytos salygos], veiks-
niai, pagal kuriuos gali bati koreguojama, yra:

i) Komisiniai

Koreguojama, kai skiriasi komisiniai,
mokami dél nagrinéjamo pardavimo.
Terminas ,komisiniai“ yra suprantamas
kaip apimantis antkainj, kurj gauna pre-
kiautojas tuo ar panasiu produktu, jeigu
tokio prekiautojo funkcijos yra panasios
i komisiniy pagrindu dirbancio agento
funkcijas.

B — Faktinés Galutinis

reglamentas

aplinkybés ir

22. Skundziamo sprendimo 8-24 punktuose
taip iSdéstytos faktinés aplinkybés ir Galuti-
nio reglamento turinys.

23. Apelianté yra pagal Kinijos teise jsteigta
bendrové, kurios buveiné yra Dongguan (Ki-
nija). Ji gamina svertinius arkinius mechaniz-
mus®, naudojamus susegti lapus j segtuvus ar
bylas.

24. Apelianté parduoda visa savo produkcija
imonei World Wide Stationery Ltd® per tar-
pininke Leco Stationery Manufacturing Co.
Ltd’, kuri yra jos pagrindiné akcininke. WWS
ir LECO ijsteigtos Honkonge (Kinija). Paskui
WWS perparduoda apeliantés produkcija kli-
entams Kinijos rinkoje ir uz jos riby, taip eks-
portuodama j Bendrijg ir kitas trecigsias salis.

25. 2005 m. kovo 11 d. trys Bendrijos gamin-
tojai, Bendrijoje gaminantys daugiau nei 50 %
visy SAM, pateiké skunda Komisijai. Skunda
palaiké IML Industria Meccanica Lombarda
Srl.

5 — Toliau — SAM.
6 — Toliau - WWS.
7 — Toliau - LECO.
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26. Pagal Pagrindinio reglamento 5 straips-
nj 2005 m. balandzio 28 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pra-
nesimas dél antidempingo tyrimo procedu-
ros, susijusios su SAM importu i§ Kinijos,
pradéjimo®.

27. Per $ig tyrimo procedira apelianté pa-
teiké prasyma tam, kad pagal Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punk-
tus gauty bendrovés, veikiancios rinkos eko-
nomikos sglygomis, statusa, ir papildomai
pateiké prasyma dél individualaus vertinimo
pagal to paties reglamento 9 straipsnio 5 dalj.
Komisija atmeté pirmajj pradyma, taciau pa-
tenkino antraji.

28. Atlikdama tyrima Komisija neatliko tikri-
namojo vizito nei Dongguan, nei Honkonge.

29. 2006 m. sausio 26 d. Komisija priémeé
Reglamenta (EB) Nr. 134/2006, nustatantj
galutinj [laikingjj] antidempingo muita Ki-
nijos Liaudies Respublikos kilmés svertiniy
arkiniy mechanizmy importui i Bendrija®.

8§ — OLC103,p.18.
9 — OLL 23, p. 13, toliau — Laikinasis reglamentas.
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Siuo reglamentu ji nustaté 33,3% laikinajj
antidempingo muitg, susijusj su apeliantés
nuo 2006 m. sausio 26 d. pagamintais SAM,
ir 48,1 % muita visy kity Kinijos kilmés SAM
importui.

30. Gamintojams eksportuotojams, kurie ne-
turéjo bendroves, veikiancios rinkos ekono-
mikos salygomis, statuso, kaip antai apelianté,
SAM normalioji verté buvo nustatyta pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta remiantis patikrinta informacija, pa-
teikta panasioje valstybéje jsteigto gamintojo.
Komisija nusprendé laikinai pasirinkti Irang.

31. SAM eksporto kaina tiek, kiek ji susijusi
su uz Bendrijos teritorijos jsteigtoms susiju-
sioms bendrovéms tarpininkaujant individu-
aliai vertinamy eksportuotojy jgyvendintu
pardavimu eksportui j Bendrija, buvo nusta-
tyta remiantis perpardavimo Bendrijos nepri-
klausomiems klientams kaina pagal Pagrindi-
nio reglamento 8 straipsnio 2 dalj. Konkreciai
kalbant, apeliantés SAM eksporto kaina buvo
nustatyta remiantis WWS taikoma kaina pir-
majam nepriklausomam klientui Bendrijoje,
atémus 12,6 % dalj, lygia atitinkamoms islai-
doms, patirtoms tarp gamyklos ir Bendrijos
sienos, t. y. iSlaidos transportui, draudimui,
prekiy paruosimui ir taip toliau.
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32. Pirmosios teismas toliau

nurodo:

instancijos

»Pagal Laikingjj reglamenta normalioji verté
ir eksporto kainos buvo palygintos i$vezimo
i$ gamyklos ir tame paciame prekybos etape.
Siekiant uztikrinti teisinga normaliosios ver-
tés ir eksporto kainos palyginima, remiantis
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dali-
mi, buvo atsizvelgta i skirtumus, kurie, kaip
buvo tvirtinama ir jrodinéjama, turéjo po-
veikj kainoms ir jy palyginamumui. Kalbant
apie apeliante, pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta buvo atliktas
koregavimas, nes pardavimas eksportui buvo
igyvendintas tarpininkaujant susijusioms
bendrovéms, jsteigtoms kitoje nei nagrinéja-
ma $alis ar uz Bendrijos teritorijos riby. Kore-
guojant i§ SAM eksporto kainos buvo atimta
18,6 % dalis dél WWS pardavimo, administra-
ciniy ir kity bendryjy sanaudy, 1,8 % dalis dél
$iy LECO sanaudy ir 5% dalis dél pagristos
$iy dvieju bendroviy pelno normos:*

33. 2006 m. sausio 24 d. Taryba priémé Ga-
lutinj reglamenty, kuriame pritaiké 27,1 % dy-
dzio galutinj dempingo skirtuma apeliantei ir
47,4 % dydzio skirtuma kitiems gamintojams.

34. Kalbant apie SAM normaliosios vertés
apskaiciavima, Galutiniame reglamente Ta-
ryba nustaté, kad i$ naujo i$nagrinéjus visa

i§ Irano gamintojo gauta informacija reikéjo
padaryti i$vada, jog $i informacija buvo neis-
sami ir (arba) prie$taringa, todél negaléjo buti
naudojama apskaiCiuojant normaligja verte
pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkta. Siuo atzvilgiu Galutiniame
reglamente nurodyta, kad dél informacijos i$
kity treciyjy Saliy, kuriose gaminami SAM,
trakumo laikoma, jog galutinai nustatant
SAM normaligja verte labiausiai pagrista
remtis skunde esancia ir i§ Bendrijos gamin-
toju gauta informacija. Be to, i§ galutinio re-
glamento matyti, kad koregavimai buvo pa-
daryti siekiant atsizvelgti j per tyrima gautus
patikrintus specialius duomenis, kiek jie susi-
je su pirminiy zaliavy ir laivo nuomos kaina.

35. Eksporto kaina buvo nustatyta remiantis
Laikinajame reglamente nustatytu metodu.

36. Taigi skundziamo sprendimo 24 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodé:

»Pagal Galutinj reglamenta normalioji verté
ir eksporto kainos buvo palygintos i$vezimo
i§ gamyklos etape ir tame paciame prekybos
etape. Siekiant uztikrinti teisinga normalio-
sios vertés ir eksporto kainos palyginima,
kiek tai susije su apeliante, atvirksciai nei
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tvirtinama 2006 m. kovo 3 d. laisko pirmuo-
ju argumentu, buvo paliktas WWS eksporto
kainos koregavimas. Bendrijos institucijos
patvirtino savo pozicija, kad apeliantés santy-
kis su LECO bei WWS buvo panasus j uz ko-
misinius dirbancio Gkio subjekto santykj. Vis
délto i$nagrinéjus 2006 m. kovo 3 d. laiske nu-
rodyta antrgjj pagrinda, susijusj su LECO ir
WWS pardavimo sanaudy dvigubu jtraukimu
i apskaita, buvo patvirtinta, kad apskaiciuo-
jant $ias islaidas padaryta rasybos klaida. Taip
buvo sumazinta WWS pardavimo, adminis-
traciniy ir kity bendryjy sanaudy atskaitoma
dalis nuo 18,6 iki 3,2%. Galiausiai Bendrijos
institucijos pakoregavo eksporto kaina i$ jos
atimdamos batent 3,2% dalj dél WWS par-
davimo, administraciniy ir kity bendryjy sg-
naudy, 1,8 % dalj dél $iy LECO sgnaudy ir 5%
dalj dél pagristos $iy dvieju bendroviy pelno
normos.

C — SkundzZiamo sprendimo svarbiausi
motyvai

37. 2006 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo kanceliarijoje uzregistruotu ieskiniu
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apelianté pateiké prasyma panaikinti galutinj
reglamenta tiek, kiek jis taikomas jai, ir pri-
teisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

38. Grisdama savo ieskinj, ji rémeési dviem
pagrindais. Kaip pirmojo i$ jy pirma dalj ji
nurodé, kad Galutiniu reglamentu buvo pa-
Zeista Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalis tiek, kiek institucijos palygino SAM
normaligja verte su eksporto kaina skirtingo-
se prekybos etapuose.

39. Apeliantés argumentai ir su jais susije
Pirmosios instancijos teismo motyvai pateikti
skundziamo sprendimo 34-53 punktuose ir
iSdéstyti taip:

»Dél pirmosios pagrindo dalies, susijusios su
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
pazeidimu

— Saliy argumentai

34 Ieskové i§ esmés tvirtina, kad pakore-
guodamos jos gaminamy SAM eksporto
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kaing pagal tiesioginio pardavimo, admi-
nistraciniy ir kity bendryjy sanaudas ir
dél LECO bei WWS pelng, institucijos
palygino normaligjg verte ir eksporto kai-
ng skirtingose prekybos etapuose ir taip
pazeidé Pagrindinio reglamento 2 straips-
nio 10 dalj.

Pirmiausia ieskové nurodo, kad pagal Ga-
lutinj reglamenta SAM normalioji verté
buvo nustatyta remiantis skunde esancia
ir i$ Bendrijos gamintojy gauta informa-
cija. Siuo atzvilgiu ieskové tvirtina, kad
nustatant $ia verte turéjo buti remia-
masi Pagrindinio reglamento, butent jo
2 straipsnio 1 ir 3 dalyse, nurodytaisiais
principais. Pagal Sias nuostatas produkty
normalioji verté turi atitikti nacionaliné-
je rinkoje parduodamuy prekiy kaina, kuri
galiausiai yra didesné nei gamybos sanau-
dos pridéjus pardavimo, administracines
ir kitas bendrasias sgnaudas.

Grisdama §j teiginj, ie$kové remiasi
1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Brother Industries pries Tary-
bg (250/85, Rink. p. 5683, 15-18 punktai),
kuriame Teisingumo Teismas priéjo prie
i$vados, kad normaliosios vertés nusta-
tymo tikslas — nustatyti produkta kaing,
kuri baty, jei $is produktas buaty parduo-
damas jo kilmeés ar eksporto $alyje. Siuo
atzvilgiu ieskové pabrézia, kad Kinijos

37

38

rinkoje gaminamy SAM pardavimo kaina
yra ta, uz kurig ji juos parduoda WWS,
nes, kaip nurodé jvairiose per tyrimo pro-
cedara Komisijos pateikto klausimyno da-
lyse, imonei WWS ji parduoda visa savo
produkcija, neatsizvelgiant j tai, ar $i skir-
ta Kinijos rinkai, ar eksportui.

Taigi, anot ieskovés, institucijos, pakore-
gavusios WWS eksporto kainas Pagal pa-
grindinio reglamento 2 straipsnio 10 da-
lies i punkts, t. y. atémusios 5% dalj dél
pardavimo, administraciniy ir kity ben-
dryju sanaudy ir 5% dél LECO bei WWS
pelno, grazino sias kainas j lygj, atitinkantj
ta, kur $ios kainos buvo Kinijoje gamybos
grandinés pabaigoje, t. y. prie§ patiriant
pardavimo islaidas.

Galiausiai ieskové tvirtina, kad instituci-
jos, siekdamos nustatyti normaligja verte,
turi atskaityti ne tik dél eksporto veiklos
WWS patirtas pardavimo, administra-
cines ir kitas bendrasias sanaudas, bet ir
patirtas dél $ios pardavimo veiklos Kinijo-
je. Ieskové priduria, kad Kinijoje nepatiria
pardavimo sanaudy, nes apsiriboja gamy-
ba pagal WWS uzsakyma.

I - 10635



39

GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-511/09 P

Taryba, Komisija ir kitos j byla jstojusios
$alys gincija ieskovés argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

40

41

Pirmiausia reikia priminti, kad vertinda-
mos prekybos apsaugos priemones insti-
tucijos turi didele diskrecija, nes turi i$na-
grinéti sudétingas ekonomines, politines
ir teisines aplinkybes (2007 m. rugséjo
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ikea
Wholesale, C-351/04, Rink. p. 1-7723,
40 punktas ir 2008 m. liepos 8 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Huvis
pries Tarybg, T-221/05, neskelbiamo Rin-
kinyje, 38 punktas).

Be to, i$ nusistovéjusios teismy praktikos
matyti, kad prekybos apsaugos priemoniy
srityje Bendrijos teismo vykdoma insti-
tucijy vertinimo priezitra ribojama pati-
krinimu, ar buvo laikytasi procediriniy
taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybeés,
kuriomis grindZiamas gincytinas pasi-
rinkimas, ar nepadaryta akivaizdi klaida
vertinant $ias aplinkybes arba nebuvo pik-
tnaudziaujama jgaliojimais (zr. 2004 m.
spalio 28 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Shanghai Teraoka Electronic
prie$ Tarybg, T-35/01, Rink. p. 1I-3663,
48 ir 49 punktus ir jame nurodyta teismy
praktika ir 2006 m. spalio 4 d. Sprendimo
Moser Baer India pries Tarybg, T-300/03,
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Rink. p. 1I-3911, 28 punkty ir jame nu-
rodyta teismy praktika). Si ribota teismo
kontrolé apima, be kita ko, jvairiy dem-
pingo skirtumo skai¢iavimo metody pasi-
rinkima bei normaliosios produkto vertés
nustatyma (zr. 40 punkte minéto Sprendi-
mo Ikea Wholesale 41 punkta ir jame nu-
rodyta teismy praktika).

Be to, pagal teismy praktika i§ Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies teksto ir
struktaros matyti, kad eksporto kaina ar
normalioji verté gali bati koreguojamos
tik norint jvertinti veiksniy, kurie daro
poveikj kainoms ir jy palyginimui, skir-
tumus (2002 m. lapkri¢io 21 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo Kun-
dan ir Tata pries Tarybg, T-88/98, Rink.
p. 11-4897, 94 punktas). Kitaip tariant, tai
reiskia, kad koregavimo tikslas yra atkur-
ti normaliosios vertés ir eksporto kainos
simetrijg, taigi tinkamai atliktas korega-
vimas atkuria normaliosios vertés ir eks-
porto kainos simetrija. Taciau netinkamai
atliktas koregavimas sukaré normalio-
sios vertés ir eksporto kainos asimetrija
(2009 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Interpipe Niko Tube ir
Interpipe NTRP prie$ Tarybg, T-249/06,
[Rink. p. II-383], 194 ir 195 punktai).

Siomis aplinkybémis Pirmosios instanci-
jos teismas turi i$nagrinéti klausima, ar
institucijy pasirinkto palyginimo etapo
buvo laikomasi apskaic¢iuojant normaligja
verte ir eksporto kaina ir véliau patikrinti,
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ar koregavimu buvo atkurta $iy dviejy 46 Kalbant, antra, apie normaligja verte, ie$-

veiksniy palyginimo simetrija, ar, atvirks-
¢iai, kainos buvo skirtinguose prekybos
etapuose.

Nagrinéjamu atveju i§ Galutinio regla-
mento 22 konstatuojamosios dalies ma-
tyti, kad Kinijos kilmés SAM normaligja
verte ir eksporto kaing institucijos palygi-
no tame paciame prekybos, t. y. produkty
i$vezimo i§ gamyklos, etape. Konkreciau
kalbant, dél ieskovés gaminamy SAM
2006 m. kovo 3 d. laiske patikslinama, kad
$iy produkty normalioji verté ir eksporto
kaina buvo nustatytos iki galimo tarpinio
tkio subjekto atsiradimo pardavimo pro-
cese, t. y. anksciau, nei LECO ir WWS
pradéjo dalyvauti ieSkovés gaminamy
SAM pardavimo procese.

Be to, kalbant, pirma, apie eksporto kai-
ng, pabréztina, kad ieskové gindija tik tai,
kad ji buvo apskaiciuota pagal Pagrindi-
nio reglamento 2 straipsnio 8 dalj. I§ tiesy
ieskové ir institucijos pripazista, kad jos
SAM eksporto kaina atitinka nepriklauso-
miems klientams Bendrijos rinkoje WWS
taikoma kaing, kuri nurodyta 21 konsta-
tuojamojoje Galutinio reglamento daly-
je ir remiantis Sioje nuostatoje jtvirtinta
nuoroda — Laikinojo reglamento 41 ir
42 konstatuojamosiose dalyse.

47

48

kové, atvirksciai, mano, kad $i verte turéjo
buti nustatyta pagal Pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 1 ir 3 dalis ir todél tu-
réjo atitikti jos SAM kainas, kurias taiko
WWS Kinijos nacionalinéje rinkoje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i§ Pa-
grindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
b punkto teksto matyti, jog Kinijos kilmés
produkty normalioji verté taikant $io re-
glamento 2 straipsnio 1-6 dalis nustato-
ma tik atskirais specifiniais atvejais, kai
atitinkami gamintojai, kiek tai su jais su-
sije, remdamiesi pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte jtvirtintais
kriterijais ir procedura, pateiké dokumen-
tais tinkamai pagrista prasyma tam, kad
jrodyty, jog jie veikia rinkos ekonomi-
kos salygomis ($iuo klausimu zZr. 2003 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Changzhou Hailong Electro-
nics & Light Fixtures ir Zhejiang Yankon
pries Tarybg, T-255/01, Rink. p. 11-4741,
40 punkta).

Taciau Siuo atveju reikia konstatuoti,
kad Galutinio reglamento 14 konstatuo-
jamojoje dalyje ieskovés prasymas, pa-
teiktas remiantis Pagrindinio reglamen-
to 2 straipsnio 7 dalies b punktu, buvo
atmestas. Todél ieskovés SAM norma-
lioji verté negaléjo buti nustatyta kaip
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atitinkanti $iy produkty kaina ieskovés
nacionalinéje rinkoje, t. y. WWS taikoma
kaing Kinijos rinkoje, nes buvo nustatyta,
kad su SAM nebuvo vykdomos normalios
prekybos operacijos.

Be to, reikia pabrézti, kad siuo klausimu
ieskovés pateikta nuoroda j 36 punkte mi-
néto Sprendimo Brother Industries pries
Tarybg 15—18 punktus nesvarbi nagriné-
jamam atvejui. IS tiesy, nors Siame spren-
dime Teisingumo Teismas nusprendé,
kad institucijos teisingai apskai¢iavo im-
portuoty Japonijos kilmés produkty nor-
maligja verte remdamosi platintojo naci-
onalinéje rinkoje taikoma perpardavimo
kaina, tai buvo pagrjsta tuo, kad Japonija
buvo rinkos ekonomikos $alis.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagal Ga-
lutinio reglamento 17 konstatuojamaja
dalj ieskovés pagaminty SAM normalio-
ji verté buvo pagristai apskaiciuota pa-
gal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkta. Pagal teismuy praktika
$ios nuostatos tikslas yra butent i$veng-
ti, kad buty atsizvelgta j $alyse, kuriose
néra rinkos ekonomikos, galiojancias
kainas ir sanaudas, nes Sie kriterijai néra
normaliy rinkoje veikianciy jégy pase-
kmé (pagal analogija Zr. 1990 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Neotype Techmashexport pries Komisijg
ir Tarybg, C-305/86 ir C-160/87, Rink.
p. 1-2945, 26 punkta ir 1991 m. spalio
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22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Noi-
le, C-16/90, Rink. p. I-5163, 10 punkta).
Konkreciai kalbant apie ieskovés SAM, i§
2006 m. kovo 3 d. laisko matyti, kad nor-
malioji verté buvo apskaiciuota jvertinus
analogisky Bendrijos gamintojy gamybos,
administracines ir kitas bendrasias sanau-
das bei protinga pelna. Vis délto jokios
tiesioginio pardavimo sanaudos negali
buti jtrauktos i §j apskaic¢iavima, nes, kaip
ieskové tai daug karty pripazino, be kita
ko, atsakymuose j per tyrima Komisijos
nusiysta klausimyng ir 2006 m. birzelio
6 d. laiske, LECO ir WWS buvo atsakin-
gos uz ieSkovés produkty prekyba.

Taigi i§ bado, kuriuo buvo apskai¢iuota
ieskovés SAM normalioji verté, ir batent
i$ to, kad apskai¢iuojant nebuvo jtrauktos
pardavimo sanaudos, matyti, jog lyginant
ieskovés SAM normaligja verte ir ekspor-
to kaina trukty pusiausvyros, jei pagal Pa-
grindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj
institucijos nebity atlikusios koregavimy,
t. y. i$ eksporto kainos nebiity atémusios
pardavimo sanaudy, susijusiy su ieskovés
SAM pardavimu Bendrijos rinkoje.

Todél reikia daryti iSvadg, kad institucijos,
pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalj pakoregavusios ieskovés pagamin-
tu SAM eksporto kaing, nepadaré akivaiz-
dzios vertinimo klaidos.
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53 Remiantis prie$ tai iSdéstytais argumen-

.....

grindo pirma dalj"*

40. Skundziamu sprendimu Pirmosios ins-
tancijos teismas atmeté apeliantés ieskinj ir
nurodé padengti savo, Tarybos ir j byl jstoju-
siy $aliy, bendroviy IML Industria Meccanica
Lombarda Srl, Interkov spol. s r.o., ML ME.CA.
Srl ir NIKO — kovinarsko podjetje, d.d., Zelez-
niki, bylinéjimosi islaidas.

II — Apeliacinis skundas

A — Prasymai

41. Siuo apeliaciniu skundu apelianté praso
panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek
juo atmesta jos pirmojo pagrindo pirma dalis
ir jai nurodyta atlyginti Tarybos ir j byla jsto-
jusiy $aliy bylinéjimosi islaidas.

42. Ji taip pat praso panaikinti Galutinj regla-
mentg tiek, kiek juo jos gaminamiems SAM
nustatytas didesnis muitas, nei baty apskai-
Ciuotas netaikant ginc¢ijamo eksporto kainos
koregavimo.

43. Taryba praso atmesti apeliacinj skundag ir
subsidiariai — atmesti ieskinj. Ji taip pat praso
priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

B — Saliy argumentai

1. Apelianté

44. Grisdama savo apeliacinj skunda ape-
lianté remiasi vieninteliu pagrindu, paremtu
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 da-
lies pazeidimu ir neteisingu ,normaliosios
vertés“ savokos, kaip ji apibrézta Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte,
aiskinimu.

45. Apelianté nurodo, kad skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas ne-
tinkamai i$ais$kino ,normaliosios vertés“ sa-
voka, kaip ji apibrézta Pagrindinio reglamen-
to 2 straipsnio 7 dalies a punkte.

46. Ji teigia, kad Siame sprendime buvo kele-
ta karty patvirtinta, kad Honkonge LECO ir
WWS patyré pardavimo, administraciniy ir
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kity bendryjy sanaudy dél eksportui ir Kini-
jai skirty prekiy pardavimo, ir tai, jog byloje
neginc¢yta aplinkybé, kad ji nepatyré prekiy
pardavimo Kinijoje sanaudy.

47. Apelianté pabrézia, kad skundziamo
sprendimo 50 punkte Pirmosios instancijos
teismas pripazino, jog normalioji verté buvo
apskaiciuota jvertinus analogiskas Bendrijos
gamintojy gamybos, administracines ir kitas
bendrgsias sagnaudas bei protinga pelna.

48. Ji tvirtina, kad tame paciame punkte Pir-
mosios instancijos teismas taip pat pabrézia,
jog ,dél to jokios tiesioginio pardavimo sa-
naudos negali buti jtrauktos j $j apskaicia-
vimg, nes, kaip apelianté tai daug karty pri-
pazino, be kita ko, atsakymuose j per tyrima
Komisijos nusiysta klausimyng bei 2006 m.
birzelio 6 d. laiske, LECO ir WWS buvo atsa-
kingos uz ie$kovés produkty prekyba®.

49. Ji tvirtina, kad $iuo teiginiu Pirmosios
instancijos teismas padaré vertinimo klaida
dél dviejy priezasciy.

50. Pirma, tai, kad LECO ir WWS buvo at-
sakingos uz apeliantés produkty prekyba, ne-
turéjo jtakos nustatant normaligja verte, nes
ji yra analogiska normalioji verté, todél néra
pagrista apeliantés patirtomis sanaudomis.
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51. Antra, teiginys, kad LECO ir WWS buvo
atsakingos uz apeliantés produkty prekyba,
yra svarbus nustatant apeliantés produkty
platinimo ciklo etapa, kurio atzvilgiu pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta nustatyta normalioji verté buvo ti-
kroji analogiska normalioji verté.

52. Pirmosios instancijos teismas, aiskinda-
masis $iuos klausimus skundziamo spren-
dimo 46-48 punktuose, blogai suprato pir-
mojoje instancijoje pateiktus apeliantés
argumentus.

53. Taigi, atvirksc¢iai nei skundziamo spren-
dimo 46 punkte tvirtina Pirmosios instancijos
teismas, apelianté visada teigé, kad normalioji
verté turi bati nustatyta laikantis Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkto. Vis
délto, siekiant nustatyti apeliantés produkty
platinimo ciklo etapa, kuriame turéjo buti
nustatyta analogi$ka normalioji verté, reikia
nagrinéti Pagrindinio reglamento 2 straips-
nio 1 ir 3 dalis.

54. Be to, atvirksciai, nei teigiama skundzia-
mo sprendimo 49 punkte, turi bati atsizvel-
giama | Sprendima Brother Industries pries
Tarybg, nes juo remiantis bus jrodyta, jog
pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkta nustatyta normalioji verté
turi buti analogiska normaliajai vertei, nusta-
tytai rinkos ekonomikos salygomis, t. y. kad ji
turi atitikti verte, kuria produktas tiekiamas
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pirmam nesusijusiam asmeniui. Taigi ji turi
apimti visas platinant produkta dalyvaujanciy
susijusiy bendroviy pardavimo, administraci-
nes ir kitas bendrasias sanaudas.

55. Darytina iSvada, kad jei gamintojas,
isteigtas valstybéje, kurioje néra rinkos eko-
nomikos, turi susijusiy bendroviy, kurios
parduoda produkta vidaus rinkoje, pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta nustatyta analogiska normalioji pro-
dukto verté turi atitikti gamintojo ekonomi-
nio vieneto normaligja verte, t. y. normaligja
verte, kuria produktas pirma karta tiekiamas
vidaus rinkoje nesusijusiam asmeniui. Ape-
liantés atveju $is etapas atitinka SAM ,,isleidi-
mo i§ WWS* etapa.

56. Taciau skundziamo sprendimo 44 punk-
te Pirmosios instancijos teismas, darydamas
prielaida, kad analogiska normalioji verté ati-
tiko verte etape, kai prekés palieka gamybos
grandine Kinijoje, nurodé Pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 7 dalies a punktui priesta-
raujantj teiginj.

57. Apelianté daro i$vada, kad Pirmosios ins-
tancijos teismas pazeidé Pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 10 dalj, kai skundziamo
sprendimo 51 punkto pabaigoje ir 52 punkte
nurodé, jog institucijos, pagal $ia nuostata
pakoregavusios apeliantés pagaminty SAM
eksporto kaing ir i§ $ios kainos atémusios
LECO ir WWS patirtas su eksportui skirtu

pardavimu susijusias pardavimo, administra-
cines ir kitas bendrasias sanaudas, nepadaré
akivaizdzios vertinimo klaidos.

2. Taryba

58. Taryba primena, kad normalioji verté
buvo apskaiciuota etape, kai produktas i$ve-
Zamas i$ gamyklos, jvertinus gamybos, par-
davimo, administracines ir kitas bendrasias
sanaudas, patirtas iki produkto iSvezimo i$
gamyKklos, ir protingg pelna.

59. Ji nurodo, kad, kiek tai susije su parda-
vimo, administracinémis ir kitomis bendro-
siomis sanaudomis, remiantis i§ Bendrijos
gamintojuy gautais ir patikrintais duomenimis
buvo nustatyta, jog visa $iy sanaudy suma su-
daré apie 16 %, i$ kuriy 5% sudaré pardavimo
sanaudos.

60. Ji paaiskina: kadangi apelianté nepatyré
$iy sanaudy, institucijos j apskaiciuota nor-
maligja verte jtrauke tik apie 11 % suma kaip
administracines ir bendrasias sanaudas.
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61. Taryba tvirtina, kad apskaic¢iuota norma-
lioji verté buvo teisingai nustatyta etape, kai
produktas i$vezamas i§ gamyklos, atsizvel-
giant j bendrovés, kuri dél savo pardavimo
vidaus rinkoje nepatiria jokiy tiesioginio par-
davimo sanaudy, padéti.

62. Be to, ji nurodo, kad institucijos nustaté
eksporto kaina pagal WWS taikomas kainas
pirmam nepriklausomam klientui. Ji patiks-
lina, kad institucijos, vadovaudamosi Pa-
grindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punktu, vis délto pakoregavo apeliantés tai-
kytas eksporto kainas, nes apelianté tiesiogiai
nepardavinéjo savo produkty nepriklauso-
miems klientams, o visa pardavima ekspor-
tui vykdé per dvi susijusias bendroves tarpi-
ninkes, Honkonge jsteigtas LECO ir WWS.
Institucijos priéjo prie i$vados, kad apeliantés
rysiai su LECO ir WWS laikytini panasiais i
ukio subjekto, dirbancio uz komisinius, rysj.

63. Taryba nurodo, kad per procesa Pirmo-
sios instancijos teisme apelianté uzgincijo
pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies i punkta atlikta koregavima, ta-
¢iau nepaneigé to, kad jos santykis su LECO
ir WWS buvo panasus j operatoriaus, dir-
bancio uz komisinius, rysj. Ji paprasciausiai
nurodé, kad koregavimas buvo nepagristas,
nes LECO ir WWS dalyvavo tiek vykdant
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pardavimg eksportui, tiek pardavima Kinijos
vidaus rinkoje.

64. Taryba primena, kad per procesa Pir-
mosios instancijos teisme paaiskino, jog
apeliantés argumentai buvo klaidingi dél
dviejy priezas¢iy. Pirma, institucijos nusta-
té normaligjg verte ne remdamosi apeliantés
Kinijoje taikoma pardavimo kaina, bet pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta. Antra, pagal Pagrindinio reglamen-
to 2 straipsnio 7 dalies a punktg apeliantei
nustatyta normalioji verté neapémé jokiy tie-
sioginio pardavimo sanaudy. Taigi atsirado
nesutapimas tarp normaliosios vertés ir eks-
porto kainos, apskaiciuotos remiantis WWS
taikoma kaina pirmam nepriklausomam kli-
entui. Normalioji verté apémeé tik sanaudas,
nustatytas tada, kai produktai i$vezami i$
apeliantés gamyklos, taciau neapémé jokiy
tiesioginio pardavimo sanaudy. Eksporto
kaina taip pat apémé LECO ir WWS, kurios
vykdé panasias funkcijas j akio subjekto, dir-
bancio uz komisinius, pelno norma. Taryba
nurodo, kad siekiant panaikinti §j nesutapima
buvo atliktas gincijamas koregavimas pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta.

65. Taryba nurodo, kad skundziamame
sprendime Pirmosios instancijos teismas pri-
taré jos argumentams. Ji tvirtina, kad apelian-
tés teisiné pastaba, jog Pirmosios instancijos
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teismas ,normaliosios vertés” savokai, kaip ji
apibrézta Pagrindinio reglamento 2 straips-
nio 7 dalies a punkte, nesuteiké teisingo teisi-
nio poveikio, yra nepagrista.

66. Apeliantés teiginiu, kad normalioji verté
turéjo buti nustatyta tada, kai SAM ,,palieka
WWS neatsizvelgiama j neuzgincyta aplin-
kybe, jog nagrinéjamu atveju apskaiciuota
normalioji verté neapémeé jokiy pardavimo
sanaudy. Be to, Sis teiginys yra nepriimti-
nas Pirmosios instancijos nustatyty faktiniy
aplinkybiy apskundimas.

67. Taryba priduria, kad per procesa Pirmo-
sios instancijos teisme apeliantés nurodytu
pirmuoju pagrindu nebuvo ginc¢ijamas budas,
kuriuo remdamosi institucijos apskaiciavo
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkte nurodyta normaligja verte. Konkre-
¢iau kalbant, apelianté netvirtino, kad insti-
tucijos pazeidé $ig nuostata, kai nejtraukeé j
normaligja verte pardavimo sanaudy.

68. Galiausiai pastaba dél Pagrindinio regla-
mento 2 straipsnio 10 dalies i punkto pazei-
dimo turi taip pat bati atmesta, nes pagrista
vieninteliu teiginiu, kad normalioji verté tu-
réjo buti nustatyta tada, kai SAM ,palieka
WWS* kuris yra akivaizdziai klaidingas.

C — Mano vertinimas

69. Kaip ir Taryba, manau, kad sis apeliacinis
skundas turi bati atmestas dél priezasciy, ku-
rios susijusios su, pirma, $io apeliacinio skun-
do objektu ir, antra, Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalyje institucijoms jtvirtinta
pareiga atlikti batinus koregavimus siekiant
teisingai palyginti normaligja verte ir ekspor-
to kaina.

70. Kiek tai susije su pirma priezastimi, t. y.
$io apeliacinio skundo objektu, mano nuomo-
ne, svarbu atsizvelgti j tai, kad sis objektas yra
labai apribotas.

71. IS tiesy savo vieninteliu pagrindu apelian-
té i§ esmeés tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas, manydamas, jog normalioji verté nu-
statoma tada, kai produktai palieka apeliantés
gamybos grandine, taip pateisinant eksporto
kainos pakoregavima siekiant teisingai paly-
ginti $ig kaina su normaligja verte, t. y. tame
paciame prekybos etape, padaré teisés klaida.

72. Siuo vieninteliu pagrindu apelianté pir-
miausia nesiekia jrodyti, kad skundziamo
sprendimo 44 punkte patvirtintos faktinés
aplinkybés, jog nagrinéjamoje byloje norma-
lioji verté buvo nustatyta pries tarpiniam akio
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subjektui pradedant dalyvauti pardavimo
procese, t. y. prie§ pradedant dalyvauti LECO
ir WWS, buvo klaidingos. Reikia konstatuoti,
kad ji savo apeliaciniame skunde niekur ne-
nurodé, jog $iuo Pirmosios instancijos teismo
teiginiu iSkraipomos faktinés aplinkybés.

73. Be to, mano nuomone, ji taip pat ne-
gincija Pirmosios instancijos teismo teisinio
vertinimo, pagal kurj Galutiniame regla-
mente nustatyta SAM normalioji verté buvo
apskaiciuota pagal Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkto nuostatas.

74. Atsiliepime j ieskinj, pateiktame Pirmo-
sios instancijos teismui, Taryba patikslino
$ios normaliosios vertés apskai¢iavimo ypa-
tumus. Sio atsiliepimo 9 ir 10 punktuose ji
nurodé:

»9. <...> Normalioji verté apskaiciuota pro-
dukty i$vezimo i$ gamyklos momentu ir ap-
émé gamybos, pardavimo, administracines ir
kitas bendrasias sanaudas, patirtas produkty
iSvezimo i§ gamyklos metu ir pagristo dydzio
pelno norma:

— Gamybos sanaudos: institucijos nustaté
su pirminémis Zaliavomis (i$ esmés plieno
lakstais, plieno ritémis, galvanotechnika
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ir elektra) susijusias sanaudas, kurios su-
daro apie du trecdalius visy gamybos
sanaudy, remdamosi Kinijoje egzistuo-
jan¢iomis kainomis, ir i§ skunde pateikty
duomeny matyti informacija ir informa-
cija, gauta i$ galimy analogisky kity saliy
gamintojy.

— Pardavimo, administracinés ir kitos ben-
drosios sanaudos: institucijos nustaté
$ias sgnaudas remdamosi i§ Bendrijos
gamintojy, kurie nurodé, kad bendra
pardavimo, administraciniy ir kity ben-
dryjy sanaudy suma yra apie 16 %, gau-
tais ir patikrintais duomenimis. Taciau
institucijos i$ $ios bendros sumos atémeé
5% suma kaip pardavimo sgnaudas, nes
per tyrima buvo nustatyta, jog apelianté
neturéjo $ios rasies sanaudy. Taigi ben-
dra pardavimo, administraciniy ir kity
bendryjy sanaudy dalis sudaré apie 11 %,
kuri i§ esmés atitiko administracines ir
kitas bendrasias sanaudas.

— Pelnas: galiausia institucijos pridéjo 5%
pagristo pelno.
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10. Taigi institucijos apskaic¢iavo normalia-
ja verte produkty isvezimo i§ gamyklos mo-
mentu, atsizvelgusios i bendrovés, kuri vidaus
rinkoje nepatiria jokiy tiesioginio pardavimo
sanaudy, padeti

75. Siame apeliaciniame skunde, kaip a$ jj
suprantu ir kaip ji aiskina Taryba, apelianté
neskundzia skundziamo sprendimo 50 punk-
te nurodyto vertinimo, pagal kurj normalioji
verté tiek, kiek ji neapémé jokiy tiesioginio
pardavimo sanaudy, buvo nustatyta laikantis
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkto nuostaty.

76. Kitaip tariant, $iuo apeliaciniu skundu
apelianté neskundzia Sios normaliosios ver-
tés dydzio ir butent to, kad $i verté buvo su-
mazinta 5% remiantis tiesioginio pardavimo
sanaudomis.

77. Tokj vertinimg, atrodo, patvirtina tai, jog
apeliaciniame skunde pateiktais prasymais
apelianté Teisingumo Teismo paprasé, jei Sis
pripazinty jos pagrinda pagrjstu ir panaikinty
skundZiama sprendima, panaikinti Galutinj
reglamenty tiek, ,kiek juo jos gaminamiems

SAM nustatytas didesnis muitas, nei buty
apskaiciuotas netaikant gincijamo eksporto
kainos koregavimo®.

78. Taigi $iuo apeliaciniu skundu apelianté
siekia tik eksporto kainos sumazinimo, susi-
darusio dél ginc¢ijamo koregavimo, panaiki-
nimo, o ne naujo dempingo skirtumo nusta-
tymo remiantis naujai jvertinta normaligja
verte ir eksporto kaina.

79. Trumpai tariant, vieninteliu apeliantés
teisiniu pagrindu, pavadintu ,Teisingo tei-
sinio poveikio nesuteikimas ,normaliosios
vertés” savokali, kaip antai ji apibrézta Pagrin-
dinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punk-
te, nesiekiama apskusti tai, kad normalioji
verté, nustatyta atsizvelgiant | Bendrijos
rinkoje uZz nagrinéjama produkta mokétina
kaing, buvo sumazinta tiesioginio pardavimo
sanaudomis.

80. Mano nuomone, $j pagrinda reikia su-
prasti taip, kad Pirmosios instancijos teismas
turéjo, neatsizvelgdamas | tai, jog Taryba at-
émeé Sias sanaudas, pripazinti, kad pagal Pa-
grindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta ir minéta Sprendima Brother Indus-
tries pries Tarybg normalioji verté butinai ati-
tiko kaing, uz kuria SAM buvo parduodami
Kinijos rinkoje, jei $i prekyba buvo vykdoma
rinkos ekonomikos salygomis, ir kad $i kaina
butinai apima bendroviy, kurios uztikrina
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prekyba produktu, kaip antrai LECO ir WWS,
pardavimo sanaudas, nes $ios bendrovés ir
gamybos jmoné sudaro ta patj ekonominj
vieneta.

81. Mano nuomone, $iam pagrindui negali-
ma pritarti.

82. Zinoma, minétame Sprendime Brother
Industries pries Tarybg Teisingumo Teismas
nusprendé, kad gamybos ir pardavimo veiklos
pasidalijimas grupés, sudarytos i§ teisiskai
atskiry, tac¢iau glaudziai susijusiy bendroviy,
viduje negali pakeisti aplinkybés, kad ji i$ ti-
kryjy yra vienas ekonominis vienetas, todél
produkto normalioji verté turi buti nustatyta
remiantis ne pardavimo kaina, kuria bendro-
vé gamintoja taiko bendrovei platintojai, bet
ta kaina, kuria pastaroji taiko nepriklauso-
mam ukio subjektui.

83. Taigi gali kilti klausimas, ar atsizvelg-
dama j Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dalies a punkto nuostatas ir j §j sprendima
Taryba turéjo teise sumazinti apskaiciuota
SAM normaligja verte tiesioginio pardavimo
sanaudas atitinkancia dalimi, remdamasi tuo,
kad pati apelianté nepatyré savo produkty
pardavimo vidinéje rinkoje sanaudy.
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84. Vis délto, kaip jau buvo nurodyta, $is
klausimas neiskeltas $iame apeliaciniame
skunde. Kaip jau nurodziau, apelianté ne-
gincija to, kad SAM normalioji verté buvo
apskaiciuota pagal Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punktg.

85. Reikia pakartoti, kad apeliantés argumen-
tuose tik nurodoma, kad Taryba, taikydama
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkta ir vadovaudamasi Sprendimu Brot-
her Industries pries Tarybg, tariamai turéjo
pripazinti, jog normalioji verté atitiko kaing,
taikoma tuo momentu, kai WWS parduoda
produktus.

86. Negalima pritarti $iems argumentams,
nes, mano nuomone, jie yra nekonkretts,
net priestaringi. Apelianté negali tvirtinti,
kad Taryba nesilaiké Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies a punkto, nes negincijo
$io vertinimo, pagal kurj normalioji verté, i$
jos pasalinus tiesioginio pardavimo sanaudas,
buvo nustatyta pagal $ia nuostatg.

87. Pirmosios instancijos teismas, atvirks-
¢iai, nei tvirtinama apeliantés argumentuose,
negaléjo neatsizvelgti j tai, kad Taryba apskai-
¢iavo SAM normaliaja verte tame etape, kai
produktai palieka apeliantés gamybos gran-
dine. Isitikinusi, kad $is vertinimas atitinka
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Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
a punkty, Taryba turéjo prisiimti visas pase-
kmes, susijusias su patikrinimu, ar laikytasi
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 punk-
te numatyty reikalavimy teisingam palygini-
mui atlikti.

88. Taigi prieiname prie antrojo $ios i$vados
klausimo, susijusio su Pagrindinio reglamen-
to 2 straipsnio 10 punktu.

89. I§ tiesy $ioje nuostatoje reikalaujama, kad
institucijos teisingai palyginty eksporto kaing
ir normaligja verte. Joje ai$kiai numatyta, jog
tam, kad buty jgyvendinta $i salyga, $is paly-
ginimas turi buti atliktas tame paciame pre-
kybos etape.

90. Nustatydama normaligja verte tada, kai
SAM palieka apeliantés gamybos grandine,
Taryba nepadareé teisés klaidos, kai nuspren-
dé, kad eksporto kainos koregavimas, kuris
buvo atliktas atimant bendroviy, uztikrinan-
Ciy prekyba $iais produktais, patirtas sanau-
das ir pelng, atitiko Pagrindinio reglamento

2 straipsnio 10 punkta'. I$ tiesy tam, kad
normalioji verté ir eksporto kaina baty pa-
lygintos tame paciame prekybos etape, t. y.
tuo momentu, kai SAM palieka apeliantés
gamybos grandine, eksporto kaing reikéjo
koreguoti atimant kainos dalj, tenkancig pre-
kyba Bendrijos rinkoje uztikrinanc¢ioms susi-
jusioms bendrovéms.

91. Dél Sios priezasties sitlau Teisingumo
Teismui atmesti $j apeliacinj skunda kaip
nepagrijsta.

92. Jei Teisingumo Teismas pritars mano
nuomonei, pagal Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 69 straipsnio 2 dalj apelian-
té, kuri pralaimés byla Sioje instancijoje, turés
padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas.

93. Komisija turés padengti savo pacios i$lai-
das pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 4 dalies pirma pastraipg.

10 — Siuo klausimu zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Sharp
Corporation pries Tarybg (C-179/87, Rink. p. 1-1635,
16-19 punktus).
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III — ISvada

94. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialy¢iau Teisingumo Teismui priimti tokj
sprendima:

— atmesti Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd apeliacinj skunda dél
2009 m. rugséjo 23 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Dongguan Nanzha Leco Stationery prie$ Tarybg (T-296/06) kaip nepagrista;

— nurodyti Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd padengti savo ir Euro-
pos Sajungos Tarybos bylinéjimosi islaidas;

— nurodyti Europos Komisijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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