DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY/PADOME

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 27. janvari'

1. Si apelacijas sadziba attiecas uz tiesibu
normam, kas piemérojamas antidempinga
maksajumu aprékinasanai gadijuma, kad at-
tiecigo produktu importé no valsts, kura nav
tirgus ekonomikas.

2. Padomes Regula (EK) Nr. 384/967 pieskir
tiesibas Eiropas Komisijai un Eiropas Savie-
nibas Padomei piemérot naudas sodus uzne-
mumam, kura imports uz Eiropas Kopienu
notiek par dempinga cenam, proti, pardosana
nosakot zemaku cenu neka ta, par kadu sis
preces ir tikusas pardotas $1 uznémuma iek-
§éja tirga.

3. Saskana ar Pamatregulu par $adu praksi
var sodit vienigi, ja ir istenojusies divi nosa-
cijumi, pirmkart, attieciga prece Kopiena tiek
pardota par cenu, kas ir zemaka neka $is pre-
ces ta saukta “parasta” vértiba, un, otrkart, $i
prakse rada zaudéjumus Kopienai.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 1995. gada 22. decembra Regula par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiro-
pas Kopienas valstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kas grozita
ar 2004. gada 8. marta Padomes Regulu (EK) Nr. 461/2004
(OV L 77,12. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatregula”).

4. Pirma nosacijuma parbaudi$anai nepiecie-
$ams salidzinat cenu, par kadu $i prece tiek
pardota Kopiena, proti, eksporta cenu, ar tas
parasto vértibu. Sis salidzinajums vispirms
prasa noteikt katru no $im vértibam. Pamat-
regula ir paredzéti kritériji, kas jaizmanto
$iem aprékiniem.

5. Kas attiecas uz parasto veértibu, ta atbilst
cenai, par kadu $i prece tiek pardota ekspor-
tétajvalsts tirga. Tomeér, ja $o cenu nav iespé-
jams noskaidrot tapéc, ka uznémums attieci-
go preci sava valsti nepardod vai ari $aja valsti
nav tirgus ekonomikas, Pamatregula ir pare-
dzéti citi kritériji, viens no kuriem visbeidzot
ir cena, kas jamaksa Kopiena par lidzigu pre-
ci, cenas aprékina ieklaujot samérigu pelnas
uzcenojumu.

6. Pamatregula ir ari noteikts, ka eksporta
cena ar parasto vértibu ir jasalidzina taisniga
veida, proti, vienados tirdzniecibas posmos.
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7. Sis lietas pamata esosais strids attiecas uz
§1 nosacijuma ievéro$anu.

8. Padome tas Regula (EK) Nr. 1136/2006°7,
kas ir galiga regula, ar ko pieméro antidem-
pinga maksajumu Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg Co. Ltd (turpmak teksta —
“apelacijas sudzibas iesniedzéja”), uzskatija,
ka attiecigas preces parasta vértiba bitu jano-
saka, ja nav citu atbilsto$u datu, pamatojoties
uz tiem datiem, kuri pieejami sadziba un kas
izriet no Kopienas rapniecibas. Tadéjadi ta
noteica So parasto vértibu, nemot véra Kopie-
nas razotaju razo$anas izmaksas, visparéjas
un administrativas izmaksas un ieklaujot taja
ari sapratigu pelnas uzcenojumu.

9. Tomeér $is aprékins ir samazinats par to
dalu, kas atbilst tiesas tirdzniecibas izmak-
sam, pamatojoties uz faktu, ka apelacijas st-
dzibas iesniedzéja visas savas preces pardod
gan sava mitnes valsti, gan eksporté ar “saisti-
to sabiedribu’, proti, sabiedribu, kuras ta ir vai
kuras ir tas galvenais akcionars, starpniecibu.

10. Kas attiecas uz eksporta cenu, tad to no-
teica saistitas sabiedribas atbilsto$i preces
pardosanas cenai Kopienas tirgti. Tomér, lai
salidzinatu eksporta cenu un parasto vértibu
$aja pasa tirdzniecibas posma, proti, posma,

3 — 2006. gada 24. jalija regula, ar ko pieméro galigo antidem-
pinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes piespiesanas
mehanismu importam (OV L 205, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Galiga regula”).
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kad prece atstaj apelacijas sudzibas iesniedzé-
jas razosanas kédi, Padome noteiktajai cenai
ir piemeérojusi korekciju, samazinot par pro-
centu dalu, kas atbilst pardosanas izmaksam
un saistito sabiedribu pelnai.

11. Eiropas Kopienu Pirmas instances tie-
sa [tagad — Visparéja tiesa] ar 2009. gada
23. septembra spriedumu lietd Dongguan
Nanzha Leco Stationery/Padome* noraidija
apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasibu, kas
vérsta pret Galigo regulu. Tostarp ta léma, ka
Padomes piemérota eksporta cenas korekcija
bija atbilsto$a Pamatregulai.

12. Izskatamaja apelacijas sadziba Sis ver-
téjums ir apstridéts. Apelacijas sadzibas ie-
sniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzska-
tot, ka parasta vértiba atbilst limenim, kura
preces atstdj tas razosanas kédi. Apelacijas
sadzibas iesniedzéja uzskata, ka parastajai
vértibai saskana ar Pamatregulu noteikti ir
jaatbilst cenai, par kadu attiecigas preces tik-
tu pardotas sava iekséja tirgd, ja taja darbotos
tirgus ekonomika.

13. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzska-
ta, ka no ta izriet, ka parasto vértibu bija ja-
salidzina ar eksporta cenu taja posma, kura

4 — T-296/06, turpmak teksta — “apstridétais spriedums”.
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prece pirmo reizi tiek pardota neatkarigam
uznéméjam, proti, pardo$anas posma, ko veic
pédeéja saistita sabiedriba.

14. Apelacijas suidzibas iesniedzéja no ta se-
cina, ka Pirmas instances tiesa turklat ir pie-
lavusi kladu tiesibu pieméros$ana, nospriezot,
ka eksporta cenas korekcija, kas paredzéta
tirdzniecibas izmaksu samazinasanai Ko-
pienas tirga, atbilst Pamatregulas normam,
kuras paredzéts pienakums veikt taisnigu
salidzinasanu.

15. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus,
kuru dél, manuprat, apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas apelacijas sadziba ir janoraida ka
nepamatota.

16. Es noradisu, ka apelacijas stadzibas ie-
sniedzéjas apelacijas stdzibas meérkis nav
apstridét Pirmas instances tiesas vértéjumu,
saskana ar kuru parasta vértiba tika aprékina-
ta atbilstosi Pamatregulas noteikumiem. Sava
apelacijas sudziba apelacijas siidzibas iesnie-
dzéja vienigi apgalvo, ka Pirmas instances tie-
sa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uz-
skatot, ka §i parasta veértiba atbilst posmam,
kura attieciga prece atstaj apelacijas stdzibas
iesniedzéjas razo$anas kédi tadéjadi, ka Pa-
domes piemérota eksporta cenas korekcija
atbilst prasibai veikt taisnigu salidzinaganu.

17. Es paudisu viedokli, ka, ja netiek apstri-
déts parastas vértibas aprékinasanas tiesis-
kums un ir skaidrs, ka §1 parasta veértiba tika

noteikta ta, lai atbilstu preces vértibai posma,
kura ta atstaj apelacijas sudzibas iesniedzéjas
razosanas kedi, apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja nevar parmest Padomei, ka ta eksporta
cenai ir piemérojusi korekciju, lai to atgrieztu
atpakal taja pasa posma, proti, pirms saisti-
to sabiedribu, kas nodro$ina minétas preces
tirdzniecibu, iesaisti$anas.

18. Si iemesla dé] es ierosinasu Tiesai lemt,
ka Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, uzskatot, ka apstrideta
korekcija ir atbilstosa Pamatregulai.

I — Atbilstosas tiesibu normas un faktiskie
apstakli

A — Pamatregula

19. Pamatregulas 2. panta 1.—7. punkta ir de-
finéta preces, kurai noteikta dempinga cena,
parasta vértiba. Saskana ar $o normu:

“1. Normalo [parasto] vértibu parasti nosaka,
pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajval-
st1 ir maksajusi vai maksas neatkarigie klienti.
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3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas ne-
notiek identiskas preces noiets vai tas ir ne-
pietiekams, vai ari konkréta tirgus situacija
nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identis-
kas preces parasto vértibu aprékina, pama-
tojoties uz razo$anas izmaksam preces izcel-
smes valst], kuram pieskaititas pardosanas,
visparéjas un administrativas izmaksas sapra-
tiga apmera, ka ari pelna, vai ari pamatojoties
uz parastajas tirdzniecibas operacijas izman-
totajam eksporta cenam, eksportéjot preci
uz atbilstigu tre$o valsti, ar noteikumu, ka $is
cenas ir reprezentativas cenas. |..]

Importéjot preces no valstim, kuras
nav tirgus ekonomikas valstis, pa-
rasto vértibu nosaka, pamatojoties
uz cenu vai salikto vértibu kada tre-
$a valsti ar tirgus ekonomiku, vai uz
cenu, par kadu $i tresa valsts pardod
preces uz citam valstim, ieskaitot
Kopienu, vai, ja tas nav iespéjams,
izmantojot jebkuru citu pienema-
mu pamatojumu, ietverot cenu,
kada Kopiena ir faktiski samaksata
vai maksajama par lidzigu preci, un
kuru nepieciesamibas gadijuma at-
tiecigi korigé, ietverot pienemamu
pelnas procentu.
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b) Veicot antidempinga izmeklésanu
attieciba uz importu no Kinas Tau-
tas Republikas, Vjetnamas un Ka-
zahstanas, ka arl no tadam valstim
bez tirgus ekonomikas, kas ir [Pa-
saules Tirdzniecibas organizacijas
(PTO)] dalibvalstis, lidz ar izmeklé-
$anas saksanas dienu parasto vértibu
nosaka atbilstigi 1. lidz 6. punktam,
ja, pamatojoties uz pienacigi argu-
mentétiem iesniegumiem, ko ie-
sniedz viens vai vairaki izmeklésa-
nai paklauti razotji, un saskana ar
c) apak$punkta minétiem kritérijiem
un proceduram iespéjams pieradit,
ka konkrétie razotaji attieciba uz li-
dzigu produktu razo$anu un pardo-
$anu darbojas gandriz pilnigas tirgus
ekonomikas apstaklos. Ja to nav ie-
spéjams veikt, tad pieméro a) apaks-
punkta noteikumus.

[.]"

20. Pamatregulas 2. panta 8. punkta ir
noteikts:

“Eksporta cena ir ta cena, kas ir faktiski sa-
maksata vai maksajama par preci, ko ekspor-
tétajvalsts eksporté uz Kopienu pardosanai”

21. Pamatregulas 2. panta 10. punkta ir
noteikts:

“Eksporta cenu un parasto vértibu salidzi-
na taisnigi. So salidzinasanu, izmantojot
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vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties
laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas
apjomus, ka arl pienacigu uzmanibu piever-
Sot citam atskiribam, kas ietekmé cenu sali-
dzinamibu. Ja parasta vértiba un eksporta
cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas
ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc ba-
tibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus,
par kuriem apgalvo (un kuri norada), ka tie
ietekmeé cenas un cenu salidzinamibu. Izdarot
korekcijas, izvairas no jebkadas parklasanas,
jo 1pasi attieciba uz atlaidém, rabatu atlaidém
un tirdzniecibas limeni. Ja izpilda konkrétos
nosacijumus, var korigét sadus faktorus.

i) Komisijas maksa

Korekciju izdara, nemot véra atskiribas
komisijas nauda, ko maksa saistiba ar ap-
skatamo noietu. Termins “komisijas nau-
da” attiecas ari uz uzcenojumu, ko sanem
izstradajuma vai lidziga izstradajuma tir-
gotajs, ja $ada tirgotaja funkcijas ir lidzi-
gas ta parstavja funkcijam, kurs strada,
pamatojoties uz komisijas naudu.

B — Fakti un Galiga regula

22. Galigas regulas fakti un saturs ir izklastiti
apstridéta sprieduma 8.—24. punkta.

23. Apelacijas studzibas iesniedzéja ir sa-
biedriba, kas darbojas saskana ar Kinas liku-
miem un kura atrodas Donguana [Dongguan]
(Kina). Ta razo piespie$anas mehanismus?,
kurus izmanto, lai iestiprinatu lapas doku-
mentu mapes.

24. Apelacijas sudzibas iesniedzéja visu savu
produkciju pardod World Wide Stationery
Ltd*®, izmantojot uznémuma Leco Statione-
ry Manufacturing Co. Ltd’, kas ir tas galve-
nais akcionars, starpniecibu. Gan WWS, gan
LECO atrodas Honkonga (Kina). WWS péc
tam pardod apelacijas sudzibas iesniedzéjas
produkciju klientiem gan Kinas tirgi, gan ari
arpus Kinas, eksportéjot augstakminéto pro-
dukciju uz Kopienu un citam tresas pasaules
valstim.

25. 2005. gada 11. marta Komisija sanéma
stdzibu, ko iesniedza tris Kopienas razotaji,
kuri kopa parstav vairak neka 50% no visas
Kopiena sarazotas PM produkcijas. Sudzibu
atbalstija sabiedriba IML Industria Meccani-
ca Lombarda Srl.

5 — Turpmak teksta — “PM”.
6 — Turpmak teksta — “WWS"
7 — Turpmak teksta — “LECO”.
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26. 2005. gada 28. aprili saskana ar Pamatre-
gulas 5. pantu Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi® tika publicéts pazinojums par an-
tidempinga izmeklésanas procediras uzsak-
$anu saistiba ar PM importu no Kinas.

27. Sis izmeklésanas procediras laika ape-
lacijas sadzibas iesniedzéja, pamatojoties
uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un
c) apak$punktu, iesniedza iesniegumu, lai
iegutu tada uznémuma statusu, kas darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, un pakartoti,
pamatojoties uz tas pasas regulas 9. pan-
ta 5. punktu, iesniegumu par individualo
maksajumu noteiksanu. Komisija tas pirmo
iesniegumu noraidija, bet otro iesniegumu
apmierinaja.

28. Izmeklésanas ietvaros Komisija neveica
parbaudes viziti ne Donguana, ne Honkonga.

29. 2006. gada 26. janvari Komisija pienéma
Regulu (EK) Nr. 134/2006, ar ko pieméro an-
tidempinga pagaidu maksajumu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes piespie$anas meha-
nisma importam®. Si regula noteica pagai-
du antidempinga maksajumu 33,3% apméra

8 — OV C103,18.Ipp.
9 — OV L23,13. Ipp,; turpmak teksta — “Pagaidu regula”.
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attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas
sarazoto PM importu, sakot no 2006. gada
28. janvara, un 48,1 % apmera uz visu parejo
PM, kura izcelsmes valsts ir Kina, importu.

30. PM parasta vértiba attieciba uz razota-
jiem eksportétajiem, kuriem nav pieskirts
tada uznémuma statuss, kas darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos, tapat ka apelacijas
sadzibas iesniedzéjai tika noteikta atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktam péc parbauditas informacijas, ko
sniedza kads razotdjs, kas savu uznémumu
izveidojis analoga valsti. Saja sakara Komisija
ir izdevusi pagaidu léemumu, ka Irana ir vis-
piemérotaka izvéle.

31. PM eksporta cenu tiem eksportétajiem,
kuriem noteikts individualais maksajums un
kuri eksporta pardo$anas darijumus Kopie-
na veica ar saistito sabiedribu, kuras atrodas
arpus Kopienas, starpniecibu, noteica, pama-
tojoties uz talakpardos$anas cenam neatkari-
giem pircéjiem Kopiena saskana ar Pamatre-
gulas 2. panta 8. punktu. Konkréti, apelacijas
stdzibas iesniedzéjas PM eksporta cenu no-
teica, pamatojoties uz cenam, kuras WWS§S
pieméroja pirmajam neatkarigajam klientam
Kopienas ietvaros, samazinot to par 12,6 %,
kas atbilst atseviskam izmaksam, kuras rodas
rapnicai un Kopienas robezai, proti, trans-
porta izmaksas, apdrosinasana, kravu apstra-
de un citas.
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32. Apstridéta sprieduma 17. punkta Pirmas
instances tiesa izklasta:

“Saskana ar Pagaidu regulu, parastas vérti-
bas un eksporta cenas salidzindjumu veica
razotaja limeni, precei atstajot rapnicu, un
taja pasa tirdzniecibas posma. Lai nodrosi-
natu taisnigu parastas vértibas un eksporta
cenas salidzinajumu, saskana ar Pamatre-
gulas 2. panta 10. punktu tika nemtas véra
atskiribas faktoros, kas saskana ar iesniegto
un pieradito informaciju ietekméja cenas un
cenu salidzinamibu. Attieciba uz prasitaju
[apelacijas sudzibas iesniedzéja] cenu ko-
rekciju veica, pamatojoties uz Pamatregulas
2. panta 10. dalas i) apak$punktu, ja eksporta
darijumus veica ar saistitas sabiedribas, kas
darbojas cita, nevis attiecigaja valsti vai atro-
das arpus Kopienas, starpniecibu. Veicot $o
korekciju, PM eksporta cena ir jasamazina,
atskaitot no tas 18,6 % ka WWS tirdzniecibas,
visparéjas un administrativas izmaksas, 1,8 %
ka LECO izdevumus un 5% ka $o abu uzné-
mumu sapratigas pelnas dalas”

33. 2006. gada 24. julija Padome pienéma ga-
ligo regulu, ar kuru noteica prasitajai piemé-
rojamo galigo dempinga starpibu 27,1% ap-
meéra un paréjiem razotajiem 47,4 % apmeéra.

34. Attieciba uz PM parastas veértibas apre-
kiniem Padome galigaja regula konstatéja,
ka péc atkartotas informacijas, ko sniedza

razotdjs Irana, analizes ir jasecina, ka §i infor-
macija bija nepilniga un/vai pretruniga un ta-
tad to nevar izmantot, lai aprékinatu parasto
PM vértibu nobeiguma posma. Cits sapratigs
pamats savukart tika izmantots, lai aprékina-
tu parasto vértibu saskana ar Pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apaks$punktu. Saja zina
galigaja regula ir noradits, ka, nemot véra
informacijas neesamibu no citam tre$ajam
valstim, kuras razo PM, tiek uzskatits, ka in-
formacija, kas ietverta sudziba un izriet no
Kopienas ruapniecibas [datiem], veido pie-
nemamako pamatu, lai noteiktu PM parasto
vertibu galigaja posma. Turklat no galigas re-
gulas izriet, ka piemérosana tika veikta, lai at-
spogulotu specifiskus parbauditus datus, kas
iegiti izmekléSanas gaita, it ipasi attieciba uz
izejvielu cenam un transportésanu.

35. Eksporta cena tika noteikta atbilstosi pa-
gaidu regula izklastitajai metodei.

36. Apstrideta sprieduma 24. punkta Pirmas
instances tiesa turpina:

“Saskana ar Galigo regulu parastas vértibas
un eksporta cenas salidzinajumu javeic ra-
Zotaja limeni, proti, precei pametot riapnicu,
un taja pasa tirdzniecibas posma. Lai taisnigi
salidzinatu parasto vértibu un eksporta cenu
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attieciba uz prasitaju, pretéji tas pirmajam ap-
galvojumam, kas izklastits 2006. gada 3. mar-
ta vestule, WWS eksporta cenu korekcija
saskana ar Pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punktu tika saglabata. Kopienas ies-
tades ir apstiprinajusas savu nostaju, ka at-
tiecibas starp prasitaju, no vienas puses, un
LECO un WWS, no otras puses, ir pielidzi-
namas attiecibam ar uznéméjam, kur§ stra-
da uz komisijas maksajumu bazes. Tomeér,
izvértéjot prasitajas otro apgalvojumu, kas
ietverts 2006. gada 3. marta véstulé par du-
bulto gramatvedibas uzskaiti daziem LECO
un WWS pardo$anas izdevumiem, ir jaseci-
na, ka izmaksu apreékina ir ieviesusies parrak-
stisanas klada. Ta izraisija WWS pardosanas,
administrativo un citu visparéjo izmaksu sa-
mazinajuma reducésanu no 18,6% uz 3,2%
procentu punktiem. Tadéjadi Kopienas ies-
tazu veiktaja korekcija ietilpa eksporta cenas
samazinajums par 3,2% — ka tostarp tiesas
pardo$anas, administrativas un citas vispa-
réjas WWS izmaksas, par 1,8% — ka LECO
izmaksas un par 5% — ka abu uznémumu
pelnas dala”

C — Apstrideéta
argumenti

sprieduma  atbilstosie

37. Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas in-
stances tiesas kanceleja registréts 2006. gada
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19. oktobri, apelacijas sudzibas iesniedzéja
ladza $ai tiesai atcelt Galigo regulu dala, kura
ta attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju,
un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

38. Sis prasibas pamatojumam apelacijas
sadzibas iesniedzéja izvirzija divus pamatus.
Saistiba ar pirmo pamatu apelacijas sadzibas
iesniedzéja pirmaja dala apgalvoja, ka ar Ga-
ligo regulu ir parkapts Pamatregulas 2. panta
10. punkts, jo iestades esot salidzinajusas PM
parasto vértibu un eksporta cenu atskirigos
tirdzniecibas posmos.

39. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvir-
zitie argumenti un attieciba uz tiem sniegta
Pirmas instances tiesas motivacija ir ietverta
apstridéta sprieduma 34.-53. punkta un iz-
klastita $adi:

“Par pirmo dalu — Pamatregulas 2. panta
10. punkta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

34. Prasitaja butiba apgalvo, ka, veicot tas
razoto PM eksporta cenas korekciju ar



35.

36.
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tiesas pardos$anas, administrativajam un
citam visparéjam izmaksam, ka ari LECO
un WWS pelnu, iestades ir salidzinajusas
parasto vértibu un eksporta cenu atskiri-
gos tirdzniecibas posmos, tadéjadi par-
kapjot Pamatregulas 2. panta 10. punktu.

Vispirms prasitaja norada, ka saskana ar
Galigo regulu PM parasta vértiba tika
noteikta, pamatojoties uz sudziba ietver-
tajiem datiem un no Kopienas razo$anas
izrietosajiem datiem. Saja zina prasitaja
apgalvo, ka $o noteiksanu bija javeic, pa-
matojoties uz Pamatregulas principiem,
it ipasi tiem, kas izklastiti $is regulas
2. panta 1. un 3. punkta. Saskana ar §im
normam precu parastajai vértibai vaja-
dzétu atbilst cenam, par kdadam $is preces
tirgo valsts tirga, kas galu gala veidotu
summu, kas ir augstaka neka razos$anas
izmaksas, kuram pieskaititas pardosa-
nas, administrativas un citas visparéjas
izmaksas.

Pamatojot $o tézi, prasitaja atsaucas uz
1988. gada 5. oktobra Tiesas spriedumu
lieta 250/85 Brother Industries/Pado-
me (Recueil, 5683. lpp., 15.—18. punkts),
kura Tiesa secinaja, ka parastas verti-
bas meérkis ir noteikt tadu preces par-
dosanas cenu, kada ta batu, ja $i prece
tiktu pardota sava izcelsmes valsti vai

37.

38.

eksportétajvalsti. Saja zina prasitaja atzi-
mé, ka to PM pardosanas cenu, kurus ta
razo Kinas tirgh, veido sakotnéja WWS
cena, jo, ka ta ir noradijusi dazadas ap-
taujas anketas sadalas, kuras tai nosutija
Komisija, uzsakot izmeklésanas proce-
daru, WWS pardod visu tas produkciju,
gan to, kas paredzéta Kinas tirgum, gan
to, kas paredzéta eksportam.

Prasitaja uzskata, ka lidz ar to iestazu
veikta WWS eksporta cenu korekcija,
pamatojoties uz Pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apak$punktu, proti, samazi-
nasana par 5% ka tirdzniecibas, adminis-
trativas un citas visparéjas WWS izmak-
sas un samazinasana par 5% ka WWS
un LECO pelnas dala, ir samazinajusi
§is cenas lidz tadam limenim, kas atbilst
tam, kura preces atradas razosanas kédes
beigas Kina, proti, pirms tam bija radusas
pardosanas izmaksas.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka iestadém,
lai noteiktu parasto vértibu, tirdznieci-
bas, administrativas un citas visparéjas
WWS izmaksas bija japieméro ne vien
eksportam, bet ari tas tirdzniecibas dari-
jumiem Kina. Prasitaja piebilst, ka Kina
tai nav pardos$anas izmaksu, jo razo$anu
veic tikai péc WWS pieprasijuma.
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Padome un Komisija, ka ari paréjie lietas
dalibnieki apstrid prasitajas argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

40. Vispirms ir jaatgadina, ka tirdzniecibas

41.

aizsardzibas pasakumu joma iestadém
ir plasa ricibas briviba izvértéjamo eko-
nomisko, politisko un tiesisko situaci-
ju sarezgitibas dé] (Tiesas 2007. gada
27. septembra spriedums lieta C-351/04
lkea Wholesale, Krajums, 1-7723. lpp.,
40. punkts, un Pirmas instances tie-
sas 2008. gada 8. jalija spriedums lieta
T-221/05 Huvis/Padome, Krajuma nav
publicéts, 38. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikata-
ru tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu
joma Kopienu tiesas, parbaudot iestazu
veikto vértéjumu, parbauda vienigi pro-
ceduras noteikumu ievérosanu, faktu,
uz kuriem pamatojas apstridéta izvéle,
pareizibu, to, vai nav pielauta acimredza-
ma klada $o faktu vértéjuma un vai nav
pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana
(skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
28. oktobra spriedumu lieta T-35/01
Shanghai Teraoka Electronic/Padome,
Krajums, II-3663. lpp., 48. un 49. punkts
un tajos minéta judikatira, un 2006. gada
4. oktobra spriedumu lieta T-300/03
Moser Baer India/Padome, Krajums,
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42.

43.

I11-3911. lpp., 28. punkts un taja minéta
judikattira.). Si ierobezota tiesas kontro-
le it ipasi attiecas uz izvéli starp dazada-
jam dempinga starpibas aprékinasanas
metodém un uz preces parastas vértibas
noteik$anu (skat. iepriek$ 40. punkta
minéto spriedumu lieta Ikea Wholesale,
41. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat saskana ar judikattru gan no Pa-
matregulas 2. panta 10. punkta redakci-
jas, gan no sistémas izriet, ka eksporta
cenas vai parastas vértibas korekciju var
veikt vienigi tadél, lai nemtu véra atskiri-
bas tajos faktoros, kuri ietekmé cenas un
attiecigi to salidzinamibu (Pirmas instan-
ces tiesas 2002. gada 21. novembra sprie-
dums lieta T-88/98 Kundan un Tata/Pa-
dome, Recueil, 11-4897. lpp., 94. punkts).
Citiem vardiem sakot, tas nozimé, ka
[cenu] korekcijas meérkis ir atjaunot si-
metriju starp parasto vértibu un preces
eksporta cenu tadéjadi, ka, ja korekcija
ir veikta pareizi, tas nozimé, ka ir atjau-
nota simetrija starp parasto vértibu un
eksporta cenu. Savukart, ja korekcija nav
veikta pareizi, tas nozimé, ka ir radita asi-
metrija starp parasto vértibu un eksporta
cenu (Pirmas instances tiesas 2009. gada
10. marta spriedums lieta T-249/06 In-
terpipe Nico Tube un Interpipe NTRP/
Padome, [Krajums, 1I-383. lpp.], 194. un
195. punkts).

Saja konteksta Pirmas instances tiesai ir
jaizverté jautajums par to, vai parastas
vertibas un eksporta cenas aprékina tika
ievérots iestazu izvélétais salidzinasanas
limenis un attiecigi ir japarbauda, vai
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veikta korekcija ir atjaunojusi simetriju
$0 divu faktoru salidzinasana vai ari, glu-
Zi pretéji, tas rezultata ir notikusi salidzi-
nasana atskirigos tirdzniecibas posmos.

Izskatamaja lieta no Galigas regulas pre-
ambulas 22. apsvéruma izriet, ka paras-
tas vértibas un Kina razoto PM eksporta
cenas salidzinasanu iestades ir veikusas
vienada tirdzniecibas posma, proti, pos-
ma, kura preci izved no rupnicas. It ipa-
$i attieciba uz prasitajas razotajiem PM
2006. gada 3. julija véstulé ir precizéts,
ka gan $o precu parasta vértiba, gan eks-
porta cenas tika noteiktas pirms iespé-
jama uznémeéja starpnieka iesaistiSanas
pardosanas procesa, proti, pirms LECO
un WWS iesaistiSanas prasitajas PM
tirdznieciba.

Turpinot attieciba uz eksporta cenu,
pirmkart, ir janorada, ka prasitaja neap-
strid to, ka aprékins ir veikts atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 8. punktam. Pa-
tiesam, prasitaja un iestades atzist, ka tas
PM eksporta cena atbilst cenam, kuras
WWS pieméro neatkarigajiem klien-
tiem Kopienas tirga, ka tas ir konstatéts
Galigas regulas preambulas 21. apsvé-
ruma un, atsaucoties uz $o minéto pun-
ktu, Pagaidu regulas preambulas 41. un
42. apsvéruma.

46.

47.

48.

Otrkart, attieciba uz parasto vértibu pra-
sitaja turpretim uzskata, ka $o vértibu
esot bijis janosaka atbilstosi Pamatregu-
las 2. panta 1. un 3. punktam, lai ta at-
bilstu prasitajas PM cenam, kuras WWS
pieméro vietéja Kinas tirga.

Saja sakara ir jaatgadina, ka no Pamatre-
gulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta
formuléjuma izriet, ka parastas vértibas
noteik$ana Kina razotam precém atbil-
stosi §is pasas regulas 2. panta 1.—6. pun-
kta izklastitajiem noteikumiem attiecas
vienigi uz specifiskiem individualiem
gadijumiem, kuros konkrétie razotaji
katrs attieciba uz sevi ir iesniegusi pie-
nacigi pamatotu iesniegumu, pamatojo-
ties uz kritérijilem un procedaram, kas
izklastiti Pamatregulas 2. panta 7. pun-
kta c) apak$punkta, lai pieraditu, ka tie
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos
($aja zina skat. Pirmas instances tiesas
2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta
T-255/01 Changzhou Hailong Electronics
& Light Fixtures un Zhejiang Yankon/Pa-
dome, Recueil, 11-4741. Ipp., 40. punkts).

Tomeér $aja lieta ir jasecina, ka saskana ar
Galigas regulas preambulas 14. apsvéru-
mu prasitajas iesniegums, kas iesniegts,
pamatojoties uz Pamatregulas 2. panta
7. punkta b) apak$punktu, tika noraidits.
Tadéjadi prasitajas PM parasto vértibu
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nevaréja noteikt ka atbilstosu $o precu
cenam prasitajas valsts tirg, proti, ce-
nam, kuras WWS piemeéroja Kinas tirga,
jo tika konstatéts, ka $is preces nav paras-
to tirdzniecibas darijumu priek$mets.

Turklat ir jaatzimé, ka atsaucei, ko prasi-
taja $aja zina veica uz ieprieks 36. punkta
minéta sprieduma lieta Brother Indus-
tries/Padome 15.-18. punktu, nav no-
zimes $aja lieta. Saja sprieduma, pat ja
Tiesa nosprieda, ka iestades ir taisnigi
aprékinajusas parasto vértibu importa
precém no Japanas, pamatojoties uz tala-
kpardosanas cenam, ko praktizéja izpla-
titajs §is valsts tirga, $is vértéjums izrie-
téja no fakta, ka Japana ir valsts ar tirgus
ekonomiku.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka saskana ar
Galigas regulas preambulas 17. apsvéru-
mu prasitdjas sarazoto PM parasta vérti-
ba tika aprékinata uz sapratiga pamata at-
bilsto$i Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apakspunktam. Saskana ar judikataru
$is normas meérkis ir it ipasi nepielaut
valstis, kuras nav tirgus ekonomikas, spé-
ka eso$o cenu un izmaksu nemsanu véra
tadel, ka sie parametri nav parasts tirga
darbojosos spéku rezultats (péc analogi-
jas skat. Tiesas 1990. gada 11. julija sprie-
dumu apvienotajas lietas C-305/86 un
C-160/87 Neotype Techmashexport/Ko-
misija un Padome, Recueil, 1-2945. lpp.,
26. punkts, un 1991. gada 22. oktobra
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51.

52.

spriedumu lieta C-16/90 Nolle, Recueil,
[-5163. Ipp., 10. punkts). It ipasi attieci-
ba uz prasitajas PM no 2006. gada 3. ja-
lija véstules izriet, ka parasta vértiba tika
aprékinata, pamatojoties uz analogo Ko-
pienas razotaju razo$anas, administra-
tivajam un citam visparéjam izmaksam,
ka arl nemot véra sapratigu pelnu. Tomér
$ajos aprékinos nevaréja ieklaut nekadas
tiesas tirdzniecibas izmaksas, jo, ka jau
prasitaja to vairakkart ir atzinusi, to-
starp atbildot uz izmeklésanas laika Ko-
misijai nosutitas aptaujas anketas, ka ari
2006. gada 5. junija véstulé ietvertajiem
jautajumiem, LECO un WWS nodarbojas
ar prasitajas precu tirdzniecibu.

No veida, kada aprékinaja prasitajas PM
parasto vértibu, un it ipasi no pardo$anas
izmaksu neieklausanas aprékinos izriet,
ka tiktu izjaukts lidzsvars, ja, salidzinot
prasitajas PM parasto vértibu un ekspor-
ta cenu, iestades nebitu veikusas cenu
korekciju atbilstosi Pamatregulas 2. pan-
ta 10. punktam, samazinot eksporta cenu
par pardo$anas izmaksam, kuras izriet
no prasitajas PM tirdzniecibas Kopienas
tirga.

Tadéjadi ir jasecina, ka iestades nav pie-
lavusas acimredzamu kladu vértéjuma,
veicot korekciju prasitajas razoto PM
eksporta cenam atbilstos$i Pamatregulas
2. panta 10. punktam.
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53. Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas
pamata pirma dala ir janoraida”

40. Apstridéta sprieduma rezolutivaja dala
Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
studzibas iesniedzéjas prasibu un piesprie-
da tai segt visus savus tiesasanas izdevumus
pasai, ka ari atlidzinat Padomes un personu,
kas iestajusas lieta: sabiedribas IML Industria
Meccanica Lombarda Srl, Interkov spol. s r.o.,
MIME.CA. Srl un NIKO — kovinarsko pod-
jetje, d.d., Zelezniki, tiesasanas izdevumus.

II — Apelacijas siidziba

A — Prasijumi

41. Ar $o apelacijas sudzibu apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja ludz atcelt apstridéto spriedu-
mu dala, kura ir noraidita tas pamata pirma
dala un tai ir piespriests atlidzinat Padomes
un personu, kas iestajusas lieta, tiesasanas
izdevumus.

42. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ladz ari
atcelt Galigo regulu dala, kura attieciba uz
tas razotajiem PM ir noteikts augstaks [an-
tidempinga] maksajums neka maksajums,
kas aprékinats bez apstridétas eksporta cenas
korekcijas.

43. Padome ladz noraidit apelacijas sadzibu
un pakartoti noraidit prasibu. Tapat Padome
ladz piespriest apelacijas sudzibas iesniedzé-
jai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

B — Lietas dalibnieku argumenti

1) Apelacijas sadzibas iesniedzéja

44. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, pamato-
jot savu apelacijas studzibu, izvirza tikai vienu
pamatu, proti, Pamatregulas 2. panta 10. pun-
kta parkapumu, ka ari jédziena “parasta vér-
tiba’, ka tas ir definéts Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkta, neievéerosanu.

45. Apelacijas sudzibas iesniedzéja norada,
ka apstridétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa nav pieskirusi jédzienam “parasta veér-
tiba’, ka tas ir definéts Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punkta, pareizu juridisko
iedarbibu.

46. Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo,
ka $aja sprieduma vairakkart tika pienemts,
ka LECO un WWS pardosanas, administra-
tivas un citas visparéjas izmaksas Honkonga
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bija izmaksas, kas attiecinamas uz tirdznieci-
bas eksporta darfjumiem Kina, un ka fakts, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija pardo-
$anas izmaksu Kina, nav ticis apstridéts.

47. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzsver,
ka apstridéta sprieduma 50. punkta Pirmas
instances tiesa atzist, ka parasta vértiba tika
aprékinata, pamatojoties uz razosanas, admi-
nistrativajam un citam analogo Kopienas ra-
Zotaju visparéjam izmaksam, ka ari uz pelnas
[dalas] sapratigu vértéjumu.

48. Ta izklasta, ka Pirmas instances tiesa taja
pasa apstridéta sprieduma punktad norada,
ka “Sajos aprékinos nevaréja ieklaut nekadas
tiesas tirdzniecibas izmaksas, jo, ka prasitaja
vairakkart ir atzinusi, tostarp atbildot uz iz-
meklésanas laika Komisijai nosutitas aptaujas
anketas, ka ari 2006. gada 5. jinija véstulé ie-
tvertajiem jautajumiem, LECO un WWS no-
darbojas ar prasitajas precu tirdzniecibu”.

49. Ta pauz viedokli, ka ar $o apgalvojumu
Pirmas instances tiesa pielauj kladu vértéju-
ma, un tas ir divu iemeslu dél.

50. No vienas puses, faktam, ka LECO un
WWS nodarbojas ar apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas precu tirdzniecibu, nav nekada
sakara ar parastas vértibas noteik$anu tapéc,
ka §i vertiba esot analoga parasta vértiba un
tapéc neesot pamatota ar izmaksam, ko sedz
apelacijas sudzibas iesniedzéja.

I - 10640

51. No otras puses, apgalvojumam, ka LECO
un WWS nodarbojas ar apelacijas stdzibas
iesniedzéjas precu tirdzniecibu, batu nozime,
lai noteiktu posmu apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas precu aprité, attieciba uz kuru apréki-
nata parasta vértiba, pamatojoties uz Pamat-
regulas 2. panta 7. punkta a) apaks$punktu,
buitu patiesa analoga parasta vértiba.

52. Pirmas instances tiesa, analizéjot $o jau-
tajumu apstridéta sprieduma 46.—48. punkta,
esot nepareizi sapratusi apelacijas sudzibas
iesniedzéjas argumentus, kas sniegti pirmaja
instance.

53. Tadejadi pretéji tam, ko Pirmas instances
tiesa apgalvo apstridéta sprieduma 46. pun-
kta, apelacijas sadzibas iesniedzéja esot vien-
meér atzinusi, ka parasto vértibu ir janosaka
atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam. Tomeér, lai noteiktu pos-
mu apelacijas sudzibas iesniedzéjas precu
aprité, kuram atbilstu analoga parasta vér-
tiba, esot jaizanalizé Pamatregulas 2. panta
1.-3. punkts.

54. Turklat pretéji apstridéta sprieduma
49. punktam iepriek$ minétais spriedums lie-
ta Brother Industries/Padome esot atbilstoss
tapéc, ka tas paradot, ka parastajai vértibai,
kas noteikta atbilsto$i Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punktam, esot jabut ana-
logai ar tirgus ekonomikas apstaklos noteik-
to parasto vértibu, proti, tai butu jaatbilst
vértibai, par kadu preci piegada pirmajai
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nesaistitajai personai. Tadéjadi tai butu ja-
ieklauj visas pardosanas, administrativas un
citas visu saistito uznémumu, kas piedalas
preces izplatisana, visparéjas izmaksas.

55. No ta izrietot, ka, ja razotajam kada val-
stl, kura nav tirgus ekonomikas, ir saistitie
uznémumi, kuri pardod preci iek$éja tirga,
analogajai parastajai vértibai, kas noteikta
atbilstos$i Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam, batu jabat analogai ar ra-
zotaja ekonomiskas vienibas parasto vértibu,
proti, to parasto vértibu, par kadu prece ir
pirmo reizi piegadata personai, kas nav saisti-
ta ar iekséjo tirgu. Apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas gadijuma $is posms atbilstot “WWS
sakuma stadijai”

56. Apstridéta sprieduma 44. punkta Pirmas
instances tiesa, izdarot secinajumu, kas ir
pretruna ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktu, jo tiekot pienemts, ka analo-
ga parasta vertiba atbilst limenim, kura pre-
ces atstaj razo$anas kédi Kina.

57. Apelacijas sudzibas iesniedzéja no ta se-
cina, ka Pirmas instances tiesa ari nav némusi
véra Pamatregulas 2. panta 10. punktu, apstri-
déta sprieduma 51. un 52. punkta noradot, ka
iestades nav pielavusas acimredzamu kladu
vértéjuma, PM eksporta cenas korekcijas
veiks$ana saskana ar $o normu atskaitot no $is

cenas LECO un WWS pardosanas, adminis-
trativas un citas visparéjas izmaksas saistiba
ar eksporta darjjumu uzsaksanu.

2) Padome

58. Padome atgadina, ka parasta vértiba tika
apréekinata limeni, kura prece tiek izvesta no
rapnicas, pamatojoties uz razosanas, pardo-
$anas, administrativajam un citam visparéjam
izmaksam, kas rodas lidz bridim, kad preci
izved no rapnicas, ka ari pieskaitot samérigu
pelnas dalu.

59. Padome norada, ka attieciba uz pardosa-
nas, administrativajam un citam visparéjam
izmaksam ir redzams, pamatojoties uz par-
bauditiem datiem, kurus sniegusi Kopienas
rapnieciba, ka to kopéja summa robezojas
ar 16%, no kuriem 5% atbilda pardosanas
izmaksam.

60. Ta paskaidro, ka gadijuma, ja apelacijas
stdzibas iesniedzéja neveiktu tadus maksa-
jumus, iestades aprékinataja parastaja vértiba
ieklautu vienigi summu 11 % apmeéra, ko gal-
venokart veido administrativas un visparéjas
izmaksas.

I - 10641



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-511/09 P

61. Padome apgalvo, ka aprékinata parasta
veértiba tika pareizi noteikta limeni, kura preci
izved no rapnicas, attieciba uz to sabiedribu,
kurai nav nekadu tie$o izmaksu preces pardo-
$anai iekséja tirga.

62. Turpinajuma ta izklasta, ka iestades no-
teica eksporta cenu, pamatojoties uz WWS§
cenam, kuras ta iekl]ava pavadzimé pirmajam
neatkarigajam klientam. Padome precizé,
ka iestades tomér ir veikusas apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjas eksporta cenu korekciju
atbilstosi Pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punktam tapéc, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéja tiesa veida nepardeva savas pre-
ces neatkarigajiem klientiem, bet visas savas
preces kopuma pardeva ka eksporta preces ar
divu savu saistito sabiedribu LECO un WWS,
kas atrodas Honkonga, starpniecibu. lestades
secinaja, ka attiecibas starp apelacijas sudzi-
bas iesniedzéju, no vienas puses, un ar to
saistitajam sabiedribam LECO un WWS, no
otras puses, ir pielidzinamas tada uznémeéja,
kas strada uz komisijas maksajumu pamata,
attiecibam.

63. Padome norada, ka tiesvediba Pirmas in-
stances tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéja
apstridéja cenu korekciju, kas veikta, pama-
tojoties uz Pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punktu, bet nenoliedza faktu, ka tas
attiecibas ar LECO un WWS butu pielidzina-
mas uznémeéja, kas strada uz komisijas mak-
sajumu pamata, attiecibam. Apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja esot vienkarsi noradijusi, ka
korekcija bija nepamatota tapéc, ka LECO un
WWS vienlaikus veica gan apelacijas sudzibas
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iesniedzéjas eksporta pardosanas darijumus,
gan pardosanas darjjumus Kinas iek$éja tirga.

64. Padome atgadina, ka tiesvediba Pirmas
instances tiesa ir izskaidrojusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas argumenti ir kladaini
divu iemeslu dé]. Pirmkart, iestades bija no-
teiku$as parasto vértibu, pamatojoties nevis
uz pardosanas cenam, kuras apelacijas sadzi-
bas iesniedzéja pieméroja Kina, bet atbilstosi
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktam. Otrkart, attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéju atbilstosi Pamatregulas
2. panta 7. punkta a) apak$punktam apréki-
nata parasta vertiba neieklava nekadas tiesas
tirdzniecibas izmaksas. Tatad bija izveidoju-
sies novirze starp parasto vértibu, no vienas
puses, un eksporta cenu, kas aprékinata, pa-
matojoties uz cenu, kuru WWS uzradjijis pir-
majam neatkarigajam klientam izrakstitajos
rékinos, no otras puses. Parasta vértiba ietve-
ra vienigi izmaksas, kas radusas limeni, kura
[preces] izved no apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas rapnicas, bet neietvéra nekadas tiesas
izmaksas. Eksporta cena ietvéra ari LECO un
WWS, kas veica uz komisijas maksajumu pa-
mata darbojo$os uznémeéju funkcijas, pelnas
dalu. Padome noradjja, ka $i apstridéta cenu
korekcija tika veikta, lai kompensétu $o no-
virzes starpibu, pamatojoties uz Pamatregu-
las 2. panta 10. punkta i) apak$punktu.

65. Padome norada, ka Pirmas instances tie-
sa apstridétaja sprieduma néma véra tas ar-
gumentus. Ta uzsver, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas formulétais tiesibu apgalvojums,
saskana ar kuru Pirmas instances tiesa esot
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atturéjusies no pareizas juridiskas iedarbibas
pieskir§anas jédzienam “parasta vértiba’, ka
tas ir definéts Pamatregulas 2. panta 7. pun-
kta a) apak$punkt, ir nepamatots.

66. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgal-
vojuma, saskana ar kuru $aja lieta parasta
vértiba atbilstot “WWS sakuma stadijai’, nav
nemts véra neapstridétais fakts, ka aprékinata
parasta vértiba $aja gadijuma neieklava neka-
dus pardosanas izdevumus. Turklat $is apgal-
vojums esot nepielaujams Pirmas instances
tiesas konstatéto faktu apstridéjums.

67. Padome piebilst, ka ar pirmo pamatu, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija ties-
vediba Pirmas instances tiesa, netika apstri-
déts veids, kada iestades bija veikusas parastas
vértibas aprékinu, pamatojoties uz Pamatre-
gulas 2. panta 7. punkta a) apak$punktu. Kon-
kréti, apelacijas sudzibas iesniedzéja neesot
apgalvojusi, ka iestades ir parkapusas $o nor-
mu tadél, ka tas neesot ieklavusas aprékinata-
ja parastaja vértiba pardosanas izmaksas.

68. Visbeidzot esot janoraida ari apgalvo-
jums par Pamatregulas 2. panta 10. punkta
i) apak$punkta parkapumu, jo tas pamatojas
vienigi uz apgalvojumu, saskana ar kuru pa-
rasta vértiba atbilstu “WWS sakuma stadijai’,
kas butu acimredzami kladaini.

C — Mans vertéjums

69. Esuzskatu tapat ka Padome, ka 1 apelaci-
jas sudziba ir janoraida, pirmkart, ar $is apela-
cijas sidzibas priek$metu saistitu iemeslu dél
un, otrkart, saistiba ar Pamatregulas 2. panta
10. punkta iestadém paredzéto pienakumu
veikt nepieciesamo cenu korekciju, lai veiktu
taisnigu parastas vértibas un eksporta cenas
salidzinasanu.

70. Attieciba uz pirmo punktu, proti, §is ape-
lacijas sudzibas priek$metu, manuprat, ir ja-
atzimeé fakts, ka tam ir ierobezots raksturs.

71. Ar savu vienigo pamatu apelacijas si-
dzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pie-
mérosana, uzskatot, ka parasta vértiba tika
noteikta limeni, kura preces atstaj apelacijas
sudzibas iesniedzéjas razosanas kédi, tadéjadi
eksporta cenu korekcija bija pamatota, lai sa-
lidzinatu $o cenu un $o vértibu taisnigi, proti,
taja pasa tirdzniecibas procesa posma.

72. Tadejadi apelacijas sadzibas iesniedzéja,
aprobezojoties vienigi ar $o pamatu, pirm-
kart, nemégina pieradit, ka apstridéta sprie-
duma 44. punkta izklastita faktu konstatacija,
no kuras izriet, ka parasta vértiba $aja lieta
tika noteikta pirms uznéméja starpnieka
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iesaisti$anas pardo$anas procesa, proti, pirms
LECO un WWS iesaisti$anas, batu kladaina.
Ir jasecina, ka neviena savas apelacijas sadzi-
bas punkta apelacijas stdzibas iesniedzéja
neapgalvo, ka §i Pirmas instances tiesas kon-
statacija batu faktu sagrozisana.

73. Tapat apelacijas sudzibas iesniedzéja,
manuprat, neapstrid Pirmas instances tiesas
judikataras vértéjumu, saskana ar kuru ap-
rékinata PM parasta vértiba Galigaja regula
tika noteikta atbilstosi Pamatregulas 2. panta
7. punkta a) apak$punktam.

74. Padome sava iebildumu raksta Pirmas in-
stances tiesai ir sniegusi $adus precizéjumus
par izmainam parastas vértibas aprékina.
Minéta iebildumu raksta 9. un 10. punkta ir
izklastits:

“9. [..] Aprékinata parasta vertiba tika no-
teikta limeni, kura preci izved no rapnicas,
un to veidoja razo$anas, pardosanas, admi-
nistrativas un citam visparéjas izmaksas, kas
radusas lidz bridim, kad preci izved no rip-
nicas, ka ari taja tika ieklauta samériga pelnas
procenta dala. Iestades ir noteikusas $adas
summas:

— razo$anas izmaksas: iestades ir notei-
ku$as izejvielu izmaksas (galvenokart
tas ir térauda sloksnes, térauda spoles,
galvanoplastika un elektriba), kas veido
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apméram divas tre$dalas no kopéjam
razosanas izmaksam, pamatojoties uz
Kinas cenam, un atliku$ajiem faktoriem,
pamatojoties uz datiem, kas atspogulo-
ti sidziba, un pieejamo informaciju, ko
sniegusi razotaji citas potencialajas ana-
logajas valstis;

— pardosanas, administrativas un citas vis-
paréjas izmaksas: iestades ir noteikusas
$is izmaksas, pamatojoties uz parbaudi-
tiem Kopienas rapniecibas datiem, kas
uzrada kopéjo pardosanas, administrati-
Vo un citu visparéjo izmaksu summu, kas
veido apméram 16 %. Tomér iestades $o0
kopéjo summu ir samazinajusas, atskai-
tot 5% ka pardosanas izmaksas tapéc, ka
izmeklésana paradija, ka apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja nesedza nekadas no $ada
veida izmaksam. Tadéjadi pardosanas,
administrativas un citas visparéjas iz-
maksas kopuma sasniedz aptuveni 11%,
kas lielakoties atbilst administrativajam
un citam visparéjam izmaksam;

— pelna: iestades ir pievienojusas sapratigu
5% pelnas dalu.
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10. Lidz ar to iestades no ta ir aprékinaju-
$as parasto vertibu, kas atbilst prec¢u veértibai
bridi, kad tas izved no rapnicas, tadam uzné-
mumam, kam nav nekadu tie$as pardosanas
izmaksu iekséja tirgn”

75. Saja apelacijas sidziba, ka es to saprotu
un ka to interpreté Padome, apelacijas sa-
dzibas iesniedzéja neaps$auba vértéjumu, kas
ietverts apstridéta sprieduma 50. punkta un
saskana ar kuru parasta vértiba neietver sevi
tiesas pardosanas izmaksas un tika noteik-
ta atbilstos$i Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam.

76. Citiem vardiem sakot, $aja apelacijas sa-
dziba apelacijas sadzibas iesniedzéja neap-
strid §is parastas vértibas apméru un it ipasi
faktu, ka ta tika samazinata par 5% ka tiesa-
jam pardo$anas izmaksam.

77. So analizi, manuprat, apstiprina fakts, ka
procesuala dokumenta, ar kuru ta iesniedza
$o apelacijas stadzibu, prasijumos apelaci-
jas sudzibas iesniedzéja Tiesai izsaka skaidri
formulétu lagumu, ka, ja Tiesa tas pamatu
atzitu par pamatotu un atceltu apstridéto
spriedumu, ta ladz atcelt Galigo regulu vie-
nigi “dala, kura attieciba uz apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjas PM produkciju ir noteikts

antidempinga maksajums, kas parsniedz ap-
meéru, kur§ batu nosakams, ja nebitu veikta
apstridéta eksporta cenas korekcija”

78. Sis apelacijas siidzibas ietvaros apelacijas
studzibas iesniedzéja censas panakt vienigi
eksporta cenas samazinajuma atcel$anu, kas
izriet no apstridétas korekcijas, un necensas
panakt jaunas dempinga maksajuma starpi-
bas noteik$anu, pamatojoties uz parastas veér-
tibas un eksporta cenas parvértésanu.

79. Tatad vienigais apelacijas studzibas ie-
sniedzéjas izvirzita tiesibu pamata, kas no-
saukts par “pareizas juridiskas iedarbibas ne-
piemérosanu jédzienam “parasta vértiba’, ka
tas ir definéts Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apaks$punktd’;, mérkis nav apstridét faktu,
ka parasta vértiba, kas noteikta, pamatojoties
uz cenu, kura par $o preci jamaksa Kopienas
tirgh, ir samazinata par tie$as tirdzniecibas
izmaksam.

80. Sis pamats, manuprat, ir jasaprot tada
nozimé, ka Pirmas instances tiesai, lai gan Pa-
dome bija veikusi $o izmaksu samazinajumu,
esot bijis japielauj fakts, ka parasta vértiba
saskana ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktu un iepriek§ minéto spriedu-
mu lieta Brother Industries/Padome noteikti
atbilst cenai, par kadu PM tiktu pardoti Ki-
nas tirgq, ja §i tirdznieciba batu notikusi kada
tirgus ekonomikas valsti, un ka tada cena
noteikti ietver to uznémumu izmaksas, kas
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nodrosina precu tirdzniecibu, ka, pieméram,
LECO un WWS, tadél, ka sie uznémumi veido
ar razojo$o uznémumu kopigu ekonomisko
vienibu.

81. So pamatu, manuprat, nevar pienemt.

82. Protams, iepriek§ minétaja sprieduma
lieta Brother Industries/Padome Tiesa no-
léma, ka razo$anas un pardosanas darbibu
nodalisana kadas grupas, ko veido juridiski
noskirtas, bet cies$i saistitas sabiedribas, iek-
siené nekadi nevar grozit faktu, ka tas veido
vienotu ekonomisko vienibu tadéjadi, ka pre-
ces parasta vértiba ir janosaka, pamatojoties
nevis uz razotajas sabiedribas pardosanas
cenu sabiedribai, kura veic izplatisanu, bet
gan pamatojoties uz $is pédéjas minétas sa-
biedribas pardos$anas cenu neatkarigam eko-
nomiskajam uznémeéjam.

83. Tadeé] varétu rasties jautajums, vai at-
bilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam Padomei bija tiesibas sa-
mazinat PM aprékinato parasto vértibu par
to dalu, kas atbilst tie$as tirdzniecibas iz-
maksam, pamatojot to ar faktu, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja pati nesedz savas preces
pardosanas izmaksas iekséja tirga.
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84. Tomér, ka es to jau esmu noradijis, $is
apelacijas sudzibas ietvaros $is jautajums
netiek izvirzits. Tapat es jau esmu minéjis,
ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neapstrid
faktu, ka PM parasta vértiba tika aprékina-
ta atbilstosi Pamatregulas 2. panta 7. punkta
a) apak$punktam.

85. Ir jaatgadina, ka apelacijas sudzibas ie-
sniedzéjas argumentus veido vienigi apgalvo-
jums, ka Pirmas instances tiesai, piemérojot
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktu un iepriek§ minéto spriedumu lieta
Brother Industries/Padome, butu vajadzéjis
pielaut, ka parasta vértiba atbilst tam pos-
mam, kura WWS veic $o precu tirdzniecibu.

86. So argumentaciju nevar pienemt tapéc,
ka, manuprat, ta ir nepilniga, pat pretruniga.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar apgal-
vot, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi
Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apaks-
punktu, vienlaikus neapstridot tas vértéjumu,
saskana ar kuru parasta vertiba, kas izslédz
tiesas pardosanas izmaksas, tika noteikta at-
bilstosi $im pantam.

87. Pretéji tam, uz ko balstas apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjas argumentacija, Pirmas
instances tiesa nevaréja nenemt véra faktu,
ka Padome bija aprékinajusi PM parasto veér-
tibu taja posma, kura $is preces atstdj apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas razosanas kédi.
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No briza, kad ta uzskatija, ka tads vértéjums
ir atbilstoss Pamatregulas 2. panta 7. pun-
kta a) apak$punktam, no ta bija jaizdara visi
secinajumi, vértéjot Pamatregulas 2. panta
10. punkta ietvertas prasibas veikt taisnigu
salidzinasanu ievérosanu.

88. Tadejadi esmu nonacis pie savas argu-
mentacijas otra punkta, kas attiecas uz Pa-
matregulas 2. panta 10. punkta piemeérosanas
jomu.

89. Saja panta iestadém ir noteikts piena-
kums veikt taisnigu eksporta cenas un pa-
rastas veértibas salidzinasanu. Taja ir skaidri
paredzéts, ka, lai ievérotu $o nosacijumu, $i
salidzinasana ir javeic vienada tirdzniecibas
posma.

90. Ta ka parasto vértibu noteica posma,
kura PM atstaj apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas razosanas kédi, Pirmas instances tiesa
nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uz-
skatot, ka eksporta cenu korekcija, atskaitot
sabiedribu, kuras nodro$ina $o precu par-
dosanu, tirdzniecibas izmaksas un pelnuy,

atbilst Pamatregulas 2. panta 10. punktam '°.
Patiesam, lai salidzinatu parasto vértibu un
eksporta cenu vienada tirdzniecibas posma,
proti, limeni, kad PM atstaj apelacijas sadzi-
bas iesniedzéjas razosanas kédi, $ai pédéjai
no minétajam cenam bija javeic korekcija, lai
samazinatu cenas dalu, kas atbilst saistito sa-
biedribu, kuras nodros$inaja tirdzniecibu Ko-
pienas tirga, darbibam.

91. Tadé] es iesaku Tiesai noraidit $o apelaci-
jas sidzibu ka nepamatotu.

92. Ja Tiesa piekrit manai nostajai, apelacijas
stdzibas iesniedzéjai, kurai ari $aja instancé
spriedums ir nelabvéligs, ir jasedz visi savi tie-
sasanas izdevumi, ka ari jaatlidzina Padomes
tiesasanas izdevumi, pamatojoties uz Tiesas
Reglamenta 69. panta 2. punktu.

93. Komisijai ir jasedz savi tiesasanas izde-
vumi pasai atbilsto$i Reglamenta 69. panta
4. punkta pirmajai dalai.

10 — Saja zipa skat. 1992. gada 10. marta spriedumu lieta
C-179/87 Sharp Corporation/Padome (Recueil, 1-1635. Ipp.,
16.-19. punkts).
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III — Secinajumi

94. Nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:

— noraidit ka nepamatotu apelacijas sadzibu, ko Dongguan Nanzha Leco Statione-
ry Mfg. Co. Ltd iesniedza par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada
23. septembra spriedumu lieta T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery/
Padome;

— piespriest Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd segt savus tiesasa-
nas izdevumus pasai, ka ari atlidzinat Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus;

— noteikt, ka Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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