DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY v. RADA

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 27. ledna 2011*

1. Tento kasa¢ni opravny prostfedek se tyka
ustanoveni pouzitelnych pro vypocet anti-
dumpingovych cel v ptipadé, kdy je dotceny
vyrobek dovezen ze stitu, ktery nema trzni
hospodafstvi.

2. Nafizeni Rady (ES) ¢&. 384/96% povéruje
Evropskou komisi a Radu Evropské unie pfi-
jmout finan¢ni sankce vi¢i podniku, jehoz
zbozi dovazené do Evropského spolecenstvi
je predmétem dumpingu, tedy schematicky
proddvano za cenu nizsi, nez za jakou se do-
téeny vyrobek proddva na domécim trhu uve-
deného podniku.

3. Podle zékladniho nafizeni muze byt tako-
vé jedndni predmétem sankce, pouze pokud
jsou splnény obé nasledujici podminky, totiz
zaprvé je dotceny vyrobek prodavan ve Spole-

vy v

Censtvi za cenu niz$i nez jeho takzvand ,béz-
nd“ hodnota a zadruhé zpiisobuje toto jedna-
ni Spolecenstvi tjmu.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpin-
govymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spo-
lecenstvi (UF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45) ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004
(Ut vést. L77, 5. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, dale jen ,zakladni
nafizeni).

4. Ovéfeni prvni podminky tak vyzaduje
srovnani ceny, za niz je dotCeny vyrobek pro-
davédn ve Spolecenstvi, tedy dovozni ceny,
s jeho béznou hodnotou. Predpokladem to-
hoto srovndni je zjisténi obou téchto hodnot.
Zdakladni nafizeni stanovi kritéria, kterd je
tfeba pro vypocet pouzit.

5. Co se tyce bézné hodnoty, v zdsadé od-
povidd cené, za kterou je dotCeny vyrobek
prodavan ve vyvoznim staté. Nicméné pokud
tato cena nemuize byt zndmd nebo zjisténa,
protoze podnik neuvadi na trh dotceny vy-
robek ve svém vlastnim staté nebo tento stat
nemd trzni hospodarstvi, stanovi zakladni
naftizeni jind kritéria, mezi nimiz je na po-
slednim misté obsazena cena, kterd se plati za
podobny vyrobek ve Spolecenstvi, vypoctena
véetné priméreného ziskového rozpéti.

6. Mimoto zdkladni natizeni uklad4 spraved-
livé srovnat vyvozni cenu a béznou hodnotu
v téze fazi uvedeni na trh.
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7. Pfedmétem sporu v projedndvané véci je
dodrzovani této podminky.

8. Rada méla ve svém nafizeni (ES)
1136/2006° kone¢ném nafizeni stanovicim
antidumpingova cla vici spolecnosti Dong-
guan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co.,
Ltd (dale jen ,navrhovatelka®) za to, ze béz-
nd hodnota dot¢eného vyrobku musi byt pfi
nedostatku jinych relevantnich udajit ur¢ena
na zakladé udaja dostupnych v antidumpin-
govém podnétu a vychdzejicich z pramyslu
Spolecenstvi. Stanovila proto tuto béZnou
hodnotu podle nédkladt na vyrobu, spravnich
vydajt a rezijnich ndklada vyrobcti Spolecen-
stvi, v¢éetné priméreného zisku.

9. Pii tomto vypoctu vsak odecetla ¢ést od-
povidajici pfimym prodejnim ndkladim
z divodu, Ze navrhovatelka uvadi na trh ves-
keré své vyrobky jak ve staté, kde je usazena,
tak v rdmci vyvozu, prostfednictvim ,spolec-
nosti s ni spojenych®, tedy podnikd, jejichz je
hlavnim akcionafem.

10. Vyvozni cena byla urcena z prodejni
ceny vyrobku na trhu Spolecenstvi ze stra-
ny spolec¢nosti spojenych s navrhovatelkou.
Avsak pro srovnani této vyvozni ceny a bézné

3 — Narizeni Rady ze dne 24. ¢ervence 2006 o ulozeni konec-
ného antidumpingového cla z dovozu pékovych mecha-
nismi pochdzejicich z Cinské lidové republiky a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla (UF. vést. L205, s. 1, déle
jen ,kone¢né natizeni®).
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hodnoty v témze stadiu uvedeni na trh, tedy
ve stadiu, ve kterém vyrobek opousti vyrobni
retézec navrhovatelky, Rada uvedenou cenu
upravila tak, Ze odecetla procentni podil od-
povidajici prodejnim ndkladim a ziskm
spolecnosti spojenych s navrhovatelkou.

11. V rozsudku ze dne 23. zari 2009, Dong-
guan Nanzha Leco Stationery v. Rada* za-
mitl Soud prvniho stupné Evropskych spole-
¢enstvi zalobu navrhovatelky podanou proti
kone¢nému natizeni. Mél zejména za to, Ze je
uprava vyvozni ceny pouzitd Radou v souladu
se zakladnim nafizenim.

12. Toto posouzeni je zpochybnéno v ramci
projednéavaného kasa¢niho opravného pro-
sttedku. Navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl
dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz se domnival, Ze bézna hodnota odpo-
vida urovni, na které vyrobky opoustéji svij
vyrobni fetézec. Podle navrhovatelky tato
béznd hodnota musi podle zdkladntho na-
fizeni nezbytné odpovidat cené, za kterou
by byl dotéeny vyrobek proddvian na svém
vnitrostatnim trhu, kdyby se jednalo o trzni
hospodarstvi.

13. Z toho podle navrhovatelky vyplyva, ze
béznd hodnota a vyvozni cena museji byt
srovnavany ve stadiu, kdy je vyrobek poprvé
prodan nezavislému subjektu, tedy ve stadiu

4 — T-296/06, dale jen ,napadeny rozsudek”.
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prodeje ze strany posledniho podniku spoje-
ného s vyvozcem.

14. Navrhovatelka z toho vyvozuje, Ze se Tri-
bunal rovnéz dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze uprava vyvozni
ceny urcend k odecteni nikladit uvedeni na
trh Spolecenstvi, je v souladu s ustanovenimi
zdkladniho nafizeni stanovicimi povinnost
provedeni spravedlivého srovnani.

15. V tomto stanovisku objasnim davody,
ze kterych — podle mého ndzoru — musi byt
kasa¢ni opravny prostfedek navrhovatelky
zamitnut jako neopodstatnény.

16. Ukazu, ze kasacni opravny prostredek
navrhovatelky nesméfuje ke zpochybnéni
posouzeni Tribundlu, podle kterého byla béz-
nd hodnota vypoctena v souladu s ustano-
venimi zakladniho nafizeni. Ve svém kasac-
nim opravném prostiedku se navrhovatelka
omezuje na tvrzeni, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
domnival, Ze tato béznd hodnota odpovida
stadiu, ve kterém doty¢ny vyrobek opousti
vyrobni fetézec navrhovatelky, takze uprava
uplatnénd Radou na vyvozni cenu je v sou-
ladu s pozadavkem provedeni spravedlivého
srovnani.

17. Budu zastdvat ndzor, ze navrhovatelka
nemuze Radé vy¢itat, Ze vyvozni cenu upravi-
la tak, Ze ji umistila do téze faze, tedy do faze

pred zdsahem spolecnosti spojenych s na-
vrhovatelkou, které zajistuji uvedeni tohoto
vyrobku na trh, jelikoz nezpochybnila legalitu
vypoctu bézné hodnoty a jelikoZ je nesporné,
Ze tato béznd hodnota byla urcena tak, Ze od-
povidé hodnoté vyrobku ve stadiu, kdy opou-
$ti vyrobni fetézec navrhovatelky.

18. Z tohoto davodu navrhnu Soudnimu
dvoru rozhodnout, ze se Tribunal nedopus-
til nespravného pravniho posouzeni, kdyz se
domnival, Ze je spornd dprava v souladu se
zdkladnim nafizenim.

I — Pravni a skutkovy ramec

A — Zdkladni narizeni

19. Clének 2 odst. 1 az 7 zdkladniho naiizeni
definuje béznou hodnotu doty¢ného vyrob-
ku, o ném?z se m4 za to, Ze je pfedmétem du-
mpingu. Podle tohoto ustanoveni:

»1. Bézna hodnota se obvykle zakldada na ce-
ndch, které jsou zaplaceny nebo maji byt za-
placeny nezdvislym odbératelem v zemi vyvo-
zu v bézném obchodnim styku.
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3. Pokud obdobné vyrobky v bézném ob-
chodnim styku nejsou prodany nebo jen v ne-
uspokojivém mnozstvi nebo tyto prodeje ne-
pripoustéji z dvodu zvlastni situace na trhu
priméfené srovndni, méla by byt urcena béz-
na hodnota obdobného vyrobku podle vyrob-
nich nékladd v zemi ptavodu s pripoctenim
primérené ¢astky za prodejni, spravni a rezij-
ni néklady a za zisky nebo podle cen platnych
pfi vyvozu do vhodné treti zemé v bézném
obchodnim styku, pokud jsou tyto ceny re-
prezentativni. [...]

7. a) V pripadé dovozl ze zemi bez trzniho
hospodarstvi [...] se bézna hodnota urci
na zdkladé ceny nebo pocetné zjisténé
[konstruované] hodnoty ve tfeti zemi
s trznim hospodérstvim nebo ceny, za
niz se prodava vyrobek z takové treti
zemé do jinych zemi vcetné Spolecen-
stvi, nebo v pfipadé, Ze to neni mozné,
na jakémkoli jiném priméfeném zd-
kladé, vcetné ceny skute¢né zaplacené
nebo kterou je tfeba zaplatit za ob-
dobné vyrobky ve Spolecenstvi, ktera
se v pripadé nutnosti ndlezité opravi
o primérené ziskové rozpéti.
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b) V ramci antidumpingového Setfeni
dovozt [...] z Cinské lidové republiky,
Ukrajiny, Vietnamu a Kazachstanu,
jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho
hospodarstvi, kterd je ¢lenem [World
Trade Organisation (WTO] k datu za-
héjen{ Setfeni, se béznd hodnota urci
podle odstavci 1 az 6, pokud se pro-
kaze na zakladé rddné odavodnénych
zadosti jednoho nebo vice vyrobcd,
na néz se vztahuje $etfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v pis-
menu c), ze pii vyrobé nebo prodeji
daného obdobného vyrobku prevazuji
pro vyrobce nebo vice vyrobct pod-
minky trzniho hospodarstvi. V opac-
ném pripadé se pouzije pismeno a).

20. Clanek 2 odst. 8 zékladniho nafizeni
stanovi:

»Vyvozni cena je skute¢né zaplacend cena,
nebo cena, kterou je tieba zaplatit, za vyrobek
prodany za icelem vyvozu ze zemé vyvozu do
Spolecenstvi

21. Cléanek 2 odst. 10 zékladniho nafizeni
stanovi:

»Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se
provede spravedlivé srovndni. Toto srovndni
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se provede na stejné obchodni trovni a na za-
kladé prodejii uskute¢nénych v co nejkratsich
¢asovych intervalech, jakoz i s nélezitym pfi-
hlédnutim k jinym rozdilam, které ovlivnuji
srovnatelnost cen. Neni-li srovnatelnost takto
zjisténych béznych hodnot a vyvoznich cen
uvedena, provedou se pokazdé nélezité Gpra-
vy o rozdily u ¢initel®, na které bylo upozor-
néno a které prokazatelné ovliviiuji ceny a tim
srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri Gpra-
vach vyvarovat jakéhokoli zdvojeni, zejména
u slev z cen, rabatli, mnozstvi a raznych ob-
chodnich drovni. Pokud jsou splnény vyse
uvedené podminky, mohou se provést tipravy
u téchto ciniteli:

i) Provize

Uprava se provede o rozdily v provi-
zich, které se vyplaceji za dané prodeje.
Terminem ,provize‘ se rozumi obchodni
prirazky obchodnika k cendm vyrobku
nebo obdobného vyrobku, pokud tento
obchodnik plni funkce obdobné funkcim
obchodniho zastupce vykonavajiciho
svou ¢innost za Gplatu formou provize.

B — Skutkovy stav a konecné narizeni

22. Skutkovy stav a obsah kone¢ného nafize-
ni jsou uvedeny nasledujicim zptisobem v bo-
dech 8 az 24 napadeného rozsudku.

23. Navrhovatelka je spole¢nosti podle ¢in-
ského préva se sidlem v Dongguan (Cina).
Vyrébi pédkové mechanismy® pouzivané pro
pripinéni listd do tfidi¢ nebo poradaca.

24. Navrhovatelka prodava veskeré své vy-
robky spolecnosti World Wide Stationery
Ltd® prostfednictvim spole¢nosti Leco Sta-
tionery Manufacturing Co. Ltd’, kterd je
jeji hlavni akcionarkou, pricemz jak WWS,
tak i LECO maji sidlo v Hong Kongu (Cina).
WWS nasledné vyrobky navrhovatelky pro-
dévd svym zdkaznikim na c¢inském trhu
a rovnéz vyvazi mimo Cinu do Spoledenstvi
a tretich stata.

25. Dne 11. brezna 2005 obdrzela Komise
podnét od tfi vyrobct SpoleCenstvi, na néz
spole¢né pripada vice nez 50% celkové vyro-
by PM ve Spolecenstvi. Stiznost byla podpo-
fena spolec¢nosti Industria Meccanica Lom-
barda Srl.

5 — Dadlejen ,PM"
6 — Dile jen ,WWS"
7 — Ddle jen ,LECO"
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26. Dne 28. dubna 2005 bylo v souladu
s ¢lankem 5 zékladniho naiizeni v Ufednim
véstniku Evropské unie® zvefejnéno ozndmeni
o zahgjeni antidumpingového rizeni tykajici
se dovozii PM z Ciny.

27. Béhem Setfeni predlozila navrhovatel-
ka ndvrh, aby podle ¢l. 2 odst. 7 pism. b) a ¢)
zdkladniho nafizeni ziskala postaveni spolec-
nosti pasobici v trznim hospodaérstvi, a pod-
purné podle ¢l. 9 odst. 5 téhoz natizeni zadost
o individudlni zachdzeni. Komise prvni navrh
zamitla, ale pfijala ndvrh druhy.

28. V ramci $etfeni Komise neuskutecnila
inspekci ani v Dongguan, ani v Hong Kongu.

29. Dne 26. ledna 2006 pfijala Komise nafi-
zeni (ES) ¢. 134/2006 ze dne 26. ledna 2006,
kterym se uklada prozatimni antidumpingové
clo na dovoz pékovych mechanismi pocha-
zejicich z Cinské lidové republiky®. Toto na-
Fizeni stanovilo prozatimni antidumpingové
clo ve vysi 33,3 % na dovozy PM vyrobenych

8 — Ur. vést. C103,s.18.
9 — Ut vést L 23, déle jen ,prozatimni naiizeni“.
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navrhovatelkou, od 28. ledna 2006, a 48,1%
na veskeré daldi dovozy PM pochdzejicich
z Ciny.

30. Béznad hodnota PM pro vyvézejici vy-
robce, ktefi podobné jako navrhovatelka
nemaji postaveni spole¢nosti ptsobici v trz-
nim hospodafstvi, byla stanovena v souladu
s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni na
zdkladé ovérenych informaci, které byly sdé-
leny vyrobcem usazenym v obdobném staté.
V tomto ohledu Komise prozatimné rozhod-
la, ze nejvhodnéjsi volbou je Irdn.

31. Pokud jde o prodeje uskutecnéné pfi vy-
vozu do Spolecenstvi vyvozci s individudlnim
zachdzenim a provedené prostiednictvim
spolecnosti spojenych s vyvozci usazenych
mimo Spolecenstvi, vyvozni cena PM byla
urcena podle ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafize-
ni na zakladé cen dalsiho prodeje nezévislym
zékaznikim ve Spolecenstvi. Zvlasté vyvozni
cena PM navrhovatelky byla urcena na zdkla-
dé cen uplatiiovanych WWS viéi prvnimu
nezdvislému zdkaznikovi ve Spolecenstvi,
s odectenim 12,6 % odpovidajicim nékterym
ndkladdm vynaloZzenym ve fizi mezi zdvodem
a hranici Spolecenstvi, totiz dopravy, pojisté-
ni, 4drzby atd.
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32. V bodé 17 napadeného rozsudku Tribu-
ndl poté uvadi:

sPodle prozatimniho nafizeni bylo srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny provedeno na
zakladé ceny ze zavodu na stejné obchodni
urovni. Pro zaji$téni spravedlivého srovnani
mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou bylo
podle ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafizeni pfi-
hlédnuto k rozdiléim u ¢initeld, o kterych bylo
prohldseno a prokdzéno, ze ovliviiuji ceny
a srovnatelnost cen. Co se tyce [navrhova-
telky] byla provedena tiprava na zakladé ¢l. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni, jelikoz
vyvozni prodeje byly uskute¢nény prostred-
nictvim spolec¢nosti s ni spojené, usazené
v jiné nez v doty¢né zemi nebo mimo Spo-
lecenstvi. Tato Gprava spocivala v odecteni
18,6 % z vyvozni ceny PM z titulu prodejnich
ndakladd, spravnich ndklad a jinych rezijnich
nakladt WWS, 1,8 % na zakladé takovych na-
kladd LECO a 5% z diivodu priméreného zis-
kového rozpéti téchto dvou spole¢nosti:*

33. Dne 24. Cervence 2006 prijala Rada ko-
necné narizeni, ve kterém konec¢né dumpin-
gové rozpéti pouzitelné na navrhovatelku
bylo stanoveno na 27,1 % a kone¢né dumpin-
gové rozpéti pouzitelné na jiné vyrobce
na 47,4 %.

34. Co se tyce vypoctu bézné hodnoty PM,
Rada v koneéném nafizeni stanovila, Ze po
nové analyze vSech informaci obdrzenych

od vyrobce v Irdnu je tieba dojit k zdvéru, ze
tyto informace jsou netiplné nebo rozporné,
a proto nemohou byt pouzity pro vypocet
konec¢né bézné hodnoty PM. Proto byl podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zékladniho nafizeni pro
vypocet bézné hodnoty pouzit jiny primé-
feny zaklad. V tomto ohledu je v kone¢ném
narizeni uvedeno, Ze z ddvodu nedostatku in-
formaci z jinych tretich statd, ve kterych jsou
vyrabény PM, byly tdaje z podnétu a vycha-
zejici z pramyslu Spolecenstvi povazovany
za nejvhodnéjsi zaklad ke stanoveni konec¢né
bézné hodnoty PM. Krom toho z kone¢ného
narizeni vyplyva, ze upravy byly provedeny,
aby odrazely urcité ovérené udaje, které se
objevily béhem Setfeni, zejména ceny surovin
a prepravnich nakladu.

35. Vyvozni cena byla urc¢ena podle metody
uvedené v provizornim nafizeni.

36. Tribundl pokracuje v bodé 24 napadené-
ho rozsudku:

sPodle kone¢ného nafizeni bylo srovnani
bézné hodnoty a vyvozni ceny provedeno na
zdkladé ceny ze zdvodu na stejné obchodni
urovni. Aby bylo zaji$téno spravedlivé srov-
nani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou
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v pripadé [navrhovatelky], byla, na rozdil od
jejtho prvniho tvrzeni uvedeného v dopise ze
dne 3. bfezna 2006, zachovana tprava vyvozni
ceny WWS podle ¢l. 2 odst. 10 zékladniho na-
fizeni. Organy Spolecenstvi potvrdily své sta-
novisko, podle kterého je vztah mezi [navrho-
vatelkou] na jedné strané a LECO a WWS na
strané druhé srovnatelny se subjektem vyko-
névajicim svou ¢innost za uplatu formou pro-
vize. Nicméné prezkum druhého tvrzeni [na-
vrhovatelky] v dopise ze dne 3. bfezna 2006
tykajiciho se dvojiho zohlednéni nékterych
prodejnich vydaji LECO a WWS potvrdil, ze
pri vypoctu téchto ndklada doslo k preklepu.
To vedlo ke snizeni odectu prodejnich, sprav-
nich a jinych rezijnich nakladda WWS z 18,6 %
na 3,2 %. Konec¢né vedla tiprava provedena or-
gany Spolecenstvi k odecteni 3,2% z vyvozni
ceny, zejména z divodu primych prodejnich,
spréavnich a jinych rezijnich ndklada WWS,
1,8 % z dtvodu takovych nakladi LECO a 5%
jakozto ziskového rozpéti obou spole¢nosti*

C — Rozhodné diivody napadeného rozsudku

37. Néavrhem zapsanym v kanceldfi Tri-
bundlu (dfive Soudu) dne 19. fijna 2006
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podala Zalobkyné uvedenému soudu zalobu
na neplatnost kone¢ného natizeni v rozsahu,
v némz se ji toto narizeni tykd, a zadala, aby
byla Radé uloZena ndhrada naklada fizeni.

38. Na podporu své zaloby uvedla dva zZalob-
ni divody. V prvni ¢asti prvniho zalobniho
dtvodu tvrdila, Ze kone¢né nafizeni porusu-
je ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, jelikoz
organy srovnaly béznou hodnotu a vyvozni
cenu PM v raiznych stadiich uvedeni na trh.

39. Argumenty predlozené navrhovatelkou
a odpovidajici odtivodnéni Tribundlu jsou
uvedeny v bodech 34 az 53 napadeného roz-
sudku, a znéji takto:

»K prvni ¢asti vychazejici z poruseni ¢l. 2
odst. 10 zakladniho narizeni

— Argumenty tcastnikd rizeni

34 [Navrhovatelka] v podstaté tvrdi, Ze pro-
vedenim dpravy vyvozni ceny PM, které
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vyrabi, z dvodu nadkladd pfimého pro-
deje, spravnich ndkladi a jinych rezijnich
ndakladd, jakoz i ziskt LECO a WWS or-
gany srovnaly béZnou hodnotu a vyvozni
ceny v raznych stadiich uvddéni na trh,
a tak porusily ¢l. 2 odst. 10 zakladniho
narizeni.

Nejprve [navrhovatelka] poukazuje na
to, Ze béznd hodnota PM byla podle ko-
ne¢ného nafizeni urcena na zdkladé
dostupnych ddaji v podnétu a vychdze-
jicich z primyslu Spolecenstvi. V tom-
to ohledu [navrhovatelka] tvrdi, Ze toto
urceni mélo byt provedeno na zakladé
zdsad zdkladniho nafizeni, a zejména za-
sad uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 a 3 uvede-
ného nafizeni. Podle téchto ustanoveni
béznad hodnota vyrobkd musi odpovidat
cené zbozi prodaného na vnitrostatnim
trhu, coz v kone¢ném disledku predsta-
vuje castku presahujici vyrobni ndklady
zvy$ené o prodejni, spravni a jiné rezijni
naklady.

Na podporu této teze [navrhovatelka]
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 5. fijna 1988, Brother Industries
v. Rada (250/85, Recueil, s. 5683, body 15
az 18), ve kterém Soudni dvir rozhodl,
ze vypocet bézné hodnoty ma urcit pro-
dejni cenu vyrobku, jakd by byla, kdyby
byl tento vyrobek prodédn v jeho zemi
puvodu nebo vyvozu. V tomto ohledu
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[navrhovatelka] poznamendva, Ze prodej-
ni cena PM, které vyrabi, na ¢inském trhu
predstavuje vychozi cenu WWS, protoze
WWS, jak je uvedeno v rtiznych oddilech
dotazniku, ktery ji zaslala Komise pri za-
héjeni vysetfovaciho fizeni, prodava ves-
keré jeji vyrobky, at jiz jsou urceny pro
Cinu, nebo pro vyvoz.

Podle [navrhovatelky] z toho vyplyva, Ze
uprava vyvoznich cen WWS provedena
organy na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i)
zdkladniho nafizeni, totiz odecteni mar-
ze 5% na zakladé prodejnich, spravnich
ajinych rezijnich nakladd a 5% na zakladé
ziskt LECO a WWS privedla tyto ceny
na uroven odpovidajici trovni, na které
se nachdzely na konci vyrobniho retézce
v Ciné, tedy pred tim, nez byly neseny
prodejni ndklady.

Kone¢né [navrhovatelka] tvrdi, ze orga-
ny mély pro uréeni bézné hodnoty pricist
prodejni, spravni a jiné rezijni naklady
WWS nejen na jeji vyvozni ¢innosti, ny-
brz i jeji prodejni ¢innosti v Ciné. Krom
toho [navrhovatelka] doddvd, Ze nemd
prodejni vydaje v Cing, protoze se omezu-
je na vyrobu na poptavku WWS.
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Rada, jakoz i Komise a dals$i ucastnici fi-
zeni popiraji argumenty [navrhovatelky].

— Zavéry Soudu

40 Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze v ob-

41

lasti obchodnich ochrannych opatteni
maji orgdny Spolecenstvi $irokou posu-
zovaci pravomoc z diivodu komplexnosti
hospodarskych, politickych a pravnich
situaci, které museji zkoumat (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 27. zari 2007, Ikea
Wholesale, C-351/04, Sb. rozh. s. 1-7723,
bod 40, a Soudu ze dne 8. ¢ervence 2008,
Huvis v. Rada, T-221/05, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 38).

Krom toho je ustélenou judikaturou, zZe
se v oblasti obchodnich ochrannych opat-
feni prezkum posouzeni orgind soudem
Spolecenstvi musi omezit na provéreni
dodrzovani procesnich pravidel, vécné
spravnosti zjisténych skute¢nosti, na je-
jichz zékladé byla provedena zpochybrio-
vand volba, neexistence zjevné nesprav-
ného posouzeni téchto skute¢nosti, nebo
neexistence zneuziti pravomoci (viz roz-
sudky Soudu ze dne 28. fijna 2004, Shan-
ghai Teraoka Electronic v. Rada, T-35/01,
Sb. rozh. s. I1-3663, body 48 a 49 a citova-
nd judikatura, a ze dne 4. fijna 2006, Moser
Baer India v. Rada, T-300/03, Sb. rozh.
s. I1-3911, bod 28 a citovand judikatura).
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Tento omezeny soudni prezkum zvlasté
plati pro volbu mezi riznymi metodami
vypoc¢tu dumpingového rozpéti a posou-
zeni bézné hodnoty vyrobku (viz rozsu-
dek Ikea Wholesale, bod 40 vyse, bod 41
a citovana judikatura).

Krom toho podle judikatury jak ze znéni,
tak i struktury ¢l. 2 odst. 10 zakladniho
nafrizeni vyplyva, Ze Uprava vyvozni ceny
nebo bézné hodnoty muze byt uciné-
na pouze z divodu zohlednéni rozdilt
tykajicich se faktord, které maji vliv na
ceny, a tedy jejich srovnatelnost (roz-
sudek Soudu ze dne 21. listopadu 2002,
Kundan a Tata v. Rada, T-88/98, Recueil,
s. 11-4897, bod 94). To jinymi slovy zna-
mend, Ze Uprava md za cil obnovit sy-
metrii mezi béZnou hodnotou a vyvozni
cenou vyrobku, takze pokud byla Gprava
nélezitym zpisobem provedena, zname-
nd to, Ze obnovila symetrii mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou. Naproti tomu,
pokud uprava nebyla nélezitym zpuso-
bem provedena, znamena to, Ze byla vy-
tvofena asymetrie mezi béZnou hodnotou
a vyvozni cenou (rozsudek Soudu ze dne
10. brezna 2009, Interpipe Niko Tube
a Interpipe NTRP v. Rada, T-249/06,
[Sb. rozh. s. I1I-383], body 194 a 195).

V tomto rdmci musi Soud zkoumat otdz-
ku, zda byla troven srovnani zvolena or-
gany dodrzena ve vypoctu bézné hodnoty
avyvozni ceny, a nasledné ovérit, zda méla
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provedend uprava za ndsledek obnoveni
symetrie ve srovnani téchto dvou faktort,
nebo zda naopak vedla ke srovnani v riz-
nych stadiich uvadéni na trh.

V projedndvané véci z bodu 22 konec-
ného narizeni vyplyvd, Ze srovnani mezi
béznou hodnotou a vyvozni cenou PM
z Ciny bylo orgény uskute¢néno v témze
stadiu uvadéni na trh, totiz na zakladé
ceny ze zavodu. Co se tyce PM vyrabeé-
nych [navrhovatelkou], je zvlasté v dopise
ze dne 3. Cervence 2006 uvedeno, ze jak
bézna hodnota, tak vyvozni cena téchto
vyrobkd byly stanoveny pred vstupem
pripadného zprostfedkujictho subjektu
do procesu prodeje, tedy pred vstupem
LECO a WWS do procesu uvadéni PM
[navrhovatelky] na trh.

Pokud jde o vyvozni cenu, je dile tifeba
uvést, ze [navrhovatelka] nepopird, ze jeji
vypocet byl uskute¢nén v souladu s ¢l. 2
odst. 8 zakladniho nafizeni. Stejné jako
organy totiz pripousti, Ze vyvozni cena
jejich PM odpovidd cendm pouzivanym
WWS pro nezéavislé zdkazniky na trhu
Spolecenstvi, jak je stanoveno v bodé 21
odtvodnéni kone¢ného natizeni a, s od-
kazem na toto posledné uvedené usta-
noveni, v bodech 41 a 42 prozatimniho
narizeni.
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Pokud jde na druhé strané o béznou hod-
notu, [navrhovatelka] se naproti tomu do-
mniva, Ze tato hodnota méla byt urcena
podle ¢l. 2 odst. 1 a 3 zékladniho nafizeni,
a tudiz odpovidat cendm jejich PM, jak je
WWS uplatiovala na vnitrostatnim ¢in-
ském trhu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze
ze znéni ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho
natizeni vyplyva, ze urceni bézné hodnoty
vyrobkii pochézejicich z Ciny podle pra-
videl uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 az 6 téhoz
narizeni je omezeno na jednotlivé zvlastni
pripady, ve kterych doty¢ni vyrobci, kazdy
za sebe, podali zddost, fadné doloZenou
dokumenty v souladu s kritérii a postupy
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 7 pism. c) zdklad-
niho nafizeni, aby prokazali, Ze pro né
prevazovaly podminky trzniho hospodar-
stvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 23. fijna 2003, Changzhou Hailong
Electronics & Light Fixtures a Zhejiang
Yankon v. Rada, T-255/01, Recueil,
s. 1I-4741, bod 40).

V projedndvané véci je vsak tfeba kon-
statovat, Zze podle ¢trnactého bodu odi-
vodnéni kone¢ného nafizeni byla Zadost
predlozend [navrhovatelkou] na zakladé
¢l. 2 odst. 7 pism. b) zdkladniho nafize-
ni zamitnuta. Bézn4d hodnota PM [navr-
hovatelky] tudiz nemohla byt stanovena
jako odpovidajici cenam téchto vyrobka
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na domacim trhu [navrhovatelky], tedy
cendm uplatnovanym ze strany WWS
na ¢inském trhu, jelikoz bylo zjisténo, ze
nebyly predmétem béznych obchodnich
operaci.

Ostatné je tfeba uvést, ze odkaz uciné-
ny v tomto ohledu [navrhovatelkou] na
body 15 az 18 rozsudku Brother Indus-
tries v. Rada, bod 36 vyse, neni v projed-
ndvané véci relevantni. V tomto rozsudku
se sice Soudni dvir domnival, Ze organy
béznou hodnotu dovozi z Japonska pra-
vem vypocetly z cen dalstho prodeje pou-
Zivanych distributorem na domdcim trhu,
avSak toto posouzeni bylo zaloZzeno na
skutecnosti, Ze Japonsko bylo zemi s trz-
nim hospodarstvim.

Déle je tfeba konstatovat, ze podle
bodu 17 od@ivodnéni kone¢ného natizeni
byla béznd hodnota PM vyrabénych [na-
vrhovatelkou] vypoctena na priméfeném
zdkladé v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladniho natizeni. Podle judikatury je
cilem tohoto ustanoveni zabranit zohled-
néni cen a ndklada platnych v zemich, kte-
ré nemaji trzni hospodarstvi, jelikoz tyto
parametry obvykle nejsou vysledkem sil
pusobicich na trhu (viz obdobné rozsud-
ky Soudniho dvora ze dne 11. Cervence
1990, Neotype Techmashexport v. Komi-
se a Rada, C-305/86 a C-160/87, Recu-
eil, s. 1-2945, bod 26, a ze dne 22. fijna
1991, Nolle, C-16/90, Recueil, s. 1-5163,
bod 10). Pokud jde o PM [navrhovatelky],
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z dopisu ze dne 3. ¢ervence 2006 zvlasté
vyplyv4, ze bézna hodnota byla vypoctena
z vyrobnich, spravnich a jinych rezijnich
naklada obdobnych vyrobct ve Spolecen-
stvi, jakoz i z odhadu priméreného zisku.
Do tohoto vypoctu vsak nemohly byt
zahrnuty zadné pfimé prodejni naklady,
jelikoz — jak [navrhovatelka] opakované
uznava zejména v odpovédich na dotaz-
nik zaslanych Komisi v pribéhu Setfeni,
jakoz i v dopise ze dne 5. Cervna 2006 —
uvddénim vyrobka [navrhovatelky] na trh
byly povéfeny LECO a WWS.

Ze zpusobu, jakym byl proveden vypo-
Cet béiné hodnoty PM [navrhovatelky],
a zejména z nezahrnuti prodejnich na-
kladd do vypoctu, tedy vyplyvd, zZe by pri
srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny
PM [navrhovatelky] vznikla nerovnova-
ha, kdyby organy na zakladeé ¢l. 2 odst. 10
zdkladniho nafizeni neprovedly tipravu ve
formé odecteni z vyvozni ceny prodejnich
nakladt vyplyvajicich z uvadéni PM [na-
vrhovatelky] na trh Spolecenstvi.

V dusledku toho je tfeba dojit k zavéru,
Ze se organy nedopustily zjevné nesprav-
ného posouzeni tim, Ze provedly upra-
vu, na zakladé ¢l. 2 odst. 10 zékladniho
natizeni, vyvozni ceny PM vyrdbénych
[navrhovatelkou].
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53 S prihlédnutim k vy$e uvedenému je tteba
zamitnout prvni ¢ast prvniho zZalobniho
dtvodu [navrhovatelky]

40. Napadenym rozsudkem Tribundl zami-
tl zalobu podanou navrhovatelkou a ulozil ji
nést vlastni ndklady fizeni a nahradit naklady
fizeni Rady, jakoz i vedlejsich ucastnic Fizeni,
spole¢nosti IML Industria Meccanica Lom-
barda Srl, Interkov spol. s r.o., MI.LME.CA. Srl
a NIKO - kovinarsko podjetje, d.d., Zelezniki.

II — Kasacni opravny prostiedek

A — Ndvrhovd Zdddni

41. V rdmci projednivaného kasa¢niho
opravného prosttedku se navrhovatelka do-
maha zruseni napadeného rozsudku v rozsa-
hu, v némz zamitd prvni ¢dst jejtho prvniho
zalobnitho didvodu a uklad4 ji nahradit ndkla-
dy Rady a vedlejsich tcastnic Fizeni.

42. Rovnéz navrhuje zruseni konec¢ného na-
fizeni v rozsahu, v némz zavadi clo na PM,
které vyrabi, ve vysi presahujici clo vypoctené
bez sporné Gpravy vyvozni ceny.

43. Rada navrhuje zamitnuti kasa¢niho
opravného prostfedku a podpiirné zamitnuti
zaloby. Rovnéz navrhuje, aby byla navrhova-
telce uloZzena ndhrada naklada rizeni.

B — Argumenty ticastnic rizeni

1. Navrhovatelka

44. Na podporu svého kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelka uvadi jediny dua-
vod, vychdzejici z poruseni ¢l. 2 odst. 10 za-
kladnfho nafrizeni, jakoz i z nezohlednéni poj-
mu ,béznd hodnota“ jak je definovén v ¢cl. 2
odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

45. Navrhovatelka tvrdi, Zze v napadeném
rozsudku Tribunal nepfiznal pojmu ,béz-
nd hodnota®, jak je definovén v ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zakladniho nafizeni, spravny pravni
ucinek.

46. Navrhovatelka uvadi, Ze v tomto rozsud-
ku opakované pripustila, ze prodejni, spravni
a jiné rezijni naklady nesené LECO a WWS
v Hong Kongu byly nédklady vzniklé na
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zakladé vyvoznich prodejii a v Cing, a ze sku-
te¢nost, Ze neméla prodejni ndklady v Cing,
neni zpochybnéna.

47. Navrhovatelka zdaraznuje, Ze v bodé 50
napadeného rozsudku Tribundl uznal, Ze
bézna hodnota byla vypoctena z vyrobnich,
spravnich a jinych rezijnich ndkladd obdob-
nych vyrobct ve Spolecenstvi, jakoz i z odha-
du priméreného zisku.

48. Tvrdi, ze Tribundl v témze bodé napade-
ného rozsudku rovnéz uvadi, ze ,do tohoto
vypoctu vSak nemohly byt zahrnuty Zadné
primé prodejni naklady, jelikoz — jak [navrho-
vatelka] opakované uzndvéa zejména v odpo-
védich na dotaznik zaslanych Komisi v prua-
béhu Setfent, jakoz i v dopise ze dne 5. ¢ervna
2006 — uvadénim vyrobki [navrhovatelky] na
trh byly povéreny LECO a WWS*

49. Navrhovatelka uvadi, ze se Tribundl tim-
to tvrzenim dopustil zjevné nespravného
pravniho posouzeni, a to ze dvou davodi.

50. Zaprvé skute¢nost, ze uvadénim vyrob-
kit navrhovatelky na trh byly povéreny LECO
a WWS, nemd zddnou souvislost s urcenim
bézné hodnoty, protoze tato hodnota je ob-
dobnou béznou hodnotou, a tudiz neni zalo-
zena na nakladech nesenych navrhovatelkou.
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51. Zadruhé tvrzeni, podle kterého uvadé-
nim vyrobka navrhovatelky na trh byly pové-
feny LECO a WWS, je relevantni pro urceni
stadia v distribuénim fetézci navrhovatelky,
pro které je bézna hodnota urcena na zakladé
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni sku-
te¢nou obdobnou béznou hodnotou.

52. Podle navrhovatelky Tribunal v analyze
této otdzky v bodech 46 az 48 napadeného
rozsudku $patné pochopil argumenty, které
predlozila v fizeni v prvnim stupni.

53. Na rozdil od toho, co Tribundl tvrdi
v bodé 46 napadeného rozsudku, tedy na-
vrhovatelka stile uznéva, ze béznd hodnota
musi byt ur¢ena podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdakladniho narizeni. AvSak pro urceni stadia
v distribu¢nim fetézci navrhovatelky, kte-
rému odpovidd obdobnd béznd hodnota, je
tfeba zkoumat ¢l. 2 odst. 1 a 3 zédkladniho
narizeni.

54. Na rozdil od bodu 49 napadeného roz-
sudku, je déle podle navrhovatelky vyse uve-
deny rozsudek Brother Industries v. Rada
relevantni, protoze ukazuje, ze béznd hod-
nota urcend podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) z4-
kladniho nafizeni musi byt obdobnd bézné
hodnoté urc¢ené v podminkach trzniho hos-
podafstvi, tedy Ze musi odpovidat hodnoté,
za kterou je vyrobek poskytnut prvni osobé,
ktera neni spojena s navrhovatelkou. Podle
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navrhovatelky musi rovnéz zahrnovat veskeré
prodejni, spravni a jiné rezijni naklady vech
spolec¢nosti s ni spojenych, které se tcastni
distribuce vyrobku.

55. Z toho vyplyvd, Ze pokud je vyrobce ve
stété bez trzniho hospodarstvi spojen se spo-
le¢nostmi, které vyrobek prodavaji na doma-
cim trhu, musi byt obdobna béznd hodnota
urcend podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
natizeni obdobnd bézné hodnoté hospodar-
ské entity vyrobce, tedy béiné hodnoté, za
kterou je vyrobek poprvé poskytovan osobé,
kterd s nim neni ve spojeni, na domacim trhu.
V pripadé navrhovatelky toto stadium odpo-
vida stadiu ,odchodu z WWS*.

56. V bodé 44 napadeného rozhodnuti vsak
Tribundl ¢ini zdvér v rozporu s ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zékladniho nafizeni, jelikoz predpo-
klad4, ze obdobnd béznd hodnota odpovida
urovni, na které vyrobky opoustéji vyrobni
tetézec v Ciné.

57. Navrhovatelka na zdkladé toho dochd-
zi k zavéru, ze Tribundl rovnéz porusil ¢l. 2
odst. 10 zdkladntho narizeni tim, Ze na konci
bodu 51 a v bodé 52 odivodnéni napadené-
ho rozsudku uved], ze se organy nedopusti-
ly zjevné nespravného posouzeni tim, zZe na
zakladé tohoto ustanoveni provedly upravu

vyvozni ceny PM, kdyz od ni odecetly pro-
dejni, spravni a jiné rezijni ndklady vzniklé
LECO a WWS pri vyvoznich prodejich.

2. Rada

58. Rada pfipomind, ze béznd hodnota byla
vypoctena na Grovni ceny ze zavodu na zakla-
dé vyrobnich, prodejnich, spravnich a jinych
rezijnich ndkladd do okamziku, kdy vyrobky
opustily zédvod, v¢etné priméfeného zisku.

59. Rada uvadi, ze v pripadé prodejnich,
spravnich a jinych rezijnich nakladd je na
zdkladé ovérenych tdajt vychazejicich z pra-
myslu Spolecenstvi zjevné, Ze jejich celkova
vy$e ¢ini zhruba 16%, z nichz 5% odpovida
prodejnim nakladtm.

60. Dale vysvétluje, ze jelikoz navrhovatelce
takové naklady nevznikly, zahrnuly organy do
dovozené bézné hodnoty pouze ¢astku ve vysi
zhruba 11 %, v podstaté na zdkladé sprévnich
a rezijnich nékladd.
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61. Rada tvrdi, ze dovozena béznd hodno-
ta byla fddné vypoctena na zdkladé ceny ze
zdvodu pro spole¢nost, kterd nenese zadné
pfimé prodejni naklady pro své prodeje na
domacim trhu.

62. Ddle uvadi, Ze organy urcily vyvozni cenu
na zakladé cen fakturovanych ze strany WW§S
prvnimu nezavislému zdkaznikovi. Tvrdi, Ze
organy nicméné provedly upravu vyvozni
ceny pouzivané navrhovatelkou, v souladu
s Cl. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni,
protoze navrhovatelka pfimo neprodavala
své vyrobky nezdvislym zakaznikdm, nybrz
veskeré své vyvozni prodeje provadéla pro-
stfednictvim dvou spole¢nosti s ni spojenych,
LECO a WWS, se sidlem v Hong Kongu.
Organy dosly k zavéru, ze se vztah mezi na-
vrhovatelkou a s ni spojenymi spole¢nostmi
LECO a WWS podoba vztahu k subjektu vy-
konévajicimu svou ¢innost za Gplatu formou
provize.

63. Rada uvadi, ze v fizeni pred Tribundlem
navrhovatelka zpochybnila dpravu provede-
nou na zakladé ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zéklad-
niho nafizeni, av§ak nepoprela skutec¢nost, ze
jeji vztah s LECO a WWS je podobny vztahu
k subjektu vykonavajicimu svou cinnost za
uplatu formou provize. Tvrdila pouze to, Ze
uprava nebyla odivodnénd, protoze LECO
a WWS byly ¢inné jak pfi jejich vyvoznich
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prodejich, tak i pfi jejich prodejich na ¢in-
ském domécim trhu.

64. Rada pripomind, Ze v rdmci fizeni pred
Tribundlem vysvétlila, Ze je argument navr-
hovatelky mylny ze dvou divoda. Zaprvé or-
gany urcily béznou hodnotu nikoli na zdkladé
prodejnich cen pouzivanych v Ciné navrho-
vatelkou, nybrz podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) z4-
kladniho nafizeni. Zadruhé dovozend bézna
hodnota stanovend pro navrhovatelku podle
¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni ne-
zahrnovala Zadné pfimé prodejni néklady.
Existoval tedy rozdil mezi béznou hodnotou
a vyvozni cenou vypoctenou na zakladé cen
fakturovanych ze strany WWS prvnimu ne-
zdvislému zdkaznikovi. Béznd hodnota zahr-
novala pouze ndklady stanovené na zakladé
ceny ze zavodu, av$ak zadné primé prodejni
ndklady. Vyvozni cena zahrnovala rovnéz zis-
kové rozpéti LECO a WWS, které provadély
ukony podobné ukontum subjektu vykondva-
jicimu svou ¢innost za tplatu formou provize.
Rada uvedla, Ze pravé pro vyrovnani tohoto
rozdilu byla spornd Gprava uskute¢néna po-
dle ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni.

65. Rada uvadi, ze Tribunal v napadeném
rozsudku jeji argumentaci prijal. Tvrdi, ze
pravni tvrzeni vyjadfené navrhovatelkou,
podle kterého Tribundl nepfiznal spravny
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pravni ucinek pojmu ,béznd hodnota“ jak je
definovén v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
narizeni, je neopodstatnéné.

66. Tvrzeni navrhovatelky, podle kterého
v projedndvané véci béznd hodnota odpo-
vidd stadiu ,odchodu z WWS*, nijak nebere
v Gvahu nespornou skutec¢nost, ze dovoze-
nd béznd hodnota stanovend v projedndva-
né véci neobsahuje zadné prodejni néaklady.
Mimoto toto tvrzeni predstavuje podle Rady
neptipustné zpochybnéni skutkovych zjisténi
Tribunélu.

67. Rada dodéavé, Ze prvni zalobni davod
vzneseny navrhovatelkou v fizeni pred Tri-
bunélem nezpochybnil zpisob, jakym organy
vypocetly dovozenou béznou hodnotu po-
dle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zakladniho nafizeni.
Zvlésté navrhovatelka netvrdila, Zze organy
porusily toto ustanoveni, protoze do dovo-
zené bézné hodnoty nezahrnuly prodejni
naklady.

68. Konecné tvrzeni tykajici se poruseni cl. 2
odst. 10 pism. i) zdkladniho nafizeni musi
byt podle navrhovatelky rovnéz zamitnuto,
protoze je zalozeno vylu¢né na argumentu,
podle kterého béznd hodnota odpovida sta-
diu ,odchodu z WWS* ktery je podle Rady
nespravny.

C — Mé posouzeni

69. Stejné jako Rada jsem nézoru, Ze projed-
navany kasac¢ni opravny prostredek musi byt
zamitnut z davodud, které zaprvé souviseji
s predmétem tohoto kasa¢niho opravného
prostifedku a zadruhé s povinnosti ulozenou
organim v ¢l. 2 odst. 10 zakladniho nafize-
ni provadét nezbytné dpravy, aby se doslo
k spravedlivému srovnani mezi béznou hod-
notou a vyvozni cenou.

70. Co se tyce prvniho bodu, tedy predmétu
projednédvaného kasa¢niho opravného pro-
stredku, je podle mé tfeba konstatovat, Ze je
velmi tizce vymezen.

71. Svym jedinym divodem totiz navrhova-
telka v podstaté tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze mél
za to, Ze je béznd hodnota stanovena na trov-
ni, na které vyrobky opoustéji vyrobni retézec
navrhovatelky, takze Gprava vyvozni ceny je
odiivodnénd za dcelem spravedlivého srov-
nani této ceny a této hodnoty, tedy v témze
stadiu uvedeni na trh.

72. Navrhovatelka se omezenim na tento
duvod nesnazi dokéazat, ze skutkova zjisté-
ni uvedend v bodé 44 napadeného rozsud-
ku, podle kterych béznd hodnota v projed-
ndvané véci byla stanovena pred vstupem
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zprostredkujictho subjektu do prodejniho
procesu, tedy pred vstupem LECO a WWS,
jsou chybna. Je tieba konstatovat, Ze nikde ve
svém kasa¢nim opravném prostfedku netvr-
di, Ze toto konstatovani Tribunélu predstavu-
je zkresleni skutkového stavu.

73. Rovnéz podle mého ndzoru nezpochyb-
nuje pravni posouzeni Tribundlu, podle
kterého byla dovozend béznd hodnota PM
v kone¢ném natizenf urcena v souladu s usta-
novenimi ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho
narizeni.

74. Rada ve své zalobni odpovédi pred Tri-
bunélem predlozila nasledujici upfesnéni ke
zplisobu vypoctu této bézné hodnoty. V bo-
dech 9 a 10 uvedené zalobni odpovédi uvedla:

»9. [...] Dovozena bézna hodnota byla vypo-
Ctena na zdkladé ceny ze zdvodu a sestavala
z vyrobnich, prodejnich, spravnich a jinych
rezijnich ndkladtt do okamziku, kdy vyrob-
ky opustily zdvod, v¢etné priméfeného zisku
v primérené vysi. Orginy castky stanovily
takto:

— Vyrobni naklady: organy stanovily nakla-
dy na suroviny (zejména ocelové plechy,
ocelové civky, elektrolytické pokovovani
a elektfina), které predstavuji zhruba dveé
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tretiny celkovych vyrobnich nakladd na
zdkladé ¢inskych cen a zbyvajici polozky
na zakladé Gdajti obsazenych v antidum-
pinovém podnétu a dostupnych infor-
maci vychdzejicich od vyrobct v jinych
potenciélné obdobnych statech.

Prodejni, spravni a jiné rezijni ndklady:
organy tyto ndklady stanovily na zaklade
ovéfenych tdaji pramyslu Spolecenstvi,
které ukazaly na celkovou castku pro
prodejni, spravni a jiné rezijni ndklady
priblizné 16 %. Z této celkové ¢astky vak
organy odecetly Cast ve vysi 5% pro pro-
dejni néklady, protoze $etfeni ukazalo, ze
[navrhovatelka] nenesla zddné néklady
tohoto druhu. Prodejni, spravni a jiné
rezijni naklady tak cinily priblizné 11 %
a pripadaly hlavné na spravni a jiné rezij-
ni ndklady.

Zisk: nakonec orgéany pricetly priméreny
zisk 5%.
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10. V dasledku toho orgény vypocetly dovo-
zenou béznou hodnotu na zakladé ceny ze z4-
vodu pro spole¢nost, kterd nenese zddné pri-
mé prodejni ndklady na svém domdcim trhu

75. V projedndvaném kasa¢nim opravném
prostfedku, jak mu rozumim a jak je rovnéz
vykladdn Radou, navrhovatelka nezpochyb-
nuje posouzeni obsazené v bodé 50 napa-
deného rozsudku, podle kterého byla béznd
hodnota ur¢ena podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni, jelikoZ neobsa-
huje Zaddné piimé prodejni ndklady.

76. Jinymi slovy navrhovatelka v rdmci pro-
jedndvaného kasa¢niho opravného prostied-
ku nezpochybnuje ¢astku této bézné hodnoty,
a zvlasté ani skutec¢nost, ze byla sniZzena 0 5%
na zdkladé primych prodejnich nakladi.

77. Tato analyza se mi zda byt potvrzena
skutecnosti, Ze v ndvrhovych zadénich vyjad-
fenych v projedndvaném kasa¢nim oprav-
ném prostfedku navrhovatelka Soudni dvur
vyslovné zada — v pripadé, ze jeji divod uzna
za opodstatnény a zrusi napadeny rozsudek —
o zru$eni koneéného nafizeni pouze ,v rozsa-
hu, v némz zavadi antidumpingové clo na PM

vyrabéné navrhovatelkou ve vysi presahujici
clo, které by bylo nutno ulozit, kdyby nebyla
provedena spornd Gprava vyvozni ceny*.

78. V. ramci projedndvaného kasa¢niho
opravného prostfedku tak navrhovatelka
usiluje pouze o zru$eni sniZeni vyvozni ceny
vyplyvajici ze sporné tipravy, a nikoli o nové
urceni dumpingového rozpéti na zakladé no-
vého stanoveni bézné hodnoty a vyvozni ceny.

79. Shrneme-li predchozi, jediny pravni da-
vod navrhovatelky, oznaceny jako ,Neprizna-
ni spravného pravniho u¢inku pojmu ,béz-
nd hodnota’ jak je definovan v ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni“, nesméfuje ke
zpochybnéni skute¢nosti, Ze béznd hodnota
urcend na zakladé ceny, kterou je tieba zapla-
tit za dotceny vyrobek na trhu Spolecenstvi,
byla snizena o pfimé prodejni nédklady.

80. Tento diivod musi byt podle mého nédzoru
chapan v tom smyslu, ze Tribunal, navzdory
odecteni téchto ndkladtt Radou, mél pripustit,
Ze béznd hodnota podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladniho nafizeni a podle vy$e uvedeného
rozsudku Brother Industries v. Rada nezbyt-
né odpovida cené, za kterou by PM mély byt
uvadény do prodeje na ¢inském trhu, kdyby
toto uvedeni na trh bylo uskute¢néno v trz-
nim hospodafstvi, a ze takovd cena nezbytné
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obsahuje prodejni naklady spole¢nosti, které
jako LECO a WWS zajistuji uvedeni vyrobku
na trh, jestlize tyto podniky tvofi s vyrobnim
podnikem tutéz hospodarskou entitu.

81. S timto diivodem nelze podle mého né-
zoru souhlasit.

82. Soudni dvtr ve vyse uvedeném rozsudku
Brother Industries v. Rada rozhodl, ze rozdé-
lenf vyrobnich a prodejnich cinnosti uvnitf
skupiny sestavajici z pravné samostatnych,
ale tzce spojenych spolecnosti nemtize nic
zménit na tom, Ze tvofi jedinou hospodai-
skou entitu, takze béznd hodnota vyrobku
musi byt urcena nikoli na zakladé prodejni
ceny vyrobni spole¢nosti vici distribu¢ni
spole¢nosti, nybrz na zdkladé prodejni ceny
posledné uvedené spolec¢nosti nezdvislému
hospodarskému subjektu.

83. To by mohlo vyvolat otazku, zda Rada
vzhledem k ustanovenim ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zékladnfho nafizeni a uvedenému rozsud-
ku byla opravnéna snizit dovozenou béznou
hodnotu PM o ¢ast odpovidajici pfimym pro-
dejnim ndkladdam, jelikoZ navrhovatelka sama
nenesla prodejni néklady pro své vyrobky na
svém domécim trhu.
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84. Jak jsme vsak vidéli, tato otdzka neni
vznesena v ramci projednavaného kasacni-
ho opravného prostredku. Jak jsem jiz rekl,
navrhovatelka nezpochybnuje skutec¢nost, ze
béznd hodnota PM byla vypoctena v souladu
s ¢L. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho natizeni.

85. Je tfeba zopakovat, Ze argumentace navr-
hovatelky spociva pouze v tvrzeni, ze Tribu-
ndl mél pfi pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) z4-
kladniho nafizeni a vy$e uvedeného rozsudku
Brother Industries v. Rada uznat, Ze bézna
hodnota odpovidd stadiu, ve kterém jsou vy-
robky ze strany WWS uvadény na trh.

86. S touto argumentaci nelze souhlasit,
protoze je podle mého ndzoru netpln4, a do-
konce rozpornd. Navrhovatelka nemuze tvr-
dit, ze Tribunal porusil ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladniho nafizeni, a pfitom nezpochybnit
jeho posouzeni, podle kterého béznd hod-
nota v rozsahu, v némz vylucuje pfimé pro-
dejni néklady, byla uréena v souladu s timto
ustanovenim.

87. Na rozdil od predpokladu, na némz je
zalozena argumentace navrhovatelky, Tribu-
ndal nemohl nezohlednit skute¢nost, ze bézna
hodnota PM byla Radou vypoctena ve sta-
diu, ve kterém tyto vyrobky opoustéji vyrob-
ni fetézec navrhovatelky. Od okamziku, kdy
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mél za to, ze takové hodnoceni bylo v sou-
ladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafi-
zeni, musel z toho vyvodit veskeré dasledky
pii ovéfeni dodrzeni pozadavku uvedeného
v ¢l. 2 odst. 10) zdkladniho nafizeni, aby bylo
provedeno spravedlivé srovnani.

88. Tim se dostdavam k druhému bodu svych
uvah souvisejicich s dosahem ¢l. 2 odst. 10 z4a-
kladniho nafizeni.

89. Toto ustanoveni totiz orgdntim uklada
provést spravedlivé srovndni mezi vyvozni
cenou a béznou hodnotou. Vyslovné stanovi,
ze aby dodrzelo tuto podminku, musi byt toto
srovnani u¢inéno v témze obchodnim stadiu.

90. Jelikoz byla bézna hodnota stanovena ve
stadiu, ve kterém PM opoustéji vyrobni feté-
zec navrhovatelky, nedopustil se Tribunal ne-
spravného pravniho posouzeni tim, ze mél za
to, ze Gprava vyvozni ceny spocivajici v ode-
¢teni ndkladu a ziski spolecnosti zajistujicich
uvadéni téchto vyrobki na trh je v souladu

s ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni'. Pro
srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny v té-
mze obchodnim stadiu, tedy ve stadiu, ve
kterém PM opoustéji vyrobni fetézec navr-
hovatelky, totiz bylo nezbytné provést tipravu
vyvozni ceny urcenou k odstranéni ¢ésti ceny
odpovidajici zasahu spolecnosti spojenych
s navrhovatelkou, které zajistuji prodej jejich
vyrobki na trhu Spolecenstvi.

91. Proto Soudnimu dvoru navrhuji, aby pro-
jednavany kasac¢ni opravny prostredek zamitl
jako neopodstatnény.

92. Bude-li Soudni dvir sdilet mQj nazor, je
navrhovatelce, kterd by tak v tomto stupni
neméla ispéch, tieba ulozit, Ze ponese vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni Rady,
podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora.

93. Komise ponese vlastni naklady fizeni
v souladu s ustanovenimi ¢lanku 69 odst. 4
prvniho pododstavce jednaciho fadu.

10 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. bfezna 1992, Sharp
Corporation v. Rada (C-179/87, Recueil, s. I-1635, body 16
az 19).
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III — Zavéry

94. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

— kasacni opravny prostiedek podany spolecnosti Dongguan Nanzha Leco Sta-
tionery Mfg. Co., Ltd proti rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne 23. zari
2009, Dongguan Nanzha Leco Stationery v. Rada (T-296/06) se zamitd jako
neopodstatnény,

— spole¢nost Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd ponese vlastni nd-
klady fizeni a nahradi ndklady rizeni Rady Evropské unie,

—  Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni:
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