DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY MOT RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 27 januari 2011"

1. Detta 6verklagande avser de bestimmel-
ser som dr tillimpliga p& berdkningen av
antidumpningstullar nér den ifrdgavarande
produkten importerats fran en stat utan
marknadsekonomi.

2. Radets forordning (EG) nr 384/96% ger
Europeiska kommissionen och Europeiska
unionens rad behorighet att paféra sadana
foretag ekonomiska sanktioner, vilkas import
till Europeiska gemenskapen utgér dumping,
det vill séiga, i stora drag, att sélja en produkt
till lagre pris én vad foretaget séljer produk-
ten for inom den gemensamma marknaden.

3. Enligt grundférordningen far sanktions-
atgarder vidtas mot ett sddant forfarande om
tva villkor &r uppfyllda, ndmligen dels att den
ifrdgavarande produkten siljs i gemenskapen
till ett pris som é&r ligre 4n dess "normala”
virde, dels ndr forfarandet vallar skada inom
gemenskapen.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 decem-
ber 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56,
1996, s. 1), i dess lydelse enligt ridets férordning (EG)
nr 461/2004 av den 8 mars 2004 (EUT L 77, s. 12, nedan kal-
lad grundférordningen).

4. For att kontrollera om det forsta villkoret
ar uppfyllt maste man alltsa jamfora det pris
for vilket produkten siljs inom gemenskapen,
det vill sdga exportpriset, med produktens
normalvirde. For denna jamforelse maste
man forst faststélla vart och ett av dessa var-
den. I grundférordningen faststills kriteri-
erna for dessa berdkningar.

5. Vad giller normalvéirdet motsvarar detta
vanligtvis produktens forsiljningspris i ex-
portstaten. Nir detta pris emellertid inte &r
kant eller inte kan faststillas, pa grund av att
foretaget inte salufér den aktuella produkten i
sin egen stat eller om denna stat saknar mark-
nadsekonomi, foreskriver grundférordningen
andra kriterier for att faststilla normalvardet.
Bland dessa kriterier aterfinns i sista hand det
pris som i gemenskapen ska betalas for en li-
kadan produkt, berdknad inklusive en skilig
vinstmarginal.

6. Enligt grundférordningen ska export-
virdet och normalvirdet dessutom jamfo-
ras pa ett réttvist sitt, det vill sdga i samma
handelsled.
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7. Det hiar aktuella 6verklagandet avser just
fragan om huruvida detta villkor har beaktats.

8. I sin forordning (EG) nr 1136/20067 en
férordning som faststéller den slutgiltiga
antidumpningstull som Dongguan Nanzha
Leco Stationery Mfg. Co. Ltd (nedan kallat
klagandebolaget) ska betala, anser radet att
den ifrdgavarande produktens normalvirde,
i avsaknad av annan relevant information,
borde faststillas pa grundval av tillgdngliga
uppgifter fran klaganden och fran gemen-
skapsindustrin. Radet faststillde salunda
normalvirdet pa grundval av gemenskapstill-
verkarnas tillverkningskostnader, administra-
tionskostnader och andra allménna kostna-
der, inklusive en skilig vinstmarginal.

9. Fran denna berdkning drog radet emel-
lertid av den del som motsvarade de direkta
forsaljningskostnaderna, eftersom klagande-
bolaget salufor alla sina varor, saval i etable-
ringsstaten som i exportstaterna, genom ett
"nirstdende foretag’, det vill siga bolag dir
klagandebolaget dr huvuddeldgare eller bolag
som dr huvuddeldgare i klagandebolaget.

10. Exportpriset faststélldes p& grundval av
de nidrstaende foretagens forséljningspris
pa produkten pa gemenskapsmarknaden.
For att kunna jimfora detta exportpris med

3 — Radets forordning (EG) nr 1136/2006 av den 24 juli 2006 om
inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
spakmekanismer med ursprung i Folkrepubliken Kina och
om slutgiltigt uttag av den preliminéra antidumpningstull
som inforts pa sidan import (EUT L 205, s. 1, nedan kallad
den slutgiltiga forordningen).
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normalvirdet i samma handelsled, det vill
sdga ndr produkten limnar klagandebolagets
produktionskedja, justerade radet detta pris
genom att dra av en procentsats motsvarande
de nirstdende foretagens forséljningskostna-
der och vinster.

11. Isin dom av den 23 september 2009 i méa-
let Dongguan Nanzha Leco Stationery mot
radet*, ogillade Europeiska gemenskapernas
forstainstansritt den talan som klagandebo-
laget vackt mot den slutgiltiga férordningen.
Forstainstansrédtten ansdg bland annat att
radets justering av exportpriset var forenlig
med grundférordningen.

12. Detta konstaterande &r foremél for fo-
revarande Overklagande. Klagandebolaget
anser att forstainstansritten gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att anse
att normalvirdet motsvarade produktens
virde da denna lamnade produktionskedjan.
Klagandebolaget anser att detta normalvirde,
enligt grundforordningen, med nédvéndig-
het ska motsvara produktens forséljningspris
pd hemmamarknaden om denna stat har en
marknadsekonomi.

13. Enligt klagandebolaget foljer harav att
normalvirdet och exportpriset borde jamfo-
ras i det handelsled dir produkten for forsta
gangen siljs till en oberoende handlare, det

4 — T-296/06, nedan kallad den éverklagade domen.



DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY MOT RADET

vill séga ndr produkten siljs av det sista nér-
stdende foretaget.

14. Klagandebolaget drar hirav slutsatsen att
forstainstansritten dven gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den fann att den
justering av exportpriset, som skedde genom
att forsiljningskostnaderna pa gemenskaps-
marknaden drogs av, var férenlig med kravet
i grundforordningen pa en réttvis jamforelse.

15. I detta forslag till avgorande ska jag ga
igenom skilen till varfor klagandebolagets
overklagande, enligt min mening, ska ogillas.

16. Jag vill papeka att klagandebolaget inte
har ifragasatt forstainstansréittens bedom-
ning att normalvirdet berdknats i enlighet
med bestimmelserna i grundférordningen. I
sitt overklagande har klagandebolaget endast
gjort géllande att forstainstansritten gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning nir den
fann att detta normalvirde motsvarade vér-
det i det handelsled dar den aktuella produk-
ten lamnade klagandebolagets produktions-
kedja, med den foljden att radets justering
av exportpriset var forenlig med kravet pé att
gora en rittvis jaimforelse.

17. Eftersom lagenligheten av berdkningen
av normalvirdet inte har ifragasatts och ef-
tersom det har konstaterats att detta normal-
virde faststéllts till ett virde som motsvarar

det handelsled dar produkten lamnar klagan-
debolagets produktionskedja, kan klagande-
bolaget, enligt min mening, inte invinda mot
att radet gjort en justering av exportpriset i
syfte att aterfora detta till samma led, det vill
siaga det led dér de nérstaende foretagen som
ska marknadsfora produkten dnnu inte var
inblandade.

18. Av denna anledning foreslar jag att dom-
stolen slar fast att forstainstansritten inte
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den fann att den ifragasatta justeringen
var forenlig med grundférordningen.

I — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grunden till tvisten

A — Grundforordningen

19. Artikel 2.1-2.7 i grundférordningen, i
vilken normalvirdet av en produkt som anses
dumpad definieras, har foljande lydelse:

”1. Normalvérdet skall vanligtvis grundas pa
de priser som oberoende kunder i exportlan-
det har betalat eller skall betala vid normal

handel.
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3. Om forsdljning av den likadana produkten
vid normal handel inte férekommer eller ar
otillriacklig, eller om forséljningen pa grund
av den sdrskilda marknadssituationen inte
mojliggoér nagon riktig jamforelse, skall nor-
malvérdet for den likadana produkten berdk-
nas pa grundval av produktionskostnaden i
ursprungslandet jamte ett skiligt belopp for
att tdcka forsdljnings- och administrations-
kostnader, andra allmidnna kostnader samt
vinst, eller pa grundval av exportpriserna vid
forséljning vid normal handel till ett lamp-
ligt tredje land, forutsatt att dessa priser &r
representativa.

7. a) I fraga om import fran linder utan
marknadsekonomi skall normalvar-
det bestimmas pa grundval av priset
eller det konstruerade vérdet i ett
tredje land med marknadsekonomi
eller priset fran ett sadant tredje land
till andra lédnder, inbegripet gemen-
skapen, eller om detta inte dr mojligt,
pa nagon annan skalig grund, exem-
pelvis det pris som faktiskt betalas
eller skall betalas i gemenskapen for
den likadana produkten, vid behov
vederborligen justerat for att inbe-
gripa en skilig vinstmarginal.
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b) I frdga om antidumpningsunder-
sOkningar rorande import fran
Folkrepubliken Kina, Vietnam, Ka-
zakstan och alla linder som inte ar
marknadsekonomier men som é&r
medlemmar i WTO [virldshandels-
organisationen] den dag d& under-
sokningen inleds skall normalvérdet
bestdmmas i enlighet med punkter-
na 1-6, om det pa grundval av kor-
rekt underbyggda ansoékningar fran
en eller flera tillverkare som omfat-
tas av undersokningen och i enlig-
het med de kriterier och forfaranden
som anges i punkt c visas att mark-
nadsekonomiska forhéllanden rader
for tillverkaren eller tillverkarna i
samband med produktion och for-
sdljning av den berorda likadana pro-
dukten. Om s3 inte r fallet skall de
regler som anges i punkt a tillimpas.

20. I artikel 2.8 i grundférordningen fore-
skrivs foljande:

"Exportpriset ska vara det pris som faktiskt
betalas eller ska betalas for produkten nir
den siljs pa export fran exportlandet till
gemenskapen.

21. T artikel 2.10 i grundforordningen fore-
skrivs foljande:

“En rdttvis jamforelse ska goras mellan export-
priset och normalvirdet. Denna jamforelse
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ska goras i samma handelsled och avse for-
sdljningar som ligger s& néra varandra i tiden
som mojligt och med hénsyn tagen till andra
olikheter som paverkar prisernas jamforbar-
het. Om normalvérdet och det faststéllda ex-
portpriset inte dr direkt jamforbara ska i varje
sdrskilt fall hdnsyn i form av justeringar tas
till olikheter i de faktorer som pastés och kon-
stateras paverka priserna och diarmed priser-
nas jamforbarhet. Dubblering ska undvikas
vid justeringen, sérskilt avseende rabatter,
avdrag, kvantiteter och handelsled. Om de
angivna villkoren &r uppfyllda kan justeringar
goras for foljande faktorer:

i) Provisioner

Justering ska goras for olikheter i provi-
sioner som utbetalas for forsidljningarna
i fraga. Begreppet provisioner’ ska anses
inbegripa handlarens paldgg for produk-
ten eller den likadana produkten, om
handlaren fyller liknande funktioner som
en agent som arbetar pa provisionsbasis.

B — Omstindigheterna och den slutgiltiga
forordningen

22. Omstdndigheterna i malet och innehal-
let i den slutgiltiga forordningen redovisas pa
foljande sitt i punkterna 8—24 i den 6verkla-
gade domen.

23. Klagandebolaget ar ett bolag bildat enligt
kinesisk rdtt, som har sitt site i Dongguan
(Kina). Bolaget tillverkar spakmekanismer?®
som anvéinds for att halla fast pappersark i
péarmar eller mappar.

24. Klagandebolaget séljer allt det tillverkar
till World Wide Stationery Ltd® genom f6-
retaget Leco Stationery Manufacturing Co.
Ltd’, som dr huvuddeldgare i klagandebo-
laget. WWS och LECO ér béda etablerade i
Hongkong (Kina). WWS siljer sedan kla-
gandebolagets produkter vidare till kunder
pa den kinesiska marknaden och &ven pa
marknaden utanfor Kina, genom export av de
ifragavarande produkterna till gemenskapen
och till andra tredjelédnder.

25. Den 11 mars 2005 fick kommissionen
in ett klagomal frén tre tillverkare inom ge-
menskapen vilka tillsammans star for mer
dn 50 procent av den totala tillverkningen
av spakmekanismer i gemenskapen. Klago-
malet stoddes av IML Industria Meccanica
Lombarda Srl.

5 — Nedan kallade spakmekanismer.
6 — Nedan kallat WWS.
7 — Nedan kallat LECO.
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26. Den 28 april 2005 offentliggjordes, i en-
lighet med artikel 5 i grundférordningen, ett
tillkannagivande i Europeiska unionens offici-
ella tidning® om inledande av ett antidump-
ningsforfarande betréffande import av spak-
mekanismer med ursprung i Folkrepubliken
Kina.

27. Under detta undersokningsforfarande
laimnade klagandebolaget in en ansékan om
att beviljas marknadsekonomisk status i en-
lighet med artikel 2.7 b och c i grundférord-
ningen, och, i andra hand, en ansékan om in-
dividuell behandling i enlighet med artikel 9.5
i denna forordning. Kommissionen avslog
den forsta ans6kan men godtog den andra.

28. Inom ramen for denna undersokning
gjorde kommissionen inte nagot kontrollbe-
s0k, vare sig i Dongguan eller i Hongkong.

29. Den 26 januari 2006 antog kommissionen
férordning (EG) nr 134/2006 om inférande av
en prelimindr antidumpningstull p& import av
spakmekanismer med ursprung i Folkrepu-
bliken Kina®. I denna férordning faststilldes

8 — EUT C103,s. 18.
9 — EUT L 23,s. 13, nedan kallad den preliminéra férordningen.
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den preliminéra tullen till 33,3 procent for
import av spakmekanismer tillverkade av
klagandebolaget, fran och med den 28 janua-
ri 2006, och till 48,1 procent for dvrig import
av spakmekanismer fran Kina.

30. For exporterande tillverkare utan mark-
nadsekonomisk status faststdlldes normal-
virdet for spakmekanismer, pd samma sitt
som for klagandebolaget, i enlighet med arti-
kel 2.7 a i grundférordningen, pa grundval av
kontrollerade uppgifter som ldmnats in av en
tillverkare i en liknande stat. Kommissionen
ansag provisoriskt att Iran var det mest lam-
pade valet i detta avseende.

31. Exportpriset for spakmekanismer, vad
gillde forsdljning till gemenskapen fran en
exportor som beviljats individuell behandling
via nirstdende foretag utanfor gemenskapen,
faststdlldes pa grundval av aterforséljnings-
priserna till oberoende kunder i gemenska-
pen, i enlighet med artikel 2.8 i grundférord-
ningen. Exportpriset for klagandebolagets
spakmekanismer faststilldes pa grundval av
priser som WWS tillimpade p& den forsta
oberoende kunden i gemenskapen, med ett
avdrag pa 12,6 procent motsvarande vissa
kostnader mellan fabriken och grénsen till
gemenskapen, ndrmare bestimt transport-,
forsakrings-, hanteringskostnader etcetera.
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32. I punkt 17 i den 6verklagade domen fast-
stillde forstainstansrétten foljande:

“Enligt den prelimindra forordningen jam-
fordes normalvirdet och exportpriserna pa
nivan fritt fabrik och i samma handelsled.
For att jamforelsen mellan normalvérdet
och exportpriset skulle bli réttvis togs, i en-
lighet med artikel 2.10 i grundférordningen,
hénsyn till olikheter i faktorer som pastods
och konstaterades paverka priserna och pri-
sernas jamforbarhet. Vad giller klagande-
bolaget gjordes en justering, i enlighet med
artikel 2.10 i i grundférordningen, eftersom
exportforsiljningen skedde via ett nérstaende
foretag beldget i ett annat land 4n det berérda
landet eller utanfor gemenskapen. Denna jus-
tering bestod i att fran exportpriset for spak-
mekanismer dra av 18,6 procent for WWS:s
forsaljnings- och administrationskostnader
samt allmidnna kostnader, 1,8 procent for
LECO:s motsvarande kostnader, och 5 pro-
cent for vinstmarginalen for dessa bada bolag”

33. Den 24 juli 2006 antog radet den slut-
giltiga forordningen, i vilken klagandebo-
lagets slutgiltiga dumpningsmarginal fast-
stdlldes till 27,1 procent och den slutgiltiga
dumpningsmarginalen for 6vriga tillverkare
till 47,4 procent.

34. Vad giller berdkningen av normalvardet
for spakmekanismer, har radet i den slutgil-
tiga forordningen slagit fast att man efter yt-
terligare analys av all tillgdnglig information

fran tillverkaren i Iran varit tvungen att dra
slutsatsen att informationen var ofullstdndig
och/eller osammanhéngande och séledes inte
kunde anvindas som grund for berdkningen
av normalvirdet for spakmekanismer i det
slutgiltiga ledet. I enlighet med artikel 2.7 a
i grundférordningen anvidndes dérfor en an-
nan rimlig grund for berdkningen av normal-
virdet. I detta avseende anges i den slutgiltiga
forordningen att det pa grund av bristen pa
information fran andra tredjeldnder dér spak-
mekanismer tillverkas, ansags att tillgdngliga
uppgifter fran klaganden och frin gemen-
skapsindustrin var den rimligaste grunden
for att faststélla normalvardet i det slutgiltiga
ledet. Dessutom framgér att det gjordes jus-
teringar for att aterspegla specifika, kontrol-
lerade uppgifter som inhdmtats under under-
sOkningen, sdrskilt nédr det giller priserna pa
ravaror och frakt.

35. Exportpriset faststélldes i enlighet med
den metod som redovisas i den preliminéra
férordningen.

36. Forstainstansritten fastslog i punkt 24 i
den 6verklagade domen foljande:

“Enligt den slutgiltiga forordningen jam-
fordes normalvirdet och exportpriserna pa
grundval av priset fritt fabrik och i samma
handelsled. For att jamforelsen mellan nor-
malvirdet och exportpriset skulle bli rittvis
i klagandebolagets fall uppréttholl man, i
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motsats till vad klagandebolaget gjort gil-
lande i dess forsta framstillning i skrivelse av
den 3 mars 2006, justeringen av WWS:s ex-
portpris i enlighet med artikel 2.10 i i grund-
férordningen.  Gemenskapsinstitutionerna
bekréftade deras uppfattning att klagandebo-
lagets forhallande till LECO och WWS kunde
jamforas med forhallandet till en handlare
som arbetar pa provisionsbasis. Undersok-
ningen av klagandebolagets andra invéind-
ning i skrivelsen av den 3 mars 2006, avse-
ende den omsténdigheten att vissa av LECO:s
och WWS:s forsiljningskostnader réknats
med tvé ganger, bekréftade emellertid att det
forekom vissa fel i berdkningarna av dessa
kostnader. Detta medforde att avdraget for
WWS:s forsiljnings- och administrations-
kostnader och andra allmédnna kostnader
sénktes fran 18,6 procent till 3,2 procent. Den
justering som gemenskapsinstitutionerna
gjorde bestod slutligen i att dra av 3,2 procent
av exportpriset, bland annat for WWS:s di-
rekta forsiljnings- och administrationskost-
nader och andra allménna kostnader, 1,8 pro-
cent for LECO:s motsvarande kostnader,
och 5 procent for vinstmarginalen for dessa
bada bolag”

C — Relevanta skdl i den overklagade domen

37. Genom ansdkan som inkom till forsta-
instansriattens kansli den 19 oktober 2006
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vickte klagandebolaget talan med yrkande
om ogiltigforklaring av den slutgiltiga forord-
ningen, i den del denna férordning avsag kla-
gandebolaget, och om att radet skulle ersitta
rattegangskostnaderna.

38. Klagandebolaget adberopade tvd grunder
till stod for sin talan. Inom ramen for den for-
sta grunden gjorde klagandebolaget, i en for-
sta del, gdllande att den slutgiltiga férordning-
en inneholl ett asidoséttande av artikel 2.10
i grundforordningen, eftersom institutioner-
na jamfort normalvirdet och exportpriset for
spakmekanismer i olika handelsled.

39. Klagandebolagets argument och forsta-
instansrittens skél framgar pé foljande sitt i
punkterna 34—53 i den 6verklagade domen:

”Den forsta grunden: Asidosittande av ar-
tikel 2.10 i grundforordningen

— Parternas argument

34 [Klagandebolaget] har gjort gillande
att institutionerna, genom att gora
en justering av exportpriset for de
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spakmekanismer som detta bolag till-
verkar med avseende pa direkta forsilj-
ningskostnader, administrationskost-
nader och andra allmdnna kostnader,
liksom LECO:s och WWS:s vinster, har
jamfort normalviardet och exportpriset
i olika handelsled, och siledes asidosatt
artikel 2.10 i grundférordningen.

[Klagandebolaget] har inledningsvis
gjort géllande att normalvérdet av spak-
mekanismer, enligt den slutgiltiga for-
ordningen, har berdknats pa grundval
av tillgéngliga uppgifter fran klaganden
och fran gemenskapsindustrin. I detta
avseende har [klagandebolaget] anfort
att detta faststdllande borde ha skett pa
grundval av principer i grundférord-
ningen och i synnerhet de som anges i
artikel 2.1 och 2.3 i denna. Enligt dessa
bestammelser borde normalvirdet mot-
svara priset for de produkter som siljs pa
hemmamarknaden, vilket slutligen inne-
bér ett belopp som ér hogre dn tillverk-
ningskostnaden plus forséljnings- och
administrationskostnader och allménna
kostnader.

Till stod for detta pastdende har [kla-
gandebolaget] hénvisat till domstolens
dom av den 5 oktober 1988 i mél 250/85,
Brother Industries mot radet (REG 1988,
s. 5683), punkterna 15-18, i vilken dom-
stolen slog fast att faststéllandet av nor-
malvéirdet syftar till att faststdlla for-
sdljningspriset for en produkt som det
skulle vara om produkten saldes i ur-
sprungslandet eller exportlandet. I detta
avseende har [klagandebolaget] papekat
att forsdljningspriset pa de spakmeka-
nismer som detta bolag tillverkar for den

37

38

kinesiska marknaden utgor priset fritt
fabrik for WWS, eftersom detta senare
bolag, i likhet med vad [klagandebolaget]
angett pa flera stillen i det frageformu-
lar som kommissionen tillsdnt det i sam-
band med att férfarandet inleddes, séljer
hela sin produktion oavsett om produk-
terna dr avsedda for Kina eller for export.

Enligt [klagandebolaget] foljer hérav att
institutionernas justering av WWS:s
exportpris i enlighet med artikel 2.10 i
i grundforordningen — narmare bestdmt
ett avdrag av en marginal om 5 procent
for forsdljnings- och administrations-
kostnader samt allmidnna kostnader,
och 5 procent for WWS:s och LECO:s
vinstmarginaler — innebar att dessa pri-
ser sattes till en nivd som motsvarade
virdet pd produkterna i slutet av pro-
duktionskedjan i Kina, det vill siga fore
forsaljningskostnader.

[Klagandebolaget] har slutligen gjort
gillande att institutionerna vid faststél-
landet av normalvirdet inte enbart borde
ha beaktat WWS:s forsdljnings- och ad-
ministrationskostnader samt allménna
kostnader avseende detta bolags export-
verksamhet utan &ven avseende dess
forsdljning i Kina. [Klagandebolaget]
har tillagt att det inte har négra forsilj-
ningskostnader i Kina, eftersom det an-
passar tillverkningen dér efter WWS:s
onskemal.
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Radet, kommissionen och 6vriga inter-
venienter har bestritt [klagandebolagets]
argument.

— Forstainstansréttens bedomning

40 Det ska for det forsta erinras om att ge-

41

menskapsinstitutionerna, i fraga om
handelspolitiska skyddsétgarder, forfo-
gar Over ett stort utrymme for skons-
maissig beddmning med hansyn till de
komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma
(domstolens dom av den 27 septem-
ber 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale,
REG 2007, s. [-7723, punkt 40, och for-
stainstansrattens dom av den 8 juli 2008 i
mal T-221/05, Huvis mot radet,
punkt 38).

Det foljer ocksa av fast réttspraxis att
gemenskapsdomstolarnas prévning av
institutionernas bedémningar, nir det
giller handelspolitiska skyddsatgérder,
endast ska avse en kontroll av att reg-
lerna for handlaggning har foljts, att de
faktiska omstindigheter som lagts till
grund for det omtvistade valet &r mate-
riellt riktiga, att bedomningen av dessa
omstdndigheter inte dr uppenbart orik-
tig och att det inte féorekommit makt-
missbruk (se forstainstansriattens dom
av den 28 oktober 2004 i mal T-35/01,
Shanghai Teraoka Electronic mot ra-
det, REG 2004, s. 11-3663, punkterna 48
och 49 och dér angiven rattspraxis, och
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42

43

av den 4 oktober 2006 i mal T-300/03,
Moser Baer India mot radet, REG 2006,
s. 11-3911, punkt 28 och dir angiven
rittspraxis). Denna begréinsade rittsliga
kontroll omfattar i synnerhet valet mel-
lan de olika metoderna for berdkning av
dumpningsmarginalen och bedémning-
en av en produkts normalvirde (se do-
men i det ovan i punkt 40 ndmnda malet
Ikea Wholesale, punkt 41 och dér angi-
ven rittspraxis).

Enligt rattspraxis framgar det savil av
lydelsen av artikel 2.10 i grundférord-
ningen som av artikelns struktur att en
justering av exportpriset eller normal-
virdet endast kan goras for att ta hansyn
till olikheter betriffande faktorer som
péaverkar priserna och saledes deras jam-
forbarhet (se forstainstansrittens dom
av den 21 november 2002 i mal T-88/98,
Kundan och Tata mot radet, REG 2002,
s. II-4897, punkt 94). Detta innebir med
andra ord att en justering vidtas for att
aterstdlla symmetrin mellan en varas
normalvirde och exportpris. Om jus-
teringen saledes har gjorts pa ett kor-
rekt sitt, medfor det att symmetrin har
aterstéllts mellan normalvirdet och ex-
portpriset. Om justeringen ddremot inte
har gjorts pa ett korrekt sétt, medfor det
att denna har skapat asymmetri mellan
normalvdrdet och exportpriset (forstain-
stansréttens dom av den 10 mars 2009 i
mal T-249/06, Interpipe Niko Tube och
Interpipe NTRP mot radet [REG 20009,
s. I1-383], punkterna 194 och 195).

Detdrinom dennaram som forstainstans-
ritten ska bedoma fragan om den jamfo-
relseniva som institutionerna har valt har
beaktats i berdkningen av normalvirdet
och exportpriset. Forstainstansratten ska
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sedan kontrollera om den vidtagna jus-
teringen har resulterat i att symmetrin i
jamforelsen mellan dessa bada faktorer
har aterstéllts eller om den i stillet har
lett till en jamforelse i olika handelsled.

I forevarande fall foljer det av skal 22 i
den slutgiltiga forordningen att institu-
tionerna har jamfort normalvardet och
exportpriset for spakmekanismer med
ursprung i Kina i samma handelsled, det
vill sdga pa grundval av priset fritt fa-
brik. Vad giller de spakmekanismer som
[klagandebolaget] tillverkar papekas det
i skrivelsen av den 3 juli 2006 att saval
normalvirdet som exportpriset for dessa
produkter faststillts innan en ténkbar
mellanhand blandades in i forséljnings-
processen, det vill sdga innan LECO och
WWS blandades in i saluféringen av [kla-
gandebolagets] spakmekanismer.

Vad for det forsta giller exportpriset ska
det vidare papekas att [klagandebolaget]
inte har bestritt den omsténdigheten att
berdkningen gjorts pa grundval av arti-
kel 2.8 i grundforordningen. [Klagande-
bolaget] har ndmligen tillsammans med
institutionerna medgett, att exportpriset
for dess spakmekanismer motsvarar det
pris som WWS har tillimpat pa obe-
roende kunder i gemenskapen, sdsom
foreskrivs i skil 21 i den slutgiltiga for-
ordningen och, genom hénvisning i detta
skil, i skdlen 41 och 42 i den preliminira
férordningen.

46

47

48

Vad for det andra géller normalvérdet an-
ser [klagandebolaget] emellertid att detta
vérde borde ha faststillts i enlighet med
artikel 2.1 och 2.3 i grundférordningen
och séledes motsvara det pris som WWS
tillampar pa [klagandebolagets] spakme-
kanismer for den kinesiska marknaden.

I detta avseende ska det erinras om att
det av lydelsen i artikel 2.7 b i grund-
forordningen framgar att faststillelsen
av normalvérdet for produkter med ur-
sprung i Kina, med tillimpning av de
bestammelser som anges i artikel 2.1-2.6
i denna férordning, ar begréinsad till spe-
cifika enskilda fall, ddr de berorda till-
verkarna har, var och en for sitt vidkom-
mande, gett in en korrekt underbyggd
ansékan i enlighet med de kriterier och
forfaranden som anges i artikel 2.7 ¢
i grundférordningen for att visa att mark-
nadsekonomiska forhallanden rader for
dem (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 23 ok-
tober 2003 i mal T-255/01, Changzhou
Hailong Electronics & Light Fixtures och
Zhejiang Yankon mot riadet, REG 2003,
s. [[-4741, punkt 40).

I forevarande fall ska det emellertid kon-
stateras att det av skil 14 i den slutgiltiga
férordningen f6ljer att [klagandebola-
gets] ansokan enligt artikel 2.7 b i grund-
férordningen ska ogillas. Normalvardet
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av [klagandebolagets] spakmekanismer
kunde séledes inte faststéllas som mot-
svarande priset for dessa produkter pa
[klagandebolagets] hemmamarknad, det
vill séiga de priser som WWS tillampar pa
den kinesiska marknaden, eftersom det
konstaterats att dessa inte omfattades av
normal handel.

Det ska dessutom pépekas att [klagande-
bolagets] hianvisning till punkterna 15—
18 i domen i det ovan i punkt 36 ndmnda
malet Brother Industries mot radet inte
ir relevant i forevarande fall. Aven om
domstolen i denna dom anség att insti-
tutionerna med rétta berdknat normal-
vérdet av import fran Japan pé grundval
av det forséljningspris som distributéren
tillimpar p4 hemmamarknaden, gjordes
bedémningen némligen pa grundval av
den omstédndigheten att Japan var ett
land med marknadsekonomi.

Det ska vidare konstateras att normalvar-
det for [klagandebolagets] spakmekanis-
mer, i enlighet med skal 17 i den slutgil-
tiga forordningen, beréknats pa en rimlig
grund i enlighet med artikel 2.7 a i grund-
forordningen. Enligt réttspraxis ar syftet
med denna bestimmelse just att undvika
att hansyn tas till de priser och kostnader
som giller i ett land som inte tillimpar
marknadsekonomi, eftersom dessa pa-
rametrar i sadana ldnder inte utgor det
normala resultatet av marknadskrafterna
(se, analogt, dom av den 11 juli 1990 i de
forenade malen C-305/86 och C-160/87,
Neotype Techmashexport mot kommis-
sionen och radet, REG 1990, s. 1-2945,
punkt 26, och av den 22 oktober 1991 i
mal C-16/90, Nolle, REG 1991, s. I-5163,
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52

punkt 10). Vad sidrskilt géller [klagan-
debolagets] spakmekanismer framgar
det av skrivelsen av den 3 juli 2006 att
normalvirdet berdknats pa grundval av
motsvarande gemenskapstillverkares
tillverkningskostnader, administrations-
kostnader och andra allménna kostna-
der, inklusive en skilig vinstmarginal.
Man har emellertid inte kunnat ta med
nagra direkta forsaljningskostnader i be-
rikningen, eftersom LECO och WWS,
sasom [klagandebolaget] flera génger har
angett i bland annat sina svar i det fra-
geformulér som tillstallts kommissionen
under utredningen och i skrivelsen av
den 5 juni 2006, haft i uppdrag att salu-
fora [klagandebolagets] produkter.

Mot bakgrund av det sitt pa vilket nor-
malvérdet pa [klagandebolagets] spakme-
kanismer har beréknats, och i synnerhet
mot bakgrund av att forsiljningskostna-
derna inte har tagits med i denna berak-
ning, uppstar en obalans i jamforelsen
mellan normalvirdet och exportpriset
for [klagandebolagets] spakmekanismer
om institutionerna inte foretar en juste-
ring i enlighet med artikel 2.10 i grund-
férordningen genom att fran exportpriset
dra av kostnaderna for forsiljningen av
[klagandebolagets] spakmekanismer pa
gemenskapsmarknaden.

Foljaktligen konstaterar forstainstans-
ritten att institutionerna inte har gjort
nagon uppenbart felaktig bedémning
ndr de foretog en justering, i enlighet
med artikel 2.10 i grundférordningen,
av exportpriset pa [klagandebolagets]
spakmekanismer.
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53 Mot bakgrund av vad som har anforts
kan talan inte vinna bifall savitt avser den
forsta grundens forsta del”

40. Enligt den o6verklagade domen ogillade
forstainstansrdtten klagandebolagets talan
och forpliktade detta bolag att béra sina rét-
tegangskostnader och ersitta de réttegangs-
kostnader som fororsakats Europeiska unio-
nens rad och intervenienterna IML Industria
Meccanica Lombarda Srl, Interkov spol. s r.o.,
MILME.CA. Srl och NIKO - kovinarsko pod-
jetje, d.d., Zelezniki.

II — Overklagandet

A — Yrkandena

41. Inom ramen for forevarande 6verklagan-
de har klagandebolaget yrkat att den &verkla-
gade domen ska ogiltigforklaras i den man
forsta delgrunden i klagandebolagets forsta
grund ogillas och att klagandebolaget for-
pliktas ersdtta radets och intervenienternas
rattegangskostnader.

42. Klagandebolaget har éven yrkat att dom-
stolen ska ogiltigforklara den slutgiltiga for-
ordningen i den del de spakmekanismer som
klagandebolaget tillverkar pafors en tull som
ar hogre dn den tull som beréiknas utan den
ifragasatta justeringen av exportpriset.

43. Radet har yrkat att domstolen ska ogilla
overklagandet och i andra hand ogilla talan i
dess helhet. Radet har vidare yrkat att dom-
stolen ska forplikta klagandebolaget att er-
sdtta rittegdngskostnaderna.

B — Parternas argument

1. Klagandebolaget

44. Till stod for sitt 6verklagande har klagan-
debolaget anfort en enda grund, nédmligen
asidosittande av artikel 2.10 i grundférord-
ningen och felaktig tolkning av begreppet
normalvirde, sdsom detta begrepp definieras
i artikel 2.7 a i grundforordningen.

45. Klagandebolaget har gjort géllande att
forstainstansritten i den 6verklagade domen
inte har tillskrivit begreppet normalvirde,
sasom detta begrepp definieras i artikel 2.7 a
i grundforordningen, en korrekt réttsverkan.

46. Klagandebolaget har anfort att det i
denna dom flera ganger har medgetts att
LECO:s och WWS:s forsiljnings- och ad-
ministrationskostnader och andra allmdnna
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kostnader i Hongkong utgjorde kostnader
som uppkommit i samband med exportfor-
sédljning och forsiljning i Kina och att den
omstdndigheten att klagandebolaget inte
hade nagra forsiljningskostnader i Kina inte
har bestritts.

47. Klagandebolaget har papekat att forsta-
instansritten i punkt 50 i den 6verklagade
domen medgett att normalvéirdet beréiknats
péa grundval av motsvarande gemenskapstill-
verkares tillverkningskostnader, administra-
tionskostnader och andra allménna kostna-
der, inklusive en skilig vinstmarginal.

48. Forstainstansrétten har vidare i samma
punkt i den 6verklagade domen konstaterat
att ”[m]an ... inte [har] kunnat ta med nagra
direkta forsiljningskostnader i berdkningen,
eftersom LECO och WWS, i likhet med vad
[klagandebolaget] flera ganger har angett i
bland annat sina svar i kommissionens frage-
formulér, haft i uppdrag att salufora [klagan-
debolagets] produkter”.

49. I och med detta uttalande har forstain-
stansritten gjort en felaktig bedomning, och
detta av tva skal:

50. For det forsta har den omstédndigheten,
att LECO och WWS haft i uppdrag att silja
klagandebolagets produkter, inte négot att
gora med berdkningen av normalvérdet, ef-
tersom detta virde &r ett jamfoérbart normal-
virde och séledes inte baserat pé klagandebo-
lagets kostnader.
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51. For det andra har pastdendet, att LECO
och WWS haft i uppdrag att sélja klagandebo-
lagets produkter, betydelse for faststdllandet
av det led i klagandebolagets distributions-
kedja i vilket det normalvirde som berédknats
pé grundval av artikel 2.7 a i grundférord-
ningen skulle ha varit ett faktiskt jamforbart
normalvirde.

52. Forstainstansratten har i sin genomgéng
av denna fraga i punkterna 46—48 i den Gver-
klagade domen missforstatt klagandebolagets
argument i forsta instans.

53. I motsats till vad forstainstansratten pé-
pekat i punkt 46 i den 6verklagade domen
har klagandebolaget alltid medgett att nor-
malvirdet borde faststillas i enlighet med
artikel 2.7 a i grundférordningen. For att fast-
stélla i vilket led i klagandebolagets produk-
tionskedja man finner ett jamforbart normal-
virde, dr det emellertid viktigt att undersoka
artikel 2.1 och 2.3 i grundférordningen.

54. I motsats till vad som framkommit i
punkt 49 i den 6verklagade domen dr domen
i det ovannamnda maélet Brother Industries
mot radet dessutom av relevans, eftersom det
déri visas att ett normalviarde som faststillts
i enlighet med artikel 2.7 a i grundférord-
ningen ska motsvara ett normalvirde som
faststillts enligt villkoren i en marknadseko-
nomi, det vill sdga att det ska motsvara var-
det pa produkten nér denna levereras till den
forsta icke nédrstdende personen. Virdet ska
alltsd dven inbegripa alla forséljnings- och
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administrationskostnader och andra all-
ménna kostnader for alla de bolag som é&r
involverade i distributionen av den berorda
produkten.

55. Detta skulle innebira att om tillverkaren
i en stat utan marknadsekonomi har nérsté-
ende bolag som siljer produkten pa hemma-
marknaden, borde det jamférbara normalvér-
det som faststillts i enlighet med artikel 7.2 a
i grundférordningen vara lika med normal-
véirdet for tillverkarens ekonomiska enhet,
det vill séiga det normalvérde till vilket pro-
dukten levereras, for forsta gangen, till en
icke narstdende person pa hemmamarkna-
den. I klagandebolagets fall motsvaras detta
led av "fritt WWS”

56. I punkt 44 i den 6verklagade domen gor
forstainstansrétten emellertid ett konstate-
rande som strider mot artikel 2.7 a i grund-
férordningen, eftersom den forutsitter att det
jamforbara normalvirdet motsvarar virdet i
det led dér produkterna lamnar produktions-
kedjan i Kina.

57. Klagandebolaget drar hérav slutsatsen
att forstainstansriatten dven asidosatt arti-
kel 2.10 i grundférordningen genom att i
slutet av punkt 51 och i punkt 52 i den 6ver-
klagade domen papeka att institutionerna
inte gjort en uppenbart felaktig bedomning
ndr de gjorde en justering, i enlighet med
denna bestimmelse, av exportpriset for spak-
mekanismer genom att frén detta pris dra

ifrain de forsaljnings- och administrations-
kostnader och andra allminna kostnader
som LECO och WWS haft i samband med
exportforsiljningen.

2. Radet

58. Radet erinrar om att normalvirdet be-
riknats pa nivan fritt fabrik pd grundval av
tillverkningskostnaderna, forséljnings- och
administrationskostnaderna och andra all-
méinna kostnader fram till dess att pro-
dukterna limnade fabriken, samt en skilig
vinstmarginal.

59. Radet har papekat att det pa grundval
av kontrollerade uppgifter frain gemenskaps-
industrin framkommit att forséljnings- och
administrationskostnaderna och de andra all-
maénna kostnaderna sammanlagt uppgick till
ndrmare 16 procent, varav 5 procent utgjor-
des av forsaljningskostnader.

60. Da klagandebolaget inte haft nagra for-
sdljningskostnader forklarar detta varfor in-
stitutionerna endast riaknat med ett belopp
omkring 11 procent i det konstruerade nor-
malvirdet, frimst for administrationskostna-
der och andra allménna kostnader.
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61. Radet hévdar att normalvirdet pa ett kor-
rekt sétt har faststéllts fritt fabrik for ett bolag
som inte har nagra direkta kostnader for sin
forsiljning p4 hemmamarknaden.

62. Radet har vidare anfort att institutioner-
na faststillt exportpriset pa grundval av de
priser som WWS fakturerat forsta oberoende
kund. Institutionerna har emellertid gjort en
justering av klagandebolagets exportpris, i
enlighet med artikel 2.10 i i grundférordning-
en, eftersom klagandebolaget inte direkt sélde
sina produkter till oberoende kunder utan lit
all exportforséljning ske via tva nérstaende
bolag, namligen LECO och WWS, bada eta-
blerade i Hongkong. Institutionerna ansag att
klagandebolagets forhallande till LECO och
WWS kunde liknas vid forhallandet till en
handlare som arbetar pa provisionsbasis.

63. Radet har papekat att klagandebolaget
i forfarandet vid forstainstansritten invént
mot justeringen i enlighet med artikel 2.10 i
i grundforordningen men att det inte férnekat
att dess forhallande till LECO och WWS kun-
de liknas vid forhallandet till en handlare som
arbetar pa provisionsbasis. Klagandebolaget
péstod endast att justeringen var omotiverad,
eftersom LECO och WWS var inblandade i
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savdl exportforsiljningen som forsiljningen
pd hemmamarknaden i Kina.

64. Radet erinrade i forfarandet vid forsta-
instansratten om att klagandebolagets argu-
ment var felaktigt i tvd hinseenden. For det
forsta hade institutionerna inte faststallt nor-
malvirdet pa grundval av klagandebolagets
forsaljningspris i Kina utan i enlighet med ar-
tikel 2.7 a i grundforordningen. For det andra
inbegrep det konstruerade normalvirde som
faststillts for klagandebolaget i enlighet med
artikel 2.7 a i grundférordningen inte négra
direkta forséljningskostnader. Det fanns alltsa
en avvikelse mellan normalvirdet, & ena sidan,
och det exportpris som faststéllts pa grundval
av de priser som WWS fakturerat den forsta
oberoende kunden, & andra sidan. Normal-
virdet inbegrep séledes endast de kostnader
som faststillts pa klagandebolagets niva fritt
fabrik, utan nagra direkta forséljningskostna-
der. Exportpriset inbegrep éven vinstmargi-
nalen for LECO och WWS, vilka hade liknan-
de funktioner som handlare som arbetar p&
provisionsbasis. Radet har anfort att det var
for att kompensera denna avvikelse som man
gjorde den ifrdgasatta justeringen i enlighet
med artikel 2.10 i i grundférordningen.

65. Radet har gjort gillande att forstainstans-
ratten godtagit detta argument i den 6verkla-
gade domen. Klagandebolagets pastaende,
att forstainstansritten tillskrivit begreppet
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"normalvirde” — i den mening som avses i
artikel 2.7 a i grundférordningen — felaktig
rattsverkan, saknar saledes grund.

66. 1 sitt pastdende, att normalvirdet i det
aktuella fallet motsvarade virdet pa nivan
"fritt WWS’, tar klagandebolaget inte nagon
hinsyn till den obestridda omstdndigheten
att det konstruerade normalvirde som fast-
stéllts i forevarande fall inte inbegrep nagra
forsaljningskostnader. Detta pastdende utgor
dessutom en invindning mot forstainstans-
rittens faststdllande av de faktiska omstédn-
digheterna, och maste avvisas.

67. Radet har vidare anfort att klagandebola-
get, i sin forsta grund vid forstainstansritten,
inte bestritt det sitt institutionerna berdknat
det konstruerade normalvéirdet pd i enlig-
het med artikel 2.7 a i grundférordningen.
Klagandebolaget har inte heller pastatt att
institutionerna asidosatt denna bestdm-
melse pa grund av att de inte rdknat med
forsaljningskostnaderna i det konstruerade
normalvérdet.

68. Slutligen kan inte heller invidndningen
om att radet asidosatt artikel 2.10 i i grund-
férordningen godtas, eftersom denna endast
bygger pa pastdendet att normalvirdet mot-
svarar virdet pa nivan “fritt WWS’, vilket dr
uppenbart felaktigt.

C — Min bedomning

69. Ilikhet med radet anser jag att férevaran-
de maél ska ogillas p& grund av dels féremalet
for overklagandet, dels institutionernas skyl-
dighet enligt artikel 2.10 i grundférordningen
att gora de justeringar som dr nodvéndiga for
att uppna en réttvis jamforelse mellan export-
priset och normalvérdet.

70. Vad giller den forsta punkten, nirmare
bestdamt foremalet for overklagandet, anser
jag det vara viktigt att beakta att forevarande
overklagande dr mycket begrénsat.

71. Klagandebolaget har ndmligen i sin enda
grund gjort géllande att forstainstansréitten
gjort en uppenbart felaktig beddmning nér
den fann att normalvirdet faststillts pa den
niva dar produkterna limnar klagandebola-
gets produktionskedja, med den f6ljden att
justeringen av exportpriset varit motiverad
for att uppna en rattvis jamforelse mellan ex-
portpriset och normalvirdet, det vill saga i
samma handelsled.

72. Genom att begrinsa sig till denna enda
grund har klagandebolaget for det forsta
inte velat visa att forstainstansratten haft fel
ndr den i punkt 44 i den 6verklagade domen
konstaterade att normalvirdet i férevaran-
de fall faststillts fore inblandningen av en
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mellanhand i forséljningsledet, det vill siga
fore inblandningen av LECO och WWS. Kla-
gandebolaget har inte vid nagot tillfille i sitt
overklagande gjort gillande att forstainstans-
ratten genom sitt konstaterande har missupp-
fattat omstidndigheterna.

73. Enligt min mening har klagandebolaget
inte heller bestritt forstainstansréttens rattsli-
ga bedomning enligt vilken det konstruerade
normalvirdet for spakmekanismer i den slut-
giltiga forordningen faststallts i enlighet med
artikel 2.7 a i grundférordningen.

74. Radet har i sin svarsinlaga vid forstain-
stansritten gjort foljande klargéranden av-
seende berdakningsmetoderna for normalvér-
det. Punkterna 9 och 10 i denna inlaga har
foljande lydelse:

9. ... Det konstruerade normalvirdet har
beréknats pa nivan fritt fabrik och inbegriper
tillverkningskostnaderna, forséljnings- och
administrationskostnaderna och andra all-
minna kostnader fram till dess att produkter-
na ldmnar fabriken, samt en skilig vinstmar-
ginal. Institutionerna har faststéllt foljande
belopp:

— Tillverkningskostnader:  Institutionerna
har faststillt kostnaderna for ravaror (i
forsta hand stalplat, stalrullar, elmetal-
lisering och elektricitet), som motsvarar
omkring tva tredjedelar av den totala
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tillverkningskostnaden, pa grundval av
det kinesiska priset och dterstdende delar
pa grundval av uppgifter fran klaganden
och tillgingliga uppgifter fran tillverkare
i andra eventuellt jaimforbara linder.

— Forsdljnings- och administrationskostna-
der och andra allmdnna kostnader: Insti-
tutionerna har faststillt dessa kostnader
pa grundval av kontrollerade uppgifter
frdn gemenskapsindustrin vilka visar att
forsaljnings- och administrationskost-
naderna och de andra allménna kostna-
derna sammanlagt uppgick till ndrmare
16 procent. Institutionerna har av detta
belopp emellertid dragit av 5 procent
for forsaljningskostnader, eftersom kla-
gandebolaget inte haft nagra sadana
kostnader. Forséljnings- och administra-
tionskostnader och andra allménna kost-
nader uppgick darfor endast till omkring
11 procent, motsvarande frimst admi-
nistrationskostnader och andra allmdnna
kostnader.

— Vinst: Institutionerna har slutligen rak-
nat med en skilig vinstmarginal p& om-
kring 5 procent.
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10. Institutionerna har saledes berdknat ett
konstruerat normalvirde pa nivén fritt fabrik
for ett bolag som inte har négra direkta for-
saljningskostnader pd hemmamarknaden”

75. 1 forevarande overklagande har kla-
gandebolaget, sésom béde jag och radet har
forstatt det, inte ifrdgasatt bedémningen i
punkt 50 i den overklagade domen. Enligt
denna har normalvirdet, i och med att det
inte innehéller nagra forséljningskostna-
der, berdknats i enlighet med artikel 2.7 a
i grundférordningen.

76. Klagandebolaget har inom ramen f6r det-
ta 6verklagande med andra ord inte bestritt
beloppet for detta normalvirde och inte hel-
ler den omstidndigheten att detta vidrde mins-
kats med 5 procent for forsaljningskostnader.

77. Enligt min mening finner denna slutsats
stod i den omstdndigheten att klagandebola-
get, i sin ans6kan genom vilken forevarande
overklagande anhingiggjordes, uttryckligen
har begért att domstolen, for det fall att denna
godtar den anférda grunden och ogiltigfor-
klarar den 6verklagade domen, ogiltigforkla-
rar den slutgiltiga forordningen ”i den del den
innebdr faststillandet av en antidumpingtull
pé de spakmekanismer som klagandebolaget
tillverkar, som ar hogre dn den tull som skulle

péforas om den ifragasatta justeringen av ex-
portpriset inte hade gjorts”.

78. Inom ramen for forevarande 6verklagan-
de vill klagandebolaget saledes endast uppna
en ogiltigforklaring av den minskning av ex-
portpriset som skett genom den ifragasatta
justeringen, och inte ett nytt faststdllande av
dumpingmarginalen genom en ny berdkning
av normalvirdet och exportpriset.

79. Sammanfattningsvis har klagandebola-
get inte anfort sin enda grund, med rubri-
ken ”icke korrekt tillskriven rattsverkan av
begreppet normalvirde, i den mening som
avses i artikel 2.7 a i grundférordningen’, i
syfte att bestrida den omsténdigheten att
normalvirdet, vilket faststillts pa grundval av
priset for den aktuella produkten pa gemen-
skapsmarknaden, beréknats exklusive direkta
forsaljningskostnader.

80. Denna grund ska enligt min mening for-
stas sd, att forstainstansritten, oavsett radets
avdrag av dessa kostnader, borde ha medgett
att normalvérdet, i enlighet med savil arti-
kel 2.7 ai grundférordningen som domen i det
ovanndmnda malet Brother Industries mot
radet, med nodviandighet motsvarar forsilj-
ningspriset for spakmekanismer pa den kine-
siska marknaden for det fall att denna produkt
hade saluforts i ett land med marknadseko-
nomi och att ett sddant pris med nédvéndig-
het inbegriper forséljningskostnaderna for de
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bolag som skoéter forséljningen av produkten,
sasom LECO och WWS, eftersom dessa bo-
lag tillsammans med tillverkningsbolaget ut-
gor samma ekonomiska enhet.

81. Enligt min menig kan 6verklaganden inte
vinna bifall s&vitt avser denna grund.

82. Idomen i det ovanndmnda malet Brother
Industries mot radet fann domstolen visser-
ligen att det forhallandet att produktion och
forsdljning pa hemmamarknaden fordelas
inom en koncern bestdende av rittsligt se-
parata bolag inte paverkar det faktum att det
ar fraga om en enda ekonomisk enhet. Nor-
malvirdet ska foljaktligen inte faststéllas pa
grundval av det tillverkande bolagets forsilj-
ningspris till distributoren, utan pa grundval
av det senares forsaljningspris till en ekono-
miskt oberoende handlare.

83. Man skulle siledes kunna fraga sig om
radet, mot bakgrund av artikel 2.7 a i grund-
férordningen och domen i det ovanndmnda
malet Brother Industries mot radet, haft ratt
att minska det konstruerade normalvirdet pa
spakmekanismer med en del som motsvarar
de direkta forsdljningskostnaderna pa grund
av att klagandebolaget sjilvt inte hade nagra
sddana forsiljningskostnader for sina pro-
dukter pA hemmamarknaden.
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84. Men som vi har sett har klagandebolaget
emellertid inte stillt ndgon sddan fraga inom
ramen for forevarande 6verklagande. Som jag
namnt tidigare har klagandebolaget inte be-
stritt den omsténdigheten att normalvérdet
for spakmekanismer beréknats i enlighet med
artikel 2.7 a i grundférordningen.

85. Det ér viktigt att erinra om att klagande-
bolagets argument endast bestar i att pasta
att forstainstansratten, mot bakgrund av ar-
tikel 2.7 a i grundforordningen och domen i
det ovanniamnda malet Brother Industries
mot radet, borde ha funnit att normalvérdet
motsvarade virdet pa produkterna nir dessa
saldes av WWS.

86. Detta argument kan inte godtas, efter-
som det enligt min mening ar ofullstindigt
eller till och med motsigelsefullt. Klagan-
debolaget kan ndmligen inte hivda att for-
stainstansritten missuppfattat artikel 2.7 a
i grundforordningen utan att forst ifragasatta
forstainstansrattens bedomning enligt vilken
normalvirdet, i den del direkta forséljnings-
kostnader inte har riknats med, har berdk-
nats i enlighet med denna bestammelse.

87. I motsats till vad klagandebolaget héivdar
hade forstainstansrétten inte kunnat bortse
fran den omsténdigheten att radet beraknat
normalvirdet pa spakmekanismeridetled ddr
produkterna limnar klagandebolagets pro-
duktionskedja. efter det att forstainstansritten
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sedan ansett att denna berdkning var forenlig
med artikel 2.7 a i grundférordningen maste
den ocksa ta konsekvenserna av detta i sam-
band med sin bedémning av huruvida radet
beaktat kravet pé en rittvis jamforelse enligt
artikel 2.10 i grundférordningen.

88. Dirmed har jag kommit till den andra
punkten i min bedémning, som avser inne-
borden av artikel 2.10 i grundférordningen.

89. Enligt denna bestimmelse ska institu-
tionerna ndmligen gora en réttvis jamforelse
mellan exportpriset och normalvirdet. Denna
bestammelse foreskriver dessutom uttryckli-
gen att denna jamforelse, i syfte att uppfylla
detta krav, ska goras i samma handelsled.

90. Eftersom normalvardet faststélldes i
det led dédr spakmekanismer lamnar klagan-
debolagets produktionskedja, har forstain-
stansrétten inte gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nir den fann att justeringen
av exportpriset, i form av ett avdrag for kost-
naderna och vinsterna hos de bolag som

skoter forséljningen av dessa produkter,
var forenlig med artikel 2.10 i grundférord-
ningen'. I syfte att jimféra normalvirdet
och exportpriset i ssmma handelsled, det vill
sdga i det led dér spakmekanismer limnar
klagandebolagets produktionskedja, var det
namligen nodvéndigt att gora en justering
av exportpriset genom att dra ifran den del
av priset som motsvarar inblandningen av de
nérstaende bolag som skoter saluféringen pa
gemenskapsmarknaden.

91. Jag anser dirmed att domstolen ska ogilla
overklagandet sdsom ogrundat.

92. Om domstolen delar min uppfattning
ska klagandebolaget, som tappat malet dven
i denna instans, forpliktas bdra sina rét-
tegdngskostnader och ersitta radets ritte-
gangskostnader, i enlighet med artikel 69.2 i
domstolens rittegangsregler.

93. Kommissionen ska béra sina réttegéngs-
kostnader i enlighet med artikel 69.4 forsta
stycket i rittegangsreglerna.

10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1992
i mél C-179/87, Sharp Corporation mot radet (REG 1992,
s. 1-1635), punkterna 16—19.
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III — Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

— ogillar 6verklagandet fran Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 23 september 2009 i
mal T-296/06, Dongguan Nanzha Leco Stationery mot radet,

— forpliktar Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd att béra sina rétte-
gangskostnader och ersitta radets rittegangskostnader, och

— forpliktar Europeiska kommissionen att bira sin rattegangskostnad.
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