DONGGUAN NANZHA LECO STATIONERY v. NEUVOSTO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
27 paiviand tammikuuta 2011*

1. Nyt kasiteltavé valitus koskee polkumyyn-
titullien laskentaan sovellettavia sddannoksia
tilanteessa, jossa tuote tuodaan muusta kuin
markkinatalousmaasta.

2. Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 384/96>
annetaan Euroopan komissiolle ja Euroopan
unionin neuvostolle mahdollisuus maara-
td rahamaidrdisia seuraamuksia yritykselle,
jonka tuonti Euroopan yhteis66n tapahtuu
polkumyynnilld eli yksinkertaisesti sanot-
tuna saattamalla tuote myyntiin alemmal-
la hinnalla kuin sitd myydddn vyrityksen
kotimarkkinoilla.

3. Perusasetuksen mukaan téllaisesta kdytan-
nostd voidaan madrdtd seuraamus vain, jos
kaksi edellytysté tdyttyy: ensinnékin tuotetta
myydéddn yhteisossd sen niin sanottua nor-
maaliarvoa alempaan hintaan ja toiseksi tdsté
kéytannostd aiheutuu vahinkoa yhteisolle.

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteisoén jasenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995
annettu asetus (EYVL 1996, L 56, s. 1), sellaisena kuin se
on muutettuna 8.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:0461/2004 (EUVL L 77,s.12; jéljempéna perusasetus).

4. Ensimmdisen edellytyksen tdyttyminen
voidaan siis tarkistaa vertaamalla hintaa,
jolla kyseinen tuote saatetaan myyntiin yh-
teisossd, eli vientihintaa, tuotteen normaa-
liarvoon. Vertailua varten molemmat arvot
on madritettivi etukiteen. Perusasetuksessa
sdddetddan niiden laskennassa kaytettdvisté
perusteista.

5. Normaaliarvo vastaa lahtokohtaisesti
hintaa, jolla tuote saatetaan myyntiin vie-
javaltiossa. Jos tdmad hinta ei kuitenkaan ole
tiedossa eikd sitéd voida selvittdd, koska yritys
ei myy kyseistd tuotetta omassa valtiossaan
tai valtiossa ei harjoiteta markkinataloutta,
perusasetuksessa sdddetddn muista perus-
teista; ndihin kuuluu viimeisend samankaltai-
sesta tuotteesta yhteisossd maksettava hinta,
joka lasketaan lisddmaélla sithen kohtuullinen
voittomarginaali.

6. Lisdksi perusasetuksessa sdddetddn, ettd
vientihinnan ja normaaliarvon vililla on teh-
tdvé tasapuolinen vertailu, eli se on tehtava
kaupan samassa portaassa.
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7. Nyt kisiteltdvassd asiassa viitetddn, ettei
tdtd edellytystd ole noudatettu.

8. Neuvosto katsoi asetuksessaan
(EY) N:o 1136/2006° eli lopullisessa asetuk-
sessa, jossa vahvistettiin Dongguan Nanzha
Leco Stationery Mfg. Co. Ltd:n (jaljempani
valittaja) polkumyyntitullit, ettd kyseessi
olevan tuotteen normaaliarvo oli mééritet-
tdvd muiden olennaisten tietojen puuttuessa
valituksen tekijéltd ja yhteison tuotannon-
alalta saatavilla olevien tietojen perusteella.
Neuvosto vahvisti siis tdimadn normaaliarvon
yhteison tuottajien valmistus-, hallinto- ja
yleiskustannusten perusteella lisddamaélld nii-
hin kohtuullisen voiton.

9. Neuvosto vidhensi kuitenkin laskelmasta
suoramyynnin kustannusten osuuden silld
perusteella, ettd valittaja myy kaikki tuot-
teensa — sekd sijaintivaltiossa myytaviksi ettd
vientiin tarkoitetut — etuyhteydesséd olevien
yritysten eli sellaisten yritysten valitykselld,
joissa se on pddosakkeenomistaja tai jotka
ovat sen padosakkeenomistajia.

10. Vientihinta puolestaan maédritettiin sen
myyntihinnan perusteella, jolla etuyhteydes-
sd olevat yritykset myyvit tuotetta yhteison
markkinoilla. Jotta tata vientihintaa voitiin
verrata normaaliarvoon samassa kaupan por-
taassa eli siind vaiheessa, jossa tuote jattad

3 — Lopullisen polkumyyntitullin kéyttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien mappimekanismien
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikai-
sen tullin lopullisesta kantamisesta 24.7.2006 annettu asetus
(EUVL L 205, s. 1; jaljempani lopullinen asetus).
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valittajan tuotantoketjun, neuvosto teki kui-
tenkin kyseiseen hintaan oikaisun viahenta-
malla siitd osuuden, joka vastaa myyntikus-
tannuksia ja etuyhteydessé olevien yritysten
voittoa.

11. Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  hylkési asiassa Dongguan
Nanzha Leco Stationery vastaan neuvosto
23.9.2009 antamassaan tuomiossa® kanteen,
jonka valittaja oli nostanut lopullista asetusta
vastaan. Tuomiossa todettiin erityisesti, ettd
neuvoston vientihintaan tekemd oikaisu oli
perusasetuksen mukainen.

12. Nyt kasiteltdavassd valituksessa riitaute-
taan kyseinen nikemys. Valittajan mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan normaali-
arvon vastaavan vaihetta, jolloin tuotteet jit-
tdvdt sen tuotantoketjun. Valittajan mielesté
normaaliarvon tulee vastata perusasetuksen
mukaisesti véistamattd hintaa, jolla kyseessé
oleva tuote olisi saatettu myyntiin valittajan
kotimarkkinoilla, jos niilld harjoitettaisiin
markkinataloutta.

13. Valittajan mukaan tésté seuraa, ettd nor-
maaliarvoa ja vientihintaa olisi pitdnyt verra-
ta siind kaupan portaassa, jossa tuote myy-
ddén ensimmadisen kerran riippumattomalle

4 - T-296/06, jaljempani valituksenalainen tuomio.
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toimijalle, eli siind vaiheessa, kun viimeinen
etuyhteydessé oleva yritys myy tuotteen.

14. Téstd valittaja padttelee ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oi-
keudellisen virheen myos todetessaan, etté
vientihintaan tehty oikaisu, jolla vahennettiin
yhteison markkinoille saattamisesta aiheu-
tuvat kustannukset, vastaa perusasetuksen
sddnnoksid, joissa sdddetddn velvollisuudesta
tehda tasapuolinen vertailu.

15. Esitén tdssd ratkaisuehdotuksessa perus-
telut, joiden vuoksi valittajan valitus on mie-
lestdni hylattavd perusteettomana.

16. On syytd huomata, ettei valituksessa
kiistetd ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen nékemystd, jonka mukaan normaa-
liarvo oli laskettu perusasetuksen sddannos-
ten mukaisesti. Valittaja ainoastaan véittad
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd kyseinen normaaliarvo vastasi vaihetta,
jossa asianomainen tuote jattdd valittajan tuo-
tantoketjun, joten neuvoston vientihintaan
tekemd oikaisu tdytti tasapuolisen vertailun
vaatimuksen.

17. Esitdn, ettd koska normaaliarvon las-
kennan lainmukaisuutta ei ole riitautettu ja
tdmd normaaliarvo on kiistattomasti maéri-
tetty siten, ettd se vastaa tuotteen arvoa siiné

vaiheessa, kun se siirtyy eteenpéin valittajan
tuotantolinjalta, valittaja ei voi moittia neu-
vostoa siitd, ettd se on tehnyt vientihintaan
oikaisun, jonka tarkoituksena on palauttaa
vientihinta samaan vaiheeseen eli siihen, joka
edelsi tuotteen myynnistd vastaavien etuyh-
teydessd olevien yritysten toimia.

18. Siksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
toteaa, ettei ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tehnyt oikeudellista virhettd tode-
tessaan riidanalaisen oikaisun perusasetuk-
sen mukaiseksi.

I Asiaa koskevat oikeussdinnot ja tosi-
seikat

A Perusasetus

19. Perusasetuksen 2 artiklan 1-7 kohdassa
maédritelladn polkumyynnin kohteena olevan
tuotteen normaaliarvo. Sadnnosten sana-
muoto on seuraava:

”1. Normaaliarvo perustuu tavallisesti vie-
jdmaan riippumattomien asiakkaiden tavan-
omaisessa kaupankdynnissd maksamiin tai
maksettaviksi tuleviin hintoihin.
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3. Mikdli samankaltaista tuotetta ei myyda
tavanomaisessa kaupankéynnissd tai myynti
on riittamatontd tai erityisestd markkinati-
lanteesta johtuen téllaisen myynnin perus-
teella ei voida tehdé asianmukaista vertailua,
samankaltaisen tuotteen normaaliarvo las-
ketaan alkuperdmaan tuotantokustannusten
perusteella lisdttynd kohtuullisella maéralla
myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia seka
voittoa, tai tavanomaisessa kaupankdynnissa
soveltuvaan kolmanteen maahan kaytettyjen
vientihintojen perusteella edellyttden, ettd
hinnat ovat edustavia. — —

Muussa kuin markkinatalousmais-
ta perdisin olevassa tuonnissa nor-
maaliarvo maééritetdédn kolmannessa
maassa, joka on markkinatalousmaa,
kéaytettdavan hinnan tai laskennalli-
sen arvon perusteella tai sellaisesta
kolmannesta maasta muihin maihin,
myds yhteisoon, vietdessd kédytetyn
hinnan perusteella taikka, jos tdima
ei ole mahdollista, milld tahansa hy-
viksyttavélld perusteella, mukaan
lukien samankaltaisesta tuottees-
ta tosiasiallisesti yhteisossd mak-
settu tai maksettava hinta, jota on
tarvittaessa oikaistu kohtuullisella
voittomarginaalilla.
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b) Kazakstanista, Kiinan kansanta-
savallasta, Ukrainasta, Venidjin fe-
deraatiosta, Vietnamista ja muista
kuin markkinatalousmaista, jotka
tutkimusta vireille pantaessa ovat
[Maailman kauppajdrjeston] WTO:n
jdsenid, perdisin olevaa tuontia kos-
kevassa polkumyyntitutkimuksessa
normaaliarvo mddritetdédn 1-6 koh-
dan mukaisesti, jos voidaan yhden
tai useamman tutkimuksen kohtee-
na olevan tuottajan asianmukaisesti
perusteltujen vaatimusten perusteel-
la seké c alakohdassa olevien perus-
teiden ja menettelyjen mukaisesti
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai
kyseiset tuottajat toimivat markki-
natalousolosuhteissa asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmis-
tuksen ja myynnin osalta. Muussa
tapauksessa sovelletaan a alakohdan
sdannoksid.

20. Perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:

"Vientihinta on tosiasiallisesti maksettu tai
maksettava hinta tuotteesta, joka on myyty
vientiin viejimaasta yhteis6on.”

21. Perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdassa
sdddetadn seuraavaa:

"Vientihinnan ja normaaliarvon vililld on
tehtdvd tasapuolinen vertailu. Vertailu on
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tehtdvéd kaupan samassa portaassa ja mahdol-
lisimman samanaikaisten myyntien suhteen
ja ottaen asianmukaisesti huomioon muut
mahdolliset hintojen vertailuun vaikuttavat
erot. Elleivit muodostettu normaaliarvo ja
vientihinta ole verrattavissa, kussakin tapauk-
sessa on asianmukaisesti otettava huomioon,
oikaisujen muodossa, tapauksen asianhaarat
tutkien, hintoihin ja siten niiden vertailukel-
poisuuteen vaikuttavat viitetyt ja osoitetut
eroavuudet. Oikaisujen toistamista on vil-
tettdvd, etenkin silloin, kun kyseessd ovat
alennukset, hyvitykset, maérét ja kaupan por-
taisiin liittyvét erot. Erityisten olosuhteiden
tayttyessd oikaisuja voidaan tehdd seuraavien
tekijoiden mukaisesti:

i)  Palkkiot

Oikaisu tehdéddn kyseessd olevan viennin
osalta maksettujen palkkioiden erojen
mukaisesti. Késitteeseen ’palkkiot’ kat-
sotaan siséltyvin tuotteen tai samankal-
taisen tuotteen kauppiaan saama voit-
tomarginaali, jos kyseisen kauppiaan
toiminta muistuttaa palkkioperusteisen
edustajan toimintaa.

B Tosiseikat ja lopullinen asetus

22. Tosiseikat ja lopullisen asetuksen si-
sdlté on esitetty valituksenalaisen tuomion
8-24 kohdassa seuraavasti.

23. Valittaja on Kiinan oikeuden mukaan pe-
rustettu yhtio, jonka kotipaikka on Dongguan
(Kiina). Se valmistaa mappimekanismeja,®
joita kdytetddn sivujen kiinnittdmiseen kan-
sioihin tai mappeihin.

24. Valittaja myy kaiken tuotantonsa World
Wide Stationery Ltd:lle ® Leco Stationery Ma-
nufacturing Co. Ltd:n eli valittajan pddosak-
keenomistajan vilitykselld;” WWS ja LECO
ovat molemmat sijoittautuneet Hongkongiin
(Kiina). WWS myy valittajan tuotannon edel-
leen asiakkaille Kiinan markkinoilla ja myos
Kiinan ulkopuolelle viemalld kyseisid tuottei-
ta yhteis66n ja muihin kolmansiin maihin.

25. Komissiolle toimitettiin 11.3.2005 vali-
tus, jonka tekijoind oli kolme yhteison tuotta-
jaa, joiden osuus yhteison mappimekanismi-
en kokonaistuotannosta on yli 50 prosenttia.
Valitusta tuki IML Industria Meccanica Lom-
barda Srl.

5 — Ei koske suomenkielisté versiota.
6 — Jaljempiana WWS.
7 - Jéljempéna LECO.
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26. Ilmoitus Kiinasta periisin olevien mappi-
mekanismien tuontia koskevan polkumyyn-
titutkimuksen aloittamisesta julkaistiin pe-
rusasetuksen 5 artiklan mukaisesti 28.4.2005
Euroopan unionin virallisessa lehdessi. ®

27. Tutkimusmenettelyn aikana valittaja vaa-
ti itselleen perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan b ja c alakohdan mukaisesti markki-
natalousmaassa toimivan yhtion asemaa
sekd toissijaisesti saman asetuksen 9 artik-
lan 5 kohdan mukaista yksilollista kohtelua.
Komissio hylkési ensimmadisen vaatimuksen,
mutta hyviksyi jalkimmaisen.

28. Komissio ei tehnyt tutkimuksen ai-
kana tarkastuskdyntid Dongguaniin eiki
Hongkongiin.

29. Komissio antoi 26.1.2006 asetuksen
(EY) N:o 134/2006 véliaikaisen polkumyyn-
titullin kéayttoonotosta Kiinan kansantasa-
vallasta perdisin olevien mappimekanismien
tuonnissa.” Asetuksella otettiin kidyttéon
viliaikainen 33,3 prosentin polkumyyn-
titulli, joka koski valittajan valmistamien

8 — EUVLC103,s. 18.
9 — EUVLL 23, s. 13; jéljempéna véliaikainen asetus.
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mappimekanismien tuontia 28.1.2006 alkaen,
sekd 48,1 prosentin polkumyyntitulli, joka
koski kaikkea muuta Kiinasta peréisin olevien
mappimekanismien tuontia.

30. Mappimekanismien normaaliarvo niil-
le vientid harjoittaville tuottajille, joilla ei
ole markkinatalousmaassa toimivan yhtion
asemaa, kuten valittajan tapauksessa, maa-
ritettiin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan mukaisesti vastaavassa maassa
toimivalta tuottajalta saatujen tietojen pe-
rusteella. Téssd yhteydessd komissio totesi
viliaikaisesti, ettd Iran oli soveltuvin tdhin
tarkoitukseen.

31. Kun kyse on yhteis66n suuntautuneesta
viennist, jota harjoittaa yksil6llisen kohtelun
saanut viejd siihen etuyhteydessi olevien yh-
teison ulkopuolelle sijoittautuneiden yritys-
ten kautta, mappimekanismien vientihinta
médritettiin yhteisossd toimivilta riippumat-
tomilta asiakkailta veloitettujen jdlleenmyyn-
tihintojen perusteella perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan mukaisesti. Valittajan
mappimekanismien vientihinta mééritet-
tiin niiden hintojen perusteella, joita WWS
veloitti ensimmadiseltd  riippumattomalta
asiakkaalta yhteison sisdlld, védhennettyna
12,6 prosentilla, joka vastaa tiettyja tuotteen
siirtyessd tehtaalta yhteison rajalle aiheutuvia
kustannuksia, esimerkiksi kuljetus-, vakuu-
tus- ja kisittelykustannuksia.
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32. Valituksenalaisen tuomion 17 kohdassa
todetaan seuraavaa:

”"Viliaikaisen asetuksen mukaan normaali-
arvon ja vientihinnan vertailu tehtiin nou-
dettuna ldhettédjalta -tasolla kaupan samassa
portaassa. Jotta normaaliarvon ja vientihin-
nan vélinen vertailu olisi tasapuolinen, siind
otettiin perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti huomioon erot niissé tekijoissa,
joiden viitettiin ja osoitettiin vaikuttaneen
hintoihin ja niiden vertailukelpoisuuteen.
Kantajan osalta oikaisu tehtiin perusasetuk-
sen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan perus-
teella, koska vientimyynti toteutui sellaisen
etuyhteydessd olevan yrityksen vilitykselld,
jonka sijaintipaikka oli muualla kuin kysei-
sessd maassa tai yhteison ulkopuolella. Oikai-
su tehtiin vihentdmalld mappimekanismien
vientihinnasta 18,6 prosenttia WWS:n myyn-
ti-, hallinto- ja muina yleiskustannuksina,
1,8 prosenttia LECOn vastaavina kustannuk-
sina ja 5 prosenttia ndiden kahden yrityksen
kohtuullisena voittomarginaalina”

33. Neuvosto antoi 24.7.2006 lopullisen
asetuksen, jossa vahvistettiin valittajaan so-
vellettavaksi lopulliseksi polkumyyntimargi-
naaliksi 27,1 prosenttia ja muihin tuottajiin
sovellettavaksi 47,4 prosenttia.

34. Mappimekanismien normaaliarvon las-
kennasta neuvosto totesi lopullisessa asetuk-
sessa, ettd iranilaiselta tuottajalta saatujen
tietojen uuden tarkastelun perusteella niiden

oli todettava olleen epitdydellisié tai epdjoh-
donmukaisia, minkd vuoksi niitd ei voitaisi
kéayttdd perustana laskettaessa mappime-
kanismien normaaliarvon lopullista tasoa.
Normaaliarvon laskemiseksi kéytettiin nédin
ollen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdan mukaisesti muuta hyviksyttavia
perustetta. Lopullisessa asetuksessa todet-
tiin tédstd, ettd koska tietoja ei ollut saatavilla
muista kolmansista maista, joissa mappime-
kanismeja valmistetaan, valituksesta ja yh-
teison tuotannonalalta saatavilla olevien tie-
tojen katsottiin tarjoavan hyviksyttdvimman
perustan mappimekanismien normaaliarvon
lopullisen tason médrittamiseksi. Lisdksi lo-
pullisesta asetuksesta kéy ilmi, ettéd oikaisuja
tehtiin tiettyjen tutkimuksen aikana saatu-
jen todennettujen erityistietojen ottamiseksi
huomioon, erityisesti raaka-aineiden ja rah-
din hintojen osalta.

35. Vientihinta madritettiin véliaikaisessa
asetuksessa esitetyn menetelmédn mukaisesti.

36. Valituksenalaisen tuomion 24 kohdassa
todetaankin seuraavaa:

“Lopullisen asetuksen mukaan normaaliar-
von ja vientihinnan vertailu tehtiin noudettu-
na lahettdjaltd -tasolla kaupan samassa por-
taassa. Jotta normaaliarvon ja vientihinnan
vilinen vertailu olisi tasapuolinen, kantajan
osalta pidettiin voimassa perusasetuksen
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2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukai-
nen WWS:n vientihinnan oikaisu, vastoin
3.3.2006 pdivatyn kantajan kirjeen ensim-
maistd viitettd. Yhteison toimielimet vah-
vistivat ndkemyksensd, jonka mukaan kan-
tajan sekd LECOn ja WWS:n vilinen suhde
muistuttaa suhdetta palkkioperusteisesti
toimivaan toimijaan. Sen sijaan tarkastelta-
essa 3.3.2006 péivatyn kantajan kirjeen toista
viitettd, joka koski LECOn ja WWS:n tietty-
jen myyntikustannusten laskemista kaksin-
kertaisina, vahvistui, ettd nditd kustannuk-
sia laskettaessa oli tapahtunut laskuvirhe.
Tdamén vuoksi WWS:n myynti-, hallinto- ja
muiden yleiskustannusten vihennettivaa
osuutta pienennettiin 18,6 prosentista 3,2
prosenttiin. Lopulta yhteiséjen toimielinten
tekemésséd oikaisussa vahennettiin 3,2 pro-
senttia vientihinnasta WWS:n suoramyynti-
sekéd hallinto- ja muina yleiskustannuksina,
1,8 prosenttia LECOn vastaavina kustannuk-
sina ja 5 prosenttia ndiden kahden yrityksen
voittomarginaalina?”

C Valituksenalaisen tuomion olennaiset

perustelut

37. Yhteisjen  ensimmdisen  oikeusas-
teen tuomioistuimeen 19.10.2006 jatetyssa
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kannekirjelmésséd valittaja vaati, ettd kysei-
nen tuomioistuin kumoaa lopullisen asetuk-
sen siltd osin kuin sitd sovelletaan valitta-
jaan sekd velvoittaa neuvoston korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

38. Valittaja esitti kanteensa tueksi kaksi
kanneperustetta. Ensimmiisen kanneperus-
teen ensimmaéisessd osassa valittaja viitti, ettd
lopullinen asetus oli vastoin perusasetuksen
2 artiklan 10 kohtaa, koska toimielimet olivat
verranneet mappimekanismien normaaliar-
voa ja vientihintaa kaupan eri portaissa.

39. Valittajan vditteet ja niitd koskevat ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telut kdyvit ilmi valituksenalaisen tuomion
34-53 kohdasta, joissa todetaan seuraavaa:

“Ensimmaéinen kanneperuste, joka koskee pe-
rusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

34 Kantaja viittdd pédosin, ettd tehdes-
sdadn oikaisun kantajan valmistamien
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mappimekanismien vientihintaan LE-
COn ja WWS:n suoramyynnin kustan-
nusten, hallintokustannusten ja muiden
yleiskustannusten sekd voittojen perus-
teella toimielimet vertasivat normaa-
liarvoa ja vientihintaa kaupan eri por-
taissa ja rikkoivat ndin perusasetuksen
2 artiklan 10 kohtaa.

Ensinnékin kantaja toteaa, ettéd lopullisen
asetuksen mukaan mappimekanismien
normaaliarvo madritettiin valituksen te-
kijélta ja yhteison tuotannonalalta saata-
villa olevien tietojen perusteella. Kantaja
vaittdd tdstd, ettd médrittdminen olisi
pitanyt tehdd perusasetuksen periaattei-
den, erityisesti 2 artiklan 1-3 kohdassa
saddettyjen periaatteiden, mukaisesti.
Niiden sddnnosten mukaan tuotteiden
normaaliarvon on vastattava kansallisilla
markkinoilla myytédvien tuotteiden hin-
taa, joka on lopulta suurempi kuin tuo-
tantokustannukset, joihin lisétdan myyn-
ti-, hallinto- ja muut yleiskustannukset.

Téamén viitteen tueksi kantaja vetoaa yh-
teiséjen tuomioistuimen asiassa 250/85,
Brother Industries vastaan neuvosto,
5.10.1988 antamaan tuomioon (Kok.,
s. 5683, 15-18 kohta), jossa todettiin,
ettd normaaliarvoa laskettaessa pyritddn
madrittdmadn tuotteen myyntihinta siina
tapauksessa, ettd sitd myytdisiin alkupe-
rd- tai viejamaassa. Tédstd kantaja huo-
mauttaa, ettd sen Kiinan markkinoilla

37
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valmistamien mappimekanismien myyn-
tihinta on WWS:n lédhtohinta, koska —
kuten kantaja ilmoitti komission sille pol-
kumyyntitutkimuksen vireillepanon yh-
teydessd esittdman kyselyn eri osioissa —
WWS myy kantajan koko tuotannon,
sekd Kiinan markkinoille ettd vientiin
tarkoitetun.

Kantajan mukaan tdsté seuraa, etté toimi-
elinten WW S:n vientihintoihin perusase-
tuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan
perusteella tekemé oikaisu eli 5 prosentin
marginaalin vihentdminen myynti-, hal-
linto- ja muina yleiskustannuksina seka
5 prosentin marginaalin vdhentdminen
LECOn ja WWS:n voittoina vei hinnat
tasolle, joka vastaa sitd, jolla hinta on
tuotantoketjun lopussa Kiinassa, eli en-
nen myyntikustannusten aiheutumista.

Kantaja esittdd vield, ettd toimielinten
olisi pitanyt normaaliarvoa maéarittdes-
sddn ottaa huomioon WWS:lle aiheutu-
vat myynti-, hallinto- ja muut yleiskus-
tannukset vientitoiminnan lisdksi my06s
Kiinassa toteutettavan myynnin osalta.
Kantaja lisd, ettei sille aiheudu myynti-
kustannuksia Kiinassa, koska sen tuotan-
to vastaa yksinomaan WWS:n kysynta4.
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Neuvosto ja komissio sekd muut véliintu-
lijat kiistavit kantajan véitteet.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
arviointi asiasta

40 Aluksi on muistutettava, ettd kauppapo-

41

liittisten suojatoimenpiteiden alalla toi-
mielimilld on laaja harkintavalta niiden
arvioitavina olevien taloudellisten, po-
liittisten ja oikeudellisten tilanteiden mo-
nitahoisuuden vuoksi (ks. asia C-351/04,
Ikea Wholesale, tuomio 27.9.2007, Kok.,
s.1-7723, 40 kohta ja asia T-221/05, Huvis
v. neuvosto, tuomio 8.7.2008, 38 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan kauppapoliittisten suojatoimen-
piteiden alalla valvonnan, jota yhteiso-
jen tuomioistuimet kohdistavat toimi-
elinten arviointeihin, on kohdistuttava
vain siihen, ettd menettelysddnt6ja on
noudatettu, ettd riidanalaisen ratkaisun
perustana olleet tosiseikat pitavit asial-
lisesti paikkansa, ettei niita tosiseikkoja
ole arvioitu ilmeisen virheellisesti tai et-
tei harkintavaltaa ole kéytetty védérin (ks.
asia T-35/01, Shanghai Teraoka Electro-
nic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, Kok.,
s. II-3663, 48 ja 49 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen seké asia T-300/03, Moser
Baer India v. neuvosto, tuomio 4.10.2006,
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43

Kok., s. II-3911, 28 kohta oikeuskaytdn-
toviittauksineen). Tuomioistuinvalvonta
kohdistuu siis erityisesti polkumyynti-
marginaalien eri laskentamenetelmien
valintaan sekd tuotteen normaaliarvon
arvioimiseen (ks. edelldi 40 kohdassa
mainittu asia Ikea Wholesale, tuomion
41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeuskdytinnén mukaan niin perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan sana-
muodosta kuin sen rakenteestakin sitd
paitsi ilmenee, ettd vientihintaa tai nor-
maaliarvoa voidaan oikaista ainoastaan
hintoihin ja néin ollen niiden vertailukel-
poisuuteen vaikuttavien tekijoiden ero-
jen huomioon ottamiseksi (asia T-88/98,
Kundan ja Tata v. neuvosto, tuomio
21.11.2002, Kok., s. 11-4897, 94 kohta).
Toisin sanoen oikaisun tekemisen syyni
on tuotteen normaaliarvon ja vientihin-
nan vilisen vastaavuuden palauttaminen
siten, ettd jos oikaisu on tehty pédtevis-
ti, se merkitsee, ettd silld on palautettu
normaaliarvon ja vientihinnan vélinen
vastaavuus. Jos oikaisua sen sijaan ei ole
tehty pdtevisti, se merkitsee, ettd silld on
luotu normaaliarvon ja vientihinnan va-
linen epésuhta (asia T-249/06, Interpipe
Niko Tube ja Interpipe NTRP v. neuvos-
to, tuomio 10.3.2009, [Kok., s. II-383] 194
ja 195 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen on tarkasteltava nimenomaan
tdssd yhteydessd kysymystd siitd, onko
toimielinten valitsemaa vertailutasoa
noudatettu normaaliarvon ja vientihin-
nan laskennassa, ja selvitettdvé sitten,
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palautuiko ndiden kahden tekijan vas-
taavuus vertailussa oikaisun tuloksena
vai kaviko pédinvastoin niin, ettd vertailu
lopulta tehtiin kaupan eri portaissa.

Lopullisen asetuksen 22 perustelukap-
paleesta kdy ilmi, ettd nyt késiteltdvas-
sd asiassa toimielimet tekivdt Kiinasta
perdisin  olevien mappimekanismien
normaaliarvon ja vientihinnan vilisen
vertailun kaupan samassa portaassa eli
noudettuna ldhettdjaltd -tasolla. Kanta-
jan valmistamien mappimekanismien
osalta tarkennettiin 3.7.2006 paivityssa
kirjeessd erityisesti, ettd sekd asianomais-
ten tuotteiden normaaliarvo ettd niiden
vientihinta on maééritetty ennen mahdol-
lisen véliportaan toimijan osuutta myyn-
tiprosessissa eli ennen LECOn ja WWS:n
osallistumista kantajan mappimekanis-
mien markkinoille saattamiseen.

Yhtddlta on todettava vientihinnas-
ta, ettei kantaja vastusta sen laskemis-
ta perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan
mukaisesti. Kantaja nimittdin myontaa
toimielinten tavoin, ettd sen mappime-
kanismien vientihinta vastaa hintaa,
jonka WWS veloittaa riippumattomilta
asiakkailtaan yhteison markkinoilla, ku-
ten vahvistetaan lopullisen asetuksen 21
perustelukappaleessa sekd viliaikaisen
asetuksen 41 ja 42 perustelukappalees-
sa, joissa viitataan viimeksi mainittuun
sddnnokseen.

46
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Toisaalta kantaja kuitenkin katsoo, ettd
normaaliarvo olisi pitdnyt méadrittda pe-
rusasetuksen 2 artiklan 1-3 kohdan mu-
kaisesti ja ettd sen olisi pitinyt ndin ollen
vastata hintaa, jonka WWS veloittaa sen
valmistamista mappimekanismeista Kii-
nan sisdisilla markkinoilla.

Téssd yhteydessd on muistutettava pe-
rusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ala-
kohdan sanamuodosta seuraavan, ettd
Kiinasta perdisin olevien tuotteiden
normaaliarvon médrittdminen perusase-
tuksen 2 artiklan 1-6 kohdan sddntojen
mukaan koskee ainoastaan yksittéisia
erityistapauksia, joissa kyseessd olevat
tuottajat ovat kukin osaltaan esittidneet
asianmukaisesti perustellun vaatimuk-
sen perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdassa mainittujen perusteiden
ja menettelyjen mukaisesti osoittaakseen
markkinatalousolosuhteiden vallitsevan
niiden tapauksessa (ks. vastaavasti asia
T-255/01, Changzhou Hailong Electro-
nics & Light Fixtures ja Zhejiang Yankon
v. neuvosto, tuomio 23.10.2003, Kok.,
s. 11-4741, 40 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on kuiten-
kin todettava, ettd lopullisen asetuksen
14 perustelukappaleen mukaan kan-
tajan perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan b alakohdan mukaisesti esittdma
vaatimus hylattiin. Ndin ollen kantajan
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mappimekanismien normaaliarvoa ei
voitu madrittdd niin, ettd se vastaisi
ndiden tuotteiden hintoja kantajan ko-
timarkkinoilla eli WWS:n veloittamia
hintoja Kiinan markkinoilla, koska oli
todettu, etteivat ne olleet tavanomaisen
kaupankédynnin kohteina.

On myo6s huomattava, ettd kantajan ta-
hén liittyvd viittaus edelld 36 kohdassa
mainitussa asiassa Brother Industries
vastaan neuvosto annetun tuomion 15—
18 kohtaan ei ole merkityksellinen nyt
kasiteltavdssd asiassa. Vaikka kyseises-
sd tuomiossa todettiin, ettd toimielimet
olivat perustellusti laskeneet Japanista
perdisin olevan tuonnin normaaliarvon
jalleenmyyjidn kansallisilla markkinoilla
veloittaman jalleenmyyntihinnan perus-
teella, tdmad arviointi perustui siihen, ettd
Japani on markkinatalousmaa.

Lisdksi on todettava, ettéd lopullisen ase-
tuksen 17 perustelukappaleen mukaan
kantajan valmistamien mappimekanis-
mien normaaliarvo laskettiin perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaisen hyviksyttdvin perusteen poh-
jalta. Oikeuskédytdnnon mukaan tdmén
saannoksen tarkoituksena on nimen-
omaan vilttdd ottamasta huomioon
voimassa olevia hintoja ja kustannuksia
maissa, jotka eivdt ole markkinatalous-
maita, koska kyseiset muuttujat eivit
ndissd maissa perustu markkinavoimien
normaaliin vaikutukseen (ks. analogises-
ti yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87,
Neotype Techmashexport v. komissio
ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok.,
s. 1-2945, 26 kohta sekd asia C-16/90,
Nolle, tuomio 22.10.1991, Kok., s. I-5163,
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10 kohta). Erityisesti 3.7.2006 péivatysté
kirjeestd kay ilmi, ettd kantajan mappi-
mekanismien tapauksessa normaaliar-
vo laskettiin vertailukelpoisten yhteison
tuottajien valmistus-, hallinto- ja muiden
yleiskustannusten seké kohtuullisen voi-
ton arvioinnin perusteella. Laskentaan ei
voitu kuitenkaan sisdllyttda lainkaan suo-
ramyynnin kustannuksia, koska LECO
ja WWS vastasivat kantajan tuotteiden
markkinoille saattamisesta, kuten tima
myonsi useita kertoja etenkin komissiolle
tutkimuksen aikana kyselyyn lahettdmis-
sdén vastauksissa seka 5.6.2006 péivatys-
sd kirjeessd.

Kantajan mappimekanismien normaali-
arvon laskentatavasta ja etenkin myyn-
tikustannusten jattdmisestd laskennan
ulkopuolelle seuraa niin ollen, ettd kan-
tajan mappimekanismien normaaliarvon
ja vientihinnan vertailussa olisi ollut epé-
suhta, elleiviat toimielimet olisi tehneet
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
mukaisesti oikaisua ja vihentidneet vien-
tihinnasta myyntikustannuksia, jotka
aiheutuvat kantajan mappimekanismien
saattamisesta yhteison markkinoille.

Néin ollen on todettava, etteivit toi-
mielimet ole tehneet ilmeistd ar-
viointivirhettd oikaistessaan kantajan
valmistamien mappimekanismien vienti-
hintaa perusasetuksen 2 artiklan 10 koh-
dan mukaisesti.
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53 Edella esitetyn perusteella kantajan en-
simmdisen kanneperusteen ensimmdi-
nen osa on hylattava.”

40. Valituksenalaisen tuomion lopuksi en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi
valittajan kanteen ja velvoitti tdimédn maksa-
maan omat oikeudenkéyntikulunsa seka kor-
vaamaan neuvoston ja viliintulijoina olleiden
yritysten eli IML Industria Meccanica Lom-
barda Srln, Interkov spol. s r.o:n, ML.ME.
CA. srl:in ja NIKO - kovinarsko podjetje, d.d.
Zeleznikin oikeudenkiyntikulut.

II Valitus

A Vaatimukset

41. Nyt kasiteltdvassa valituksessa valittaja
vaatii kumoamaan valituksenalaisen tuomion
siltd osin kuin silld hyldtdéan valittajan ensim-
mdisen kanneperusteen ensimméinen osa
sekd velvoittamaan neuvoston ja viliintulijat
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

42. Valittaja vaatii my6s kumoamaan lopulli-
sen asetuksen siltd osin kuin siind asetetaan
valittajan tuottamille mappimekanismeille
polkumyyntitulli, joka ylittdd mé&érén, joka
olisi tullut maksettavaksi ilman vientihintaan
tehtyé riidanalaista oikaisua.

43. Neuvosto vaatii hylkddaméan valituksen ja
toissijaisesti hylkddméaan kanteen. Neuvosto
vaatii my0s, ettd valittaja velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

B Asianosaisten lausumat

1. Valittaja

44. Valittaja esittad valituksensa tueksi yhden
ainoan valitusperusteen, joka koskee perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan rikkomista
sekd saman asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdassa maéritellyn normaaliarvon késit-
teen virheellistd soveltamista.

45. Valittaja viittaa, ettei valituksenalaisessa
tuomiossa anneta asianmukaista oikeusvai-
kutusta normaaliarvon kisitteelle, sellaisena
kuin se on madritelty perusasetuksen 2 artik-
lan 7 kohdan a alakohdassa.

46. Valittajan mukaan kyseisessd tuomiossa
myoOnnetddn useaan otteeseen, ettd LECOI-
le ja WWS:lle Hongkongissa aiheutuneet
myynti-, hallinto- ja muut yleiskustannuk-
set johtuivat vientimyynnistd ja Kiinassa
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toteutettavasta myynnistd, eikd sitd kiistetty,
ettei valittajalle aiheutunut myyntikustan-
nuksia Kiinassa.

47. Valittaja korostaa sitd, ettd valituksenalai-
sen tuomion 50 kohdassa tunnustetaan, etté
normaaliarvo laskettiin vertailukelpoisten
yhteison tuottajien valmistus-, hallinto- ja
muiden yleiskustannusten perusteella seka
arvioimalla kohtuullisen voiton méara.

48. Valittaja toteaa, ettd kyseisessd valituk-
senalaisen tuomion kohdassa todetaan my®s,
ettd "laskentaan ei voitu kuitenkaan siséllyt-
tdd lainkaan suoramyynnin kustannuksia,
koska LECO ja WWS vastasivat kantajan
tuotteiden markkinoille saattamisesta, kuten
tdmd myonsi useita kertoja etenkin komis-
siolle tutkimuksen aikana kyselyyn ldhetté-
misséédn vastauksissa seké 5.6.2006 péivityssi
kirjeessd”

49. Valittaja viittdd, ettd ndin todetessaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin te-
kee arviointivirheen kahdesta syysti.

50. Yhtaalta silla, ettd LECO ja WWS vasta-
sivat valittajan tuotteiden markkinoille saat-
tamisesta, ei ole valittajan mielestd mitdén
yhteyttd normaaliarvon méérittdmiseen, kos-
ka kyseinen arvo on vertailukelpoinen nor-
maaliarvo eikd se ndin ollen perustu valitta-
jalle aiheutuviin kustannuksiin.
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51. Toisaalta viite, jonka mukaan LECO ja
WWS ovat vastuussa valittajan tuotteiden
markkinoille saattamisesta, on valittajan
mukaan merkityksellinen maéritettdessa sité
valittajan jakelutien porrasta, jolle perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan pe-
rusteella méaaritetty normaaliarvo olisi todel-
linen vertailukelpoinen normaaliarvo.

52. Valittajan mukaan sen ensimmadisessd
oikeusasteessa esittdmit perustelut oli ym-
madrretty vadrin arvioitaessa tatd kysymystd
valituksenalaisen tuomion 46—48 kohdassa.

53. Niin ollen valittaja oli — toisin kuin va-
lituksenalaisen tuomion 46 kohdassa viite-
tddn — mielestddn koko ajan myontédnyt, ettd
normaaliarvo piti médrittdd perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti.
Sitd vastoin sen maarittamiseksi, mita valitta-
jan jakelutien porrasta vertailukelpoinen nor-
maaliarvo vastasi, oli olennaista tarkastella
perusasetuksen 2 artiklan 1-3 kohtaa.

54. Lisdksi edelld mainitussa asiassa Brother
Industries vastaan neuvosto annettu tuomio
on — toisin kuin valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa esitetddn — valittajan mukaan
merkityksellinen, koska se osoittaa, ettd pe-
rusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti maéritetyn normaaliarvon on
oltava vertailukelpoinen markkinatalouden
olosuhteissa maéritetyn normaaliarvon kans-
sa, eli sen on vastattava arvoa, jolla tuote luo-
vutetaan ensimmaiselle henkilolle, joka ei ole
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etuyhteydessé. Valittajan mukaan sen on siis
sisdllettdvd kaikkien tuotteen jakeluun osallis-
tuvien etuyhteydessé olevien yritysten kaikki
myynti-, hallinto- ja muut yleiskustannukset.

55. Valittajan mukaan tdstd seuraa, ettd jos
muun kuin markkinatalousmaan tuottajalla
on etuyhteydessé olevia yrityksié, jotka myy-
vit tuotetta sisimarkkinoilla, perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti
médritetyn vertailukelpoisen normaaliar-
von on vastattava sen taloudellisen yksikon
normaaliarvoa, johon tuottaja kuuluu, eli
normaaliarvoa, jolla tuote luovutetaan en-
simmadisen kerran muulle kuin etuyhteydessi
olevalle henkilolle kotimarkkinoilla. Valitta-
jan tapauksessa kyseinen porras vastaa vai-
hetta, jossa tuotteet "1dhtevat WWS:std”

56. Valittajan mukaan valituksenalaisen tuo-
mion 44 kohdassa esitetty toteamus on kui-
tenkin perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdan kanssa ristiriitainen, koska siind
oletetaan vertailukelpoisen normaaliarvon
vastaavan tasoa, jossa tuotteet lahtevit tuo-
tantoketjusta Kiinassa.

57. Lopuksi valittaja toteaa, ettd valituk-
senalaisen tuomion 51 kohdan lopussa
ja 52 kohdassa tulkitaan virheellisesti myds
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa viitté-
mall4, etteivit toimielimet ole tehneet ilmeis-
td arviointivirhettd oikaistessaan mappime-
kanismien vientihintaa kyseisen sddnnoéksen

perusteella vdhentamailld siitdi LECOlle ja
WWS:lle vientimyynnistd aiheutuvat myyn-
ti-, hallinto- ja muut yleiskustannukset.

2. Neuvosto

58. Neuvosto muistuttaa, etti normaaliarvo
oli laskettu noudettuna lahettgjalta -tasolla
niiden valmistus-, myynti-, hallinto- ja mui-
den yleiskustannusten perusteella, jotka ai-
heutuvat sithen mennessd, kun tuotteet 1ih-
tevit tehtaalta, mihin lisatdan kohtuullinen
voitto.

59. Neuvoston mukaan yhteisén teollisuu-
denaloilta saatujen todennettujen tietojen
perusteella on kaynyt ilmi, ettd myynti-, hal-
linto- ja muiden yleiskustannusten kokonais-
méérd oli noin 16 prosenttia, josta myynti-
kustannusten osuus oli 5 prosenttia.

60. Neuvosto selittdd, ettd koska valittajalle
ei aiheutunut téllaisia kustannuksia, toimieli-
met ottivat laskennallisessa normaaliarvossa
huomioon vain noin 11 prosentin suurui-
sen méirdn, joka vastasi ldhinnd hallinto- ja
yleiskustannuksia.
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61. Neuvosto vdittdd, ettd laskennallinen
normaaliarvo oli laskettu pitevilla tavalla
noudettuna lahettdjalta -tasolla yritykselle,
jolle ei aiheudu lainkaan suoramyynnin kus-
tannuksia myynnistd kotimarkkinoilla.

62. Tamidn jidlkeen neuvosto toteaa, ettd
toimielimet méérittivit vientihinnan niiden
hintojen perusteella, joita WWS on veloit-
tanut ensimmdiseltd riippumattomalta asi-
akkaalta. Neuvosto tdsmentdd, ettd toimi-
elimet tekivédt kuitenkin oikaisun valittajan
soveltamaan vientihintaan perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti,
koska valittaja ei myynyt tuotteitaan suoraan
riippumattomille asiakkaille, vaan kaikki sen
tuotanto meni vientiin kahden Hongkongiin
sijoittautuneen etuyhteydessd olevan myyn-
tiyhtion eli LECOn ja WWS:n vilityksella.
Toimielinten mukaan valittajan ja siihen
etuyhteydessd olevien yritysten eli LECOn
ja WWS:n vilinen suhde oli rinnastettavissa
suhteeseen palkkioperusteisesti toimivan toi-
mijan kanssa.

63. Neuvoston mukaan valittaja riitautti en-
simmadisessd oikeusasteessa perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
tehdyn oikaisun muttei kiistanyt sit4, ettd sen
sekd LECOn ja WWS:n vélinen suhde oli rin-
nastettavissa suhteeseen palkkioperusteisesti
toimivan toimijan kanssa. Neuvoston mu-
kaan valittaja vitti ainoastaan, ettd oikaisu oli
perusteeton, koska LECO ja WWS hoitivat
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yhtd ajkaa sekd sen vientimyyntié ettd Kiinan
sisdisilld markkinoilla toteutettavaa myyntié.

64. Neuvosto muistuttaa selittdneensd en-
simmadisessd oikeusasteessa, ettd valittajan
viite oli virheellinen kahdesta syystd. Ensin-
ndkédédn toimielimet eivdt olleet médrittédneet
normaaliarvoa valittajan Kiinassa soveltami-
en myyntihintojen perusteella vaan perusase-
tuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mu-
kaisesti. Toiseksi kantajalle perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti
madritetty laskennallinen normaaliarvo ei
sisdltdnyt lainkaan suoramyynnin kustannuk-
sia. Normaaliarvon ja WWS:n ensimmaiselté
riippumattomalta asiakkaalta veloittamien
hintojen perusteella lasketun vientihinnan
vililla oli siis ero. Normaaliarvo sisélsi ai-
noastaan kantajalle noudettuna ldhettgjélta
-tasolla aiheutuneet kustannukset muttei
lainkaan suoramyynnin kustannuksia. Vienti-
hinta sisilsi myds palkkioperusteisesti toimi-
van toimijan kaltaisesti toimivien LECOn ja
WWS:n voittomarginaalin. Neuvosto toteaa,
ettd riidanalainen oikaisu tehtiin perusase-
tuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mu-
kaisesti tdiméan eron korjaamiseksi.

65. Neuvosto toteaa, ettd sen esittdmait pe-
rustelut  hyviksyttiin  valituksenalaisessa
tuomiossa. Neuvoston mukaan valittajan
esittdmé oikeusviite, jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei anna
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asianmukaista oikeusvaikutusta normaali-
arvon kisitteelle sellaisena kuin se on maai-
ritelty perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a
alakohdassa, on perusteeton.

66. Neuvoston mukaan valittajan viittees-
sd, jonka mukaan nyt kisiteltdvassd asiassa
normaaliarvo vastaisi porrasta, jossa tuotteet
"ldhtevat WWS:std’, ei oteta lainkaan huo-
mioon sité kiistatonta tosiseikkaa, ettd asiassa
madritetty laskennallinen normaaliarvo ei si-
sdlld lainkaan myyntikustannuksia. Kyseessa
on neuvoston mukaan myds ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tosiseikkoja kos-
kevien toteamusten riitauttaminen, jota ei ole
voitu ottaa tutkittavaksi.

67. Neuvosto lisdd, ettd ensimmadisessd oi-
keusasteessa esitetyssd valittajan ensimmai-
sessd kanneperusteessa ei vastustettu tapaa,
jolla toimielimet ovat laskeneet laskennalli-
sen normaaliarvon perusasetuksen 2 artik-
lan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti. Valit-
taja ei etenkddn vdittdnyt, ettd toimielimet
olisivat rikkoneet kyseistd sddnnostd, koska
ne eivit sisdllyttdneet myyntikustannuksia
laskennalliseen normaaliarvoon.

68. Neuvosto esittdd vield, ettd viite, jonka
mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan
i alakohtaa on rikottu, on niin ikdén hylattéva,
koska se perustuu yksinomaan viitteeseen,
jonka mukaan normaaliarvo vastaisi porras-
ta, jossa tuotteet "ldhtevat WWS:std’, ja joka
on ilmiselvisti virheellinen.

C Arviointi

69. Olen neuvoston tavoin sitd mieltd, ettéd
nyt kasiteltdva valitus on hylattava perus-
teilla, jotka liittyvdt yhtdalta valituksen koh-
teeseen ja toisaalta perusasetuksen 2 artik-
lan 10 kohdassa toimielimille asetettuun
velvollisuuteen tehdd tarvittavat oikaisut
normaaliarvon ja vientihinnan tasapuolisen
vertailun tekemiseksi.

70. Ensimmidisesta seikasta eli valituksen
kohteesta on mielestdni tirkedd huomata,
ettd se on luonteeltaan selkeésti rajattu.

71. Valittaja esittad nimittdin ainoassa vali-
tusperusteessaan ldhinnd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen todetessaan, ettd normaa-
liarvo on vahvistettu tasolla, jolla tuotteet
lahtevit valittajan tuotantoketjusta, minka
vuoksi vientihinnan oikaisu oli perusteltua,
jotta vientihintaa ja normaaliarvoa voitiin
vertailla tasapuolisesti eli kaupan samassa
portaassa.

72. Esittdessddn ainoastaan timén valituspe-
rusteen valittaja ei ensinndkadn pyri osoitta-
maan, ettd valituksenalaisen tuomion 44 koh-
dassa esitetty tosiseikkoja koskeva toteamus,
jonka mukaan nyt késiteltdvassd asiassa nor-
maaliarvo maédritettiin ennen véliportaassa
olevan toimijan osuutta myyntiprosessissa
eli ennen LECOn ja WWS:n osallistumista

I - 10643



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-511/09 P

myyntiin, olisi virheellinen. Valittaja ei viité
missadn vaiheessa valituksessaan, ettd tima
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus olisi tosiseikkojen vadristamista.

73. Valittaja ei mielestdni vastusta myoskadn
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
ndkemystd, jonka mukaan mappimekanis-
mien laskennallinen normaaliarvo oli maari-
tetty lopullisessa asetuksessa perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan sddnnésten
mukaisesti.

74. Neuvosto tdsmentdd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa esittdméassddn
vastineessa kyseisen normaaliarvon laskenta-
tapoja. Vastineen 9 ja 10 kohdassa todetaan
seuraavaa:

”9. —— Laskennallinen normaaliarvo lasket-
tiin noudettuna lahett&jalta -tasolla, ja siihen
sisdltyivdt valmistus-, myynti-, hallinto- ja
muut yleiskustannukset, jotka aiheutuvat sii-
hen mennessa, kun tuotteet lihtevit tehtaal-
ta, sekéd kohtuulliseksi katsottu voittomargi-
naali. Toimielimet méérittivit ndmd méarat
seuraavasti:

—  Valmistuskustannukset: Toimieli-
met  madrittivat  raaka-ainekustan-
nukset (lahinnéd terdslevyt, terdskelat,
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sahkopinnoitus ja sihko), joiden osuus
on noin kaksi kolmasosaa kaikista tuo-
tantokustannuksista, Kiinan hintatason
perusteella ja muut osat valituksen te-
kijaltd saatujen ja mahdollisten vertai-
lumaiden tuottajilta saatavien tietojen
perusteella.

Myynti-, hallinto- ja muut yleiskus-
tannukset: Toimielimet laskivat ndma
yhteison tuotannonalalta saatujen to-
dennettujen tietojen perusteella, ja si-
ten myynti-, hallinto- ja muiden yleis-
kustannusten kokonaismaéréksi saatiin
noin 16 prosenttia. Toimielimet vidhen-
sivat kuitenkin tdstd kokonaismadrasta
myyntikustannuksia vastaavan 5 prosen-
tin osuuden, koska tutkimuksessa kavi
ilmi, ettei valittajalle aiheudu lainkaan
tdméantyyppisid kustannuksia. Myynti-,
hallinto- ja muiden yleiskustannusten
osuus oli siis kaikkiaan noin 11 prosent-
tia, joka vastaa lahinn4 hallinto- ja muita
yleiskustannuksia.

Voitto: Toimielimet lisdsivét lopuksi koh-
tuulliseksi katsotun 5 prosentin voiton.
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10. Niin ollen toimielimet laskivat tosiasias-
sa laskennallisen normaaliarvon noudettuna
lahettajalta -tasolla yritykselle, jolle ei ai-
heudu lainkaan suoramyynnin kustannuksia
kotimarkkinoilla”

75. Nyt kasiteltavissa valituksessa — sellaise-
na kuin sen ymmarrin ja sellaisena kuin myos
neuvosto sita tulkitsee — valittaja ei kyseen-
alaista valituksenalaisen tuomion 50 koh-
dassa esitettyd nidkemystd, jonka mukaan
normaaliarvo, joka ei sisdlld lainkaan suora-
myynnin kustannuksia, oli maéritetty perus-
asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan
mukaisesti.

76. Toisin sanoen valittaja ei riitauta nyt
kasiteltavissé valituksessa kyseisen normaa-
liarvon suuruutta eikd etenkdin sitd, ettd
normaaliarvosta vdhennettiin 5 prosenttia
suoramyynnin kustannuksina.

77. Tétd arviota vahvistaa mielesténi se seik-
ka, ettd nyt késiteltdvdn valituksen valitus-
kirjelmédssd valittaja vaatii nimenomaisesti
unionin tuomioistuinta, jos se toteaa valitta-
jan valitusperusteen perustelluksi ja kumoaa
valituksenalaisen = tuomion, kumoamaan
lopullisen asetuksen ainoastaan 7siltd osin
kuin siind asetetaan valittajan tuottamille

mappimekanismeille polkumyyntitulli, joka
ylittdd méadran, joka olisi tullut maksettavak-
si ilman vientihintaan tehtyd riidanalaista
oikaisua”

78. Nyt kisiteltdvassd valituksessa valittaja
pyrkii siis saamaan vain riidanalaisesta oikai-
susta seuranneen vientihinnan vihennyksen
kumottua, ei mééritettyd polkumyyntimargi-
naalia uudelleen normaaliarvon ja vientihin-
nan uuden arvioinnin perusteella.

79. Lyhyesti sanottuna valittajan ainoassa
valitusperusteessa, joka on “asianmukaisen
oikeusvaikutuksen antamatta jittdminen pe-
rusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakoh-
dassa maéritellylle normaaliarvon kisitteelle’,
ei riitauteta sitd, ettd normaaliarvosta, joka
on madritetty kyseessd olevasta tuotteesta
yhteison markkinoilla maksettavan hinnan
perusteella, oli vihennetty suoramyynnin
kustannukset.

80. Tami valitusperuste on ymmaérrettava
mielestdni niin, ettd valittajan mukaan en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt myontdd neuvoston tekemdés-
td kustannusten védhennyksestd huolimat-
ta, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
a alakohdan sekéd edelld mainitussa asiassa
Brother Industries vastaan neuvosto anne-
tun tuomion nojalla normaaliarvo vastaa
viistdmattd hintaa, jolla mappimekanismeja
olisi myyty Kiinan markkinoilla, jos kyseinen
myynti olisi toteutettu markkinataloudessa,
ja ettd tdllaiseen hintaan siséltyy vaistaméatta
myyntikustannuksia, joita aiheutuu tuotteen
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markkinoille saattamisesta vastaaville LE-
COn ja WWS:n kaltaisille yrityksille, koska
ne muodostavat tuotantoyrityksen kanssa yh-
den ja saman taloudellisen yksikon.

81. Tatd valitusperustetta ei mielesténi voida
hyviksya.

82. Edelld mainitussa asiassa Brother In-
dustries vastaan neuvosto annetussa tuo-
miossa kylldkin todettiin, ettd tuotanto- ja
myyntitoiminnan jakaminen oikeudellisesti
erillisistd mutta tiiviissd etuyhteydessi keske-
néén olevista yhtiistd muodostuvan konser-
nin sisdlld ei muuta mitenkaén sitd seikkaa,
ettd ne muodostavat yhden taloudellisen yk-
sikon, mistd syystd tuotteen normaaliarvo on
maédritettdvd tuotantoyhtion myyntiyhtioltd
perimin hinnan sijasta myyntiyhtion riippu-
mattomalta talouden toimijalta veloittaman
myyntihinnan perusteella.

83. Olisi siis voitu kysyd, oliko neuvoston
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakoh-
dan ja kyseisen tuomion kannalta perusteltua
vihentdd mappimekanismien laskennallisesta
normaaliarvosta suoramyynnin kustannusten
osuus silld perusteella, ettei valittajalle itsel-
leen aiheutunut kustannuksia tuotteidensa
myynnisté kotimarkkinoillaan.
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84. Kuten on todettu, titd kysymystd ei kui-
tenkaan otettu esille nyt kasiteltdvéssé vali-
tuksessa. Edelld mainitsin jo, ettei valittaja
riitauta sité tosiseikkaa, ettd mappimekanis-
mien normaaliarvo laskettiin perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan a alakohdan mukaisesti.

85. On syytd toistaa, ettd kantajan peruste-
luissa véitetddn ainoastaan, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitényt
myontdd perusasetuksen 2 artiklan 7 koh-
dan a alakohdan ja edelld mainitussa asiassa
Brother Industries vastaan neuvosto annetun
tuomion nojalla normaaliarvon vastaavan
sitd porrasta, jossa WWS saattaa tuotteet
markkinoille.

86. Tillaista perustelua ei voida hyviksyd,
koska se on mielestdni puutteellinen, jopa
ristiriitainen. Valittaja ei voi vaittdd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkin-
neen virheellisesti perusasetuksen 2 artik-
lan 7 kohdan a alakohtaa kyseenalaistamatta
kyseisen tuomioistuimen ndkemystd, jonka
mukaan normaaliarvo, johon ei sisélly suora-
myynnin kustannuksia, on maéritetty kysei-
sen sddnnoksen mukaisesti.

87. Toisin kuin valittajan perusteluissa anne-
taan ymmartdd, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi olla ottamatta huomioon
sitd, ettd neuvosto oli laskenut mappimeka-
nismien normaaliarvon siind portaassa, jossa
tuotteet ldhtevit valittajan tuotantoketjusta.
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Kun valittaja kerran piti téllaista arviointia
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a ala-
kohdan mukaisena, sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon kaikki tastd aiheutuvat seuraukset
tarkistettaessa, onko perusasetuksen 2 artik-
lan 10 kohdassa asetettua vaatimusta tasa-
puolisen vertailun tekemisestd noudatettu.

88. Tastd padstddn perustelujeni toiseen
osaan, joka koskee perusasetuksen 2 artik-
lan 10 kohdan laajuutta.

89. Kyseisessd sddnnoksessd ndet velvoi-
tetaan toimielimet tekeméédn tasapuolinen
vertailu vientihinnan ja normaaliarvon valil-
la. Siind sdddetddn nimenomaisesti, ettd ky-
seisen edellytyksen tdyttamiseksi vertailu on
tehtdvd kaupan samassa portaassa.

90. Koska normaaliarvo oli vahvistettu por-
taalle, jossa mappimekanismit lihtevit valit-
tajan tuotantoketjusta, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd vientihintaan tehty
oikaisu, jossa vdhennettiin kyseisten tuottei-
den markkinoille saattamisesta vastaavien

yhtididen kustannukset ja voitot, oli perus-
asetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukainen.™
Jotta normaaliarvoa ja vientihintaa voitiin
verrata kaupan samassa portaassa eli vaihees-
sa, jossa mappimekanismit ldhtevit valittajan
tuotantoketjusta, vientihintaan oli nimittédin
vélttamatonta tehda oikaisu, jolla siitd vahen-
nettiin tuotteen yhteison markkinoille saat-
tamisesta vastaavien etuyhteydessd olevien
yritysten toimia vastaava osuus.

91. Niin ollen ehdotan, ettd unionin tuo-
mioistuin hylkdd nyt kisiteltavian valituksen
perusteettomana.

92. Jos unionin tuomioistuin on samaa
mieltd kanssani, valittajan, joka hévidd asian
tdssd oikeusasteessa, on vastattava unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti omista oikeuden-
kayntikuluistaan sekd korvattava neuvoston
oikeudenkayntikulut.

93. Komission on puolestaan vastattava
tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan en-
simmdisen alakohdan mukaisesti omista
oikeudenkayntikuluistaan.

10 — Ks. vastaavasti asia C-179/87, Sharp Corporation v. neu-
vosto, tuomio 10.3.1992, Kok., s. I-1635, 16—19 kohta.
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III Ratkaisuehdotus

94. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin rat-
kaisee asian seuraavasti:

— Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd:n valitus, jossa vaaditaan kumo-
amaan Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-296/06, Dongguan Nanzha Leco Stationery vastaan neuvosto, 23.9.2009 anta-
ma tuomio, hylatddn perusteettomana

— Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd velvoitetaan vastaamaan omis-
ta oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkéyntikulut

—  komission todetaan vastaavan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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