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1. Faktiske omstzndigheder

Ved kongelig anordning om handel med
grensager og frugt, der blev udstedt den 26.
november 1982 og tradte i kraft den 1. april
1983, blev der i Belgien indfert nogle sup-
plerende krav i forhold til de fzllesskabsret-
lige bestemmelser pi dette omride, som
fastlagt i forordning (EQF) nr. 1035/72 om
den faxlles markedsordning for frugt og
grensager, og navnlig supplerende krav 1
forhold til de fzlles kvalitetsnormer, som
fastlagt i Radets forordning nr. 23/62 og
Kommissionens forordninger nr. 58/62,
183/64, 1641/71 og 778/83. Disse supple-
rende krav i forhold til de fzllesskabsretlige
var felgende:

— et krav om, at de erhvervsdrivende skulle
vere registreret hos Office national des
débouchés agricoles et horticoles (»Det
Nationale Landbrugs- og Gartneriafszet-
ningskontor«, herefter benzvnt »ON-
DAHc«) (anordningens artikel 4);

— et krav om, at registreringsnummeret
hos ONDAH skulle vere angivet pi den
samleemballage, der blev anvendt ved
afsztning 1 ferste omsztningsled (anord-
ningens artikel 5 og artikel 6, stk. 1);

— angivelse af minimumsnettovegten, styk-
antallet eller antallet af bundter ps sam-
leemballagen (anordningens artikel 7E,
stk. 1, for s vidt angdr importerede pro-
dukter, og artikel 7E, stk. 4, for si vidt
angér indenlandske produkter);
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— en pligt tl for produkter fremstiliet i
Belgien at anvende bestemte former for
samleemballage (anordningens artikel
7A);

— obligatorisk angivelse af oprindelsestan-
det pi mindre emballager (anordningens
artikel 7A, stk. 4, og artikel 7E, stk. 1).

Ved skrivelse af 10. januar 1984 opfordrede
Kommissionen i medfer af EQF-Traktatens
artikel 169 den belgiske regering til at frem-
komme med en udtalelse vedrerende en
rekke bestemmelser i kongelig anordning af
26. november 1982, der efter Kommissio-
nens opfattelse ville kunne stride mod de
feellesskabsretlige bestemmelser om frugt og
grensager, navnlig den nzvnte forordnings
bestemmelser om kvalitetsnormer samt
EQF-Traktatens artikel 30.

I skrivelse af 20. marts 1984 fremsatte den
belgiske regering en rzkke bemarkninger
og meddelte visse oplysninger til imedega-
else af det af Kommissionen anferte.

Den 26. juli 1984 fremsatte Kommissionen i
medfor af EQF-Traktatens artikel 169, stk.
1, en begrundet udtalelse, hvori den gentog
sine tidligere bemarkninger om, at Kongeri-
get Belgien havde tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til bestemmelserne om frugt og
grensager og EQF-Trakuatens artikel 30, og
opfordrede Kongeriget Belgien til inden to
maneder at efterkomme udtalelsen.



KOMMISSIONEN/BELGIEN

Ved skrivelse af 10. oktober 1984 fra Den
Faste Reprasentation fremsatte den belgiske
regering over for Kommissionen en rxkke
supplerende bemarkninger, hvorved den
gav meddelelse om, at den agtede at @ndre
de omuwistede bestemmelser pa visse punkter
med henblik pi at bringe ordningen i over-
ensstemmelse med fzllesskabsretten.

Ved kongelig anordning af 12. januar 1987
om =ndring af kongelig anordning af 26.
november 1982 skete der en ophzvelse af
samtlige de omtvistede krav, bortset fra kra-
vet om angivelse af minimumsnettovegten,
stykantallet eller antallet af bundter pi sam-
leemballager for indenlandske produkter,
jfr. den nye artikel 7, stk. 3, i den kongelige
anordning.

Folgelig angar tvisten herefter kun dette ene
klagepunkt, siledes som det fremgir af
Kommissionens svar pi et spergsmal fra
Domstolen.

2. Skriftveksling og parternes pastande

Stevningen i sagen blev registreret pA Dom-
stolens Justitskontor den 8. oktober 1986.

Skriftvekslingen er forlgbet forskriftsmaes-
sigt.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse. Den har dog anmodet
Kommissionen om skriftligt inden den 11.
maj 1987 at besvare to spergsmil. Kommis-
sionen har efterkommet denne anmodning
inden for den fastsatte frist.

Kommissionen har nediagt felgende pa-
stande:

— det statueres i medfer af EQF-Trakta-
tens artikel 169, at Kongeriget Belgien
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til den fzlles markedsordning for frugt
og grensager, jfr. forordning (EQF) nr.
1035/72, herunder navnlig de falles
kvalitetsnormer, som fastlagt i forord-
ningerne nr. 23/62, 58/62, 183/64,
1641/71 og 778/83, samt EQF-Trakta-
tens artikel 30 ved at indfere og opret-
holde en national ordning om handel
med frugt og grensager, der strider mod
de nzvnte bestemmelser;

— Kongeriget Belgien tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kongeriget Belgien har nedlagt felgende pa-
stand:

— frifindelse.
3. Parternes anbringender og argumenter

Den belgiske regering har gjort gzldende,
at @ndringerne i kongelig anordning af 26.
november 1982 er tilstrekkelige, og anfort
at tvisten nu kun angir et enkelt klagepunkt
fra Kommissionen, nzrmere bestemt kravet
om angivelse pi samleemballager for inden-
landske produkter af minimumsnettovegten,
stykantallet eller antallet af bundter.

Kommissionen har i sit svar pA Domstolens
spergsmal oplyst, at den nu kun opretholder
det nzvnte klagepunkt. Kommissionen har
herom alene anfert, at den omtvistede ord-
ning strider mod bide den falles markeds-
ordning for frugt og grensager derved, at
der opstilles supplerende krav i forhold til
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de fzllesskabsretlige, og mod EGF-Trakta-
tens artikel 30, for si vidt ordningen gzlder
importerede produkter, idet der herved op-
stilles en hindring for samhandelen, som
savner hjemmel | EQF-Traktatens artikel 36
og ikke kan begrundes i ufravigelige hensyn.
Da der er tale om en problemkreds, der er
reguleret ved den pigzldende fxlles mar-
kedsordning, har medlemsstaterne ingen
kompetence pi dette omride, hvorfor de
omtvistede nationale krav er uforenelige
med fellesskabsretten.

Hvad angir den pistiede ufuldstendige ka-
rakter af den fazllesskabsretlige regulering
inden for den pagzldende sektor, gor Kom-
missionen gzldende, at den belgiske rege-
ring her undlader at sondre mellem to klart
forskellige tilfzlde.

— For det ferste kan der vare tale om, at
der i forbindelse med en fzlles markedsord-
ning p4 fallesskabsplan ikke foreligger de
regler, der er nedvendige for, at markeds-
ordningen kan fungere efter hensigten, sile-
des at det pagzldende omride helt eller del-
vis endnu ikke er reguleret. I sidanne til-
flde har Domstolen antaget, at medlems-
staterne — pa midlertidig og forelebig basis
— lovligt kan gennemfere forholdsregler
som de omhandlede, for si vidt disse er i
overensstemmelse med den fzlles markeds-
ordnings principper.

— Forholdet er derimod et helt andet i til-
felde som det foreliggende, hvor det star
klart, at den falles markedsordning for
frugt og grensager omfatter en detaljeret re-
gulering, for s vidt angir kvalitets- og han-
delsnormer. Kommissionen anferer herved,
at det krav, der ved den omtvistede natio-
nale ordning er blevet udvidet til at gzlde
alle produkter — dvs. kravet om en angi-
velse af minimumsnetovagten, stykantallet
eller antallet af bundter — bestir for visse
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grensagers vedkommende, nemlig lag, arti-
skokker, bladselleri og hovedkal.

Safremt man lagde en anden fortolkning til
grund, ville dette indebzre, at hver med-
lemsstat som et supplement til de gzldende
fellesskabsretlige  regler nationalt ville
kunne treffe bestemmelse om ethvert krav,
den matte finde hensigtsmassigt, si lenge et
sidant krav ikke abenbart strider mod en
udtrykkelig fzllesskabsretlig bestemmelse el-
ler mod formilene med den pigzldende
feelles markedsordning.

Den belgiske regering har ikke bestridt, at
medlemsstaterne ikke lzngere har en kom-
petence pi omrider, som reelt og udiem-
mende er reguleret ved fzllesskabsretlige
bestemmelser. Det m4 dog imidlertid vere
en forudsztning, at alle de nedvendige fzl-
lesskabsretlige bestemmelser er blevet ud-
stedt, siledes at formilet med den pagzl-
dende fazlles markedsordning fuldt ud er
fort ud i livet. Blot fordi der pi et omrade
som det omhandlede, dvs. spergsmilet om
handel med frugt og grensager, bestar en
felles markedsordning, felger det ikke ned-
vendigvis heraf, at samtlige nedvendige gen-
nemforelsesbestemmelser er blevet udstedt.
Visse gennemferelsesforanstaltninger kan
fortsat mangle. I sidanne tilfzlde kan med-
lemsstaterne lovligt udstede supplerende be-
stemmelser, si lenge Fezllesskabet endnu
ikke fuldt ud har udevet sin kompetence og
opfyldt sine forpligtelser.

Det fremgar da ogsi uduykkeligt af Dom-
stolens praksis, at der foreligger en sidan
restkompetence for medlemsstaterne, jfr.
navnlig dommene af 7. februar 1984 (Jonge-
neel Kaas / Nederlandene, 237/83, Sml.
s. 483) og 28. marts 1984 (Pluimvesslachte-
rijen Midden-Nederland og Van Miert, 47
og 48/83, Sml. 5. 1721).




KOMMISSIONEN/BELGIEN

Sagsegte har anfert, at den omtvistede ord-
ning er i fuld overensstemmelse med felles-
skabsrettens krav og formilet med den fzl-
les markedsordning for frugt og grensager,
idet den tjener et dobbelt formail, nemlig
dels en opretholdelse af god handelsskik ved
at skabe lige konkurrencevilkir, dels en be-
skyttelse af forbrugerne, der i et vist omfang
opnir en klarhed med hensyn til produktet,
idet at de beskyttes mod enhver form for
uhzderlig eller vildledende praksis som f.
eks. 1 form af angivelsen »brutto for nettoc,
der ofte anvendes 1 nogle mediemsstater, og
hvorved der opkrzves betaling for emballa-
gen efter prisen pa det produkt, denne inde-
holder.

I modsatning til, hvad Kommissionen hzv-
der, og siledes som det fremgar af kongelig
anordning af 26. november 1982, vil samle-
emballagen endvidere ofte som sidan pas-
sere gennem samtlige omsztningsled og
dermed ogsi ni den endelige forbruger.

Den belgiske regering har anfert, at anord-
ningen finder anvendelse pa alle former for
frugt og grensager og siledes ogsi pa frugt
og grensager, for hvilke der ikke gzlder
felles kvalitetsnormer. Sagsegte henviser
herved til, at Domstolen i flere domme har
fastsliet at:

»Den omstendighed, at der bestdr en fzlles
markedsordning, ikke uden videre er til hin-
der for, at medlemsstaterne gennemferer
nationale foranstaltninger vedrerende pro-
dukter omfattet af denne markedsordning,
selv om disse kan pavirke handelen med de
pagzldende produkter, sifremt sadanne for-
anstalininger ikke strider mod en serlig re-
gel i eller et af formilene med den pigel-
dende forordning.«

Sagsoegte gor ligeledes gzldende, at det ikke
fremgar af de fzlles kvalitetsnormer, hvor-
for kravet om angivelse af minimumsnetto-

vagten, stykantallet eller antallet af bundter
pa samleemballager skal gzlde for visse pro-
dukter, men ikke for andre. En udvidelse af
dette krav til at omfaute alle former for frugt
og grensager, der ikke en afvigelse fra den
fxllesskabsretlige ordning, og som tjener
samme formal som denne, nemlig en beskyt-
telse af forbrugerne og en sikring af god
handelsskik, kan derfor ikke vere uforene-
lig med fxllesskabsretten.

4. Kommissionens svar pi Domstolens

spergsmal

Ved skrivelse af 8. april 1987 har Domsto-
len anmodet Kommissionen om at preacisere
sagens genstand i lyset af de af den belgiske
regering fremlagte oplysninger og angive,
om Kommissionen opretholder samtlige kla-
gepunkter eller kun nogle af disse. Kommis-
sionen er endvidere blevet anmodet om at
oplyse, hvorfor de falles kvalitetsnormer for
frugt og grensager, for si vidt angir mark-
ning, stiller krav om angivelse pi samleem-
ballager af minimumsneuovaegten, stykan-
tallet eller antallet af bundter for visse pro-
dukter, men ikke for andre.

Den 11. maj 1987 har Kommissionen som
svar pi Domstolens forste spergsmal oplyst,
at den kun opretholder et enkelt af de i
stevningen angivne klagepunkter. Som svar
pa det andet spergsmil har Kommissionen
anfort, at de fzlles kvalitetssnormer kun om-
fatter bestemmelser om merkning af embal-
lager, for si vidt angir leg, artiskokker,
bladselleri og hovedkal, hvilket beror pa de
vanskeligheder, flere af medlemsstaternes
delegationer har manifesteret over for Kom-
missionens gnsker om at udvide marknings-
pligten, herunder navnlig det yderligere ar-
bejde i form af pakning, dette ville inde-
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bre, samt — for si vidt angir sporgsmalet
om angivelse af vaegtindholdet — risikoen
for uoverensstemmelser ved varens ankomst
som felge af produkternes naturlige vegttab
gennem omsaztningsleddene. Fzllesskabet
har siledes kun kunnet indfere en sidan o-
bligatorisk ordning for visse frugt og gren-

sager, nzrmere bestemt de normer, der alle-
rede var blevet udarbejdet i begyndelsen af
50’erne af Den Qkonomiske Kommission
for Europa i Genéve.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer




