DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 26. FEBRUAR 1981°

Alain de Briey
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

»Afskedigelse af midlertidigt ansatte«
Sag 25/80

Sammendrag

Tienestemand — midlertidigt ansatte — afskedigelse pd grund of utilstraekkelig Saglig
indsats — overholdelse af den opsigelsesfrist, der er fastsat i kontrakten — administratio-
nens skon — domstolsprovelse — grenser

(Anscettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, art. 47, stk. 2)

sken. Domstolen kan i tilfelde af afske-

Det folger klart af artikel 47, stk. 2, i
digelse pa grund af utilstraekkelig faglig

anszxttelsesvilkirene  for de  ovrige

ansatte, at opsigelse af kontrakter pi
ubestemt tid med den opsigelsesfrist, der
er fastsat i kontrakten, og som er i over-
ensstemmelse med denne bestemmelse,

indsats derfor ikke efterprove denne
bedemmelses retmeassighed, undtagen
hvis der foreligger en klar vildfareise
eller magtfordre)ning.

herer under den kompetente myndigheds

I sag 25/80

ALAIN DE BRIEY, tidligere midlertidigt ansat ved Kommissionen for De euro-
peiske Fellesskaber, bosat i Bergen (Noord-Holland), reprasenteret og
bistiet af advokat E. Lebrun, 68, rue Camille Lemonnier, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos advokat T. Biever, 83 boulevard Grande-
Duchesse Charlotte.

sagsoger,
mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROP/EISKE F/ELLESSKABER, ved D. Sorasio, den juri-

diske tjeneste, bistdet af advokat D. Jacob, 93, rue Brillat-Savarin, Bruxelles,

t — Processprog: Fransk.
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og med valgt adresse i Luxembourg hos M. Cervino, Kommissionens juri-
diske konsulent, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
hvori der principalt er nedlagt pastand om annullation af beslutningen om

afskedigelse af sagsegeren ligesom af de stiltiende og udtrykkelige afslag pa
hans klage af 27. april 1979, og subsidizrt om opfyldelse af de under pkt. II

nedenfor anferte krav,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A. Touffait og

O. Due,

generaladvokat: G. Reischl

justitssekretzer: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

folgende

- DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pistande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes siledes:

I — TFaktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Faktiske omstendigheder

Alain de Briey blev ansat som midlerti-
digt ansat for en periode af to 4r og
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gjorde fra den 15. august 1975 tjeneste i
Ispra som chef for afdelingen »admini-
stration og personale«. Denne stillingsbe-
settelse blev fornyet men denne gang pa
ubestemt tid — 1 en ny kontrakt, som
blev underskrevet den 26. maj 1977, men
trddte i kraft den 1. november 1976;
tjenestestedet var farst Ispra og derefter
fra den 16. marts 1977 Petten, hvor de
Briey gjorde tjeneste som chef for afde-
lingen »administration og infrastruktur«.

\
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Kontraktens artikel 5 var affatter sale-

des:

»Kontrakien kan opsiges af de grunde
og under de betingelser, der er fastsat |
artiklerne 47 til 50 i anszutelsesvilkirene
for de ovrige ansatte. Opsigelsesvarslet
fastszettes til en méaned for hvert ar, der
er gjort tjeneste, og er mindst tre
méneder og hgjst ti maneder.«

Det fremgir af sagen — selv om dette
folger af en skrivelse af 6. september
1978, som saledes er af senere dato end
sagsogerens tilurzeden i Petten, og som
direktaren for Det felles Forsknings-
center i Ispra sendte til dircktoren for
Det felles Forskningscenter i Petten, at
den umiddelbare grund til sagsegerens
forflyttelse til Petten skal seges 1 den
omstendighed, at sagsegeren ikke havde
arbejdet tilfredsstillende i Ispra, at man
ville give ham en ny chance i et center,
der var lettere at administrere, og
endelig, at disse betragtninger var
meddelt sagsegeren.

Direkteren for Det fwlles Forsknings-
center i Petten meddelte i skrivelse af
31. januar 1978 sagsegeren under henvis-
ning til de personlige meder, som han
sidst i december 1977 og ferst i januar
1978 havde haft med ham om kvaliteten
af hans arbejde, at han varetog sin stil-
ling som chef for afdelingen pa en helt
utilfredsstillende made pa grund af for-
skellige &rsager, som var anfert i skri-
velsen.

Sagsegeren imodegik i skrivelse af 8.
februar 1978 il direkteren dennes udia-
lelser og anmodede — under henvisning
ul sine personlige og familiemessige
problemer, samt sin forestiende tjeneste-
rejse til De forenede Stater — dirckteren

om »ikke lengere at foretage sig noget
som kunne bebyrde (ham) yderligere«.

Sagsegeren rejste henimod midten af
februar til Washington; det officielle
formal med tjenesterejsen var at vedlige-
holde kontakten med Kommissionens
delegation. Denne tjenesterejse gjorde
det muligt for ham at besege sin syge
son, som skulle gennemga en hjertetrans-
plantation 1 De forenede Stater. Barnet
afgik ved deden dér 12 ir gammel
Sagsegeren blev desuden under opholdet
1 De forenede Stater udsat for et veebnet
overfald, som forirsagede en vedva-
rende, delvis invaliditet pA 27 %, som
han 1 overensstemmelse med vedtzegtens
artikel 73 fik erstatning for.

Sagsogeren vendte 1 begyndelsen af
september 1978 ulbage til Petten. Gene-
raldirektoren for Det felles Forsknings-
center meddelte ham — efter en
personlig samtale — 1 skrivelse af 5.
oktober 1978, at bedemmelsen af hans
yenstlige forhold til trods for hans oven-
nevnte skrivelse af 8. februar forblev
negativ, og at generaldirektoren si »sig
foranlediget il inden udgangen af 1978
at drage konsekvenserne af (hans)
kontraktmzessige situatione.

Sagsegeren svarede 1 skrivelse af 17.
oktober 1978 og understregede, at direk-
toren for Det fewlles Forskningscenter
»gik bag hans ryg« i forbindelserne il
medarbejderne. Denne meddelelse gav
den 13. november anledning tl wvisse
nzrmere oplysninger fra generaldirek-
toren, som sagsegeren den 24. november
1978 fulgte op med et supplerende svar.

Generaldirektoren opsagde endelig i
skrivelse af 1. februar 1979 sagsegerens
ansettelseskontrakt med et varsel pd tre
og en halv maned. Da sagsegeren var
sygemeldt, blev ansettelsesopheret udsat
ul den 15. august 1979. Sagsegeren
indgav den 27. april 1979 klage il gene-
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raldirekteren for Det fazlles Forsknings-
center i henhold ¢l vedtegtens artikel
90, stk. 2. Denne klage blev stiltiende
afvist den 27. august; der blev truffet en
udtrykkelig afgorelse den 17. oktober,
som blev meddelt sagsegeren den 25.
oktober 1979. Sagsegeren har anlagt
nerverende sag mod beslutningen om
afskedigelsen og mod den stiltiende og
udtrykkelige afvisning af hans klage.

2. Retsgrundlaget

Sagsegeren herer, siledes som det
fremgar af den ovenfor gengivne bestem-
melse i hans kontrakt, under ansattelses-
vilkirene for de svrige ansatte, og ikke
under tjenestemandsvedtegten.

Ordningen for de midlertidige ansatte,
som er nevnt i anszttelsesvilkirene for
de ovrige ansatte, artikel 2, litra d), blev
indfert 1 1976 som erstatning for den
vedtegtsmassige ordning for personer,
som aflennes over forsknings- og inve-
steringsbevillingerne, for at  skabe
mulighed for at ansztte midlertidigt
ansatte, som skulle aflonnes over forsk-
ningsbevillingerne p4 ubestemt tid, uden
siledes at =ndre de wvrige bestemmelser
om midlertidigt ansattes pligter og rettig-
heder.

I tilfeelde af institutionens vilkarlige opsi-
gelse af kontrakten, er der ikke 1 artik-
lerne 47 til 50, som er nzvnt i sagsege-
rens kontrakt, fastsat andre betingelser,
end at opsigelsesfristen skal overholdes.
Til gengeld er det i tjenestemandsved-
tegtens artikel 51 fastsat, at der er pligt
til at begrunde beslutningen, og der er i
bilag IX dertil fastsat en szrlig frem-
gangsmide.

I artiklerne 11, 16, 20 og 28 til 30 i
anszttelsesvilkdrene for de evrige ansatte
er det udtrykkeligt bestemt, at de respek-
tive artikler 11 til 26, 55 til 61, 63 til 70 a
og 72 til 76 i tjenestemandsvedtegten
galder analogt, mens der ikke i ansetrel-
sesvilkdrene for de ovrige ansatte er
hjemmel til at bringe tjenestemandsved-
tzegtens artikel 51 eller vedtzegtens bilag
I’X 1 anvendelse.
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Vedtzgtens artikel 24 er affattet saledes:

»Fellesskaberne yder deres tjenestemand
bistand, iser ved retsforfelgning mod
personer, der har fremsat trusler, kren-
kelser, injurier, @rererige beskyldninger
eller foretaget angreb pia person eller
formue, rettet mod tjenestemanden eller
dennes familie p4 baggrund af hans stil-
ling eller hverv.

De erstatter solidarisk det paferte tab, i
det omfang tjenestemanden ikke har
fremkaldt det forsetligt eller ved grov
uagtsomhed og 1 det omfang, han ikke
kan opnd erstatning fra den skadevol-
dende person.

De giver tjenestemanden mulighed for at
videreuddanne sig fagligt i det omfang,
det kan forenes med kravene om tjene-
stegrenenes tilfredsstillende funktion, og
séfremt det er i deres egen interesse.

Der tages ogsd hensyn til denne vide-
reuddannelse for si vidt angir karriere-
forlabet.«

3. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling uden forudgiende bevis-
forelse.

IT — Parternes pastande
Sagsegeren  har nedlagt felgende
péstande:

— sagen antages til realitetsbehandling;

— principalt:
den beslutning om afskedigelse, som
blev truffet af generaldirekteren
for Det fzlles Forskningscenter og
som blev meddelt ved skrivelse af
1. februar 1979, annulleres;

— subsidizert:
det statueres, af afskedigelsen
udszttes, indtil Ministerrddet har
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truffer en afgerelse vedrerende det
forslag fra Kommissionen, hvorefter
de midlertidigt ansatte, som afske-
diges fra De europziske Fellesska-
bers institutioner, beskyttes mod risici
sisom arbejdslashed, sygdom og
invaliditet, eller 1 det mindste indtil
sagsegeren, hvis kontrakt I mellem-
tiden pa ny begynder at lebe med
tilbagevirkende kraft fra den 16.
august 1979, er dzkket mod de
naevnte risici ved sagsegtes foranstalt-
ning;

mere subsidiert

sagsegte tilpligtes at treffe alle
nedvendige foranstaltninger for, at
sagsogeren fra tidspunktet fra sin
kontrakts udleb under samme betin-
gelser er omfattet af den sociale
sikring, som er fastsat for midlertidigt
ansatte i forslag til Radets forordning
(EKSF, EQF, Euratom) om zndring
af vedtegten for tjenestemand i De
curopeiske Fellesskaber samt ansat-
telsesvilkarene for de ovrige ansatte i
Fellesskaberne (EFT C 191 af 30. 7.
1979, s. 9), eller at sagsegte 1 det
mindste tilpligtes at treeffe de foran-
staltninger, der er nedvendige for, at
sagsegeren fra tidspunktet for sin
kontrakts udleb er omfattet af den
sociale sikring, som vil gzlde for
midlertidigt ansatte i henhold tl den
forordning, som Rédet udsteder i
medfer af forslaget;

mest subsidiert

det statueres, at sagsegerens opsigel-
sesvarsel burde have veret
méaneder;

felgelig demmes sagsegte til at godt-
gore sagsegeren et beleb svarende til
den len, som han ville have oppebaret
i den opsigelsesperiode, der ikke blev
indremmet ham, her seks og en halv
méned, og godtgerelsen forhajes med
renter 8 % p.a. fra den 15. august
1979;

— under alle omstendigheder:
den stiltiende og udtrykkelige afvis-
ning af den klage, sagsegeren indgav
den 27. april 1979, annulleres;

— sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende

pastande:
— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

[IT — Parternes anbringender og
argumenter

Sagsogeren har anfert tre anbringender.

Forste anbringende

Sagsageren har ferst gjort geeldende, at
afskedigelsen indebrer en overtredelse
af retsregler og retsgrundsetninger,
navnlig om, at forvaltningsakter skal
begrundes, hvilket ikke er sket i forelig-
gende tlfelde. Sagsegeren anfmgter
desuden gentagne gange den begrun-
delse, som kan udledes af sagen, nemlig
en pastiet utilstrekkelig faglig indsats,
og han hevder, at det pihviler sagsogte
at bevise, at den fremferte begrundelse,
som i virkeligheden er behweftet med en
faktisk vildfarelse og som ikke er retlig
holdbar, er korrekt.

Kommissionen ger i1 denne anledning
geldende, at beslutningen om afskedi-
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gelse blev truffet i overensstemmelse med
artikel 47, stk. 2, litra a), i anszttelsesvil-
kirene for de ovrige ansatte. Da opsigel-
sesfristen blev overholdt, er opsigelsen
ikke behaftet med nogen retsvildfarelse.

Beslutningens begrundelse er heller ikke
behaftet med nogen faktisk vildfarelse.
Sagsegerens faglige indsats blev fundet
utilstreekkelig, hvilket han blev foreholdt,
uden at det medferte nogen forbedring.
Udavelsen af befojelsen til at afskedige
sagsogeren efter sken er siledes ikke
stottet pd nogen klar retsvildfarelse med
hensyn til de faktiske omstendigheder,
som kan piddemmes af Domstolen, selv
om sagsegeren ikke er enig i bedsm-
melsen af hans arbejdsindsats.

Andet anbringende

Sagsogeren har dernzst gjort gzldende,
at vedtegtens artikel 51 og bilag IX er
blevet kreenket, for s& vidt han blev
afskediget pa grund af en pastiet util-
strekkelig faglig indsats, uden at han fik
lejlighed il at forsvare sig under de
vilkir med billighed og upartiskhed, der
gelder for tjenestemznd i henhold til
vedteegtens artikel 51 og bilag IX, som
finder analog anvendelse, og/eller i
henhold til grundsztningerne om sikring
af ret til kontradiktion og til ligebehand-
ling. Hvis denne analogi ikke kan pabe-
rébes, folger det af grundsztningerne om
sikring af ret til kontradiktion og til lige-
behandling, at vedtegtens artikel 51 og
bilag IX finder anvendelse, idet sagso-
geren, som blev ansat som kontorchef pd
ubestemt tid, bekledte en stilling, som
svarede til en tjenestemandsstilling.
Beslutningen om afskedigelse havde pa
grund af sagsegerens alder desuden
meget alvorlige konsekvenser for denne.

Kommissionen har forst anfert, at
vedtegtens artikel 51 og bilag IX kun
gelder for tjenestemznd, og at det
modsztningsvis felger af ordlyden af
artikel 11 1 anszttelsesvilkirene for de
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gvrige ansatte, at disse bestemmelser ikke
analogt finder anvendelse pa midlertidigt
ansatte.

Den almindelige grundsztning om
sikring af ret til kontradiktion er heller
ikke blevet overtrddt, da det folger af
sagen, at sagsegeren gentagne gange er
blevet gjort opmerksom p4a, at han ikke
varetog sin stilling pa tilfredsstillende
mide, at han havde lejlighed til at svare
p4 denne kritik, og han har gjort brug af
denne mulighed.

Sagsegeren har med hensyn til dette
anbringende henskudt afgerelsen il
Domstolens sken.

Tredje anbringende

Sagsageren anforer endelig, at der er sket
en overtredelse af artikel 11, stk. 1, i
ansxttelsesvilkirene for de  ovrige
ansatte, som bestemmer, at bl.a. tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 24 gelder
analogt: sagsegeren blev afskediget uden
forinden at veere omfattet af en passende
dzxkning mod risikoen for sygdom, inva-
liditet og arbejdsleshed, selv om der fore-
ligger et forslag om &ndring af ansattel-
sesvilkirene for de ovrige ansatte med
henblik herpa. Ifelge sagsegeren findes
der en almindelig grundsztning om
lighed og social sikring, hvorefter det i
mangel af skrifilige bestemmelser pi
dette punkt pihvilede sagsogte i medfer
af disse rettigheder at treffe passende
foranstaltninger for at sikre ham mod de
ovennzvnte risici — om ikke andet, si
fordi han i henhold til artikel 2, litra d), 1
anszttelsesvilkirene for de ovrige ansatte
var midlertidigt ansat pa ubestemt tid.
Hyvis der ikke bestod en sidan pligt, ville
den skrevne ret rumme en mangel, som
sagsogte er ansvarlig for, hvilket
forpligter sagsegte til at erstatte skaden.

Ifolge sagsogeren har sagsegte ogsé tilsi-
desat sine forpligtelser, da det efter
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sagsegerens opfattelse folger af bistands-
pligten, at sagsegte — da man fandt
hans faglige indsats utilstrekkelig —
burde have tlmeldt ham det kursus i
»management«, som sagsegte havde
arrangeret. Da opsigelsen af kontrakten
for en midlertidigt ansat, der er ansat pa
ubestemt tid, desuden udgjorde en usazd-
vanlig foranstaltning under hensyn til
sagsogerens alder og stilling  som
kontorchef, burde sagsegte  have
indremmet ham det lengste opsigelses-
varsel efter loven, nemlig ti maneder.

Kommissionen anferer, at opsigelsen af
sagsogerens kontrakt ikke udgjorde
noget misbrug af afskedigelsesretten eller
magtmisbrug, men at det blot drejede sig
om en foranstaltning, som det var blevet
nedvendigt at waffe 1 tjenestens inter-
esse.

Opsigelsesfristen blev neje fastsat efter
bestemmelserne, og sagsegeren har ikke
anmodet om at blive tilmeldt det pagzl-
dende kursus.

Med hensyn til dekning mod risikoen
for sygdom, invaliditet og arbejdslashed,
har Kommissionen ganske rigtigt forelagt
Rédet forskellige forslag, men Radet har
endnu ikke vediager disse forslag, og
sagsegeren kan derfor ikke stotte nogen
ret pa dem.

IV — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 4. december 1980 har
sagsegeren, ved advokat E. Lebrun,
Bruxelles, og Kommissionen, ved D.
Sorasio, den juridiske tjeneste, som
befuldmegtiget, og ved advokat D.
Jacob, Bruxelles, afgivet mundtlige
indlzeg. Van Westen, der er direkter for
Det felles Forskningscenter i Petten, har
svaret pd de af Domstolen stillede
sporgsmal.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse 1 retsmedet den 29. januar
1981.

Praemisser

Ved stevning, indgiet til Domstolens justitskontor den 16. januar 1980, har
Alain de Briey, tidligere midlertidigt ansat ved Kommissionen for De euro-
peiske Fellesskaber, anlagt sag med pastand om annullation af beslutningen
af 1. februar 1979, hvorved Kommissionen afskedigede sagsegeren med en
opsigelsesfrist pd tre og en halv mined pd grund af utilsurzkkelig faglig
indsats. Sagsegeren har subsidiert nedlagt pistand om, at afskedigelsen
enten udsaettes indtil Ridet har truffet en afgerelse vedrerende et forslag til
forordning fra Kommissionen, hvorefter de midlertidigt ansatte beskyttes
mod arbejdsleshed, sygdom og invaliditet, eller indul der er foretaget en
sikring mod de navnte risici ved sagsogtes foranstaltning overfor sagsegeren,
eller at Kommissionen tilpligtes at traffe foranstalininger, hvorefter han kan
blive omfattet af en social beskyttelse, der er i overensstemmelse med dette
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forslag eller af forslaget i den form, som Radet vedtager dette. Mere subsi-
dizert har sagsegeren nedlagt pastand om, at opsigelsesfristen fastseettes til ti
méneder, og at Kommissionen demmes til at betale sagsegeren en hertil
svarende godtgorelse.

Sagsegeren blev ansat som midlertidigt ansat i 1975 for en periode af to ar
som chef for afdelingen »administration og personale« i Det falles Fors-
kningscenter i Ispra. Da sagsegerens overordnede fandt, at sagsegerens
faglige indsats var utilstreekkelig, hvilket blev meddelt ham, blev han i marts
1977 forflyttet til Det fxlles Forskningscenter i Petten, som chef for afde-
lingen »administration og infrastruktur«, for at give ham en yderligere
chance. Samtidig blev hans kontrake fornyet pd ubestemt tid i henhold til
artikel 2, litra d), i ansxttelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, hvilken bestem-
melse tidligere var blevet indfert for at erstatte vedtzgtens ordning for
personer, som aflennes over forsknings- og investeringsbevillingerne.

Direktaren for Det falles Forskningscenter i Petten foreholdt i skrivelse af
31. januar 1978 sagsegeren — som folge af de moder, han havde haft med
denne — den méade, hvorp4d han havde varetaget sin stilling, og anmodede
sagsegeren om at »fa hold pa afdelingen«. Sagsegeren imedegik skriftligt
disse udtalelser, og tog derefter henimod midten af februar pa tjenesterejse til
De forenede Stater, hvor han opholdt sig indtil begyndelsen af september.
Sagsegeren blev under dette ophold udsat for et vaebnet overfald, som fordr-
sagede en vedvarende, delvis invaliditet pd 27 %, som han modtog erstatning
for i medfer af vedtegtens artikel 73, som finder anvendelse pa tjeneste-
mend og evrige ansatte.

Efter at sagsegeren var vendt tilbage, havde han et nyt personligt mede,
denne gang med generaldirekteren for Det fxlles Forskningscenter, der blev
fulgt op med en brevveksling, hvoraf det fremgar, at bedommelsen af hans
faglige indsats stadig var negativ. Ans=ttelseskontrakten blev endelig i skri-
velse af 1. februar 1979 opsagt med en opsigelsesfrist pa tre og en halv
maned, som pd grund af sygdom blev udsat til den 15. august 1979.
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Den principale pastand

Sagsegeren har til stotte for sin annullationspastand ferst gjort geldende, at
beslutningen om afskedigelse er behzftet bAde med en retslig og en faktisk
vildfarelse, for s vidt beslutningen ikke er begrundet, og idet den er stattet
pa en bedemmelse af sagsegerens faglige indsats, som denne har anfzgtet,
og som det pahviler Kommissionen at bevise. Han anforer specielt med
henblik herpa, at man ikke efter hans hjemkomst fra De forenede Stater gav
ham den nedvendige tid til at forbedre sin faglige indsats og siledes efter-
komme den opfordring til at {4 hold p4 afdelingen, som var indeholdt 1 skri-
velsen af 31. januar 1978, og som ifelge sagsegeren udelukkede, at afskedi-
gelsen kunne stottes pd hans tidligere faglige indsats. Kommissionen kan i
ovrigt ikke paberabe sig sagsogerens utilstrekkelige faglige kvalifikationer
som »managerc, da direkteren for Det fzlles Forskningscenter i Petten »gik
pd ryggen pa« ham ved at tage direkte kontakt med hans underordnede, og
fordi Kommissionen har tilsidesat sin bistandspligt ved at undlade at tilmelde
ham Kommissionens kursus i »managementc.

Sagsegeren gor desuden galdende, at beslutningen er behaftet med en form-
fejl, for si vidt han ikke har haft mulighed for at forsvare sig under de
samme vilkir, som gelder for tjenestemend i henhold til vedtegtens artikel
51 og bilag IX, som finder analog anvendelse, eller i medfer af grundsztnin-
gerne om sikring af ret til kontradiktion og til ligebehandling, da han
bekledte en stilling, som pa andre omrider i Fallesskabet ville vaere besat af
en tjenestemand.

Over for disse argumenter skal det forst understreges, at det klart folger af
artikel 47, stk. 2, 1 ansettelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, at opsigelse af
kontrakter pi ubestemt tid med den opsigelsesfrist, der er fastsat i
kontrakten, og som er i overensstemmelse med denne bestemmelse, horer
under den kompetente myndigheds sken. Domstolen kan i tilflde af afske-
digelse pa grund af utilsurekkelig faglig indsats derfor ikke efterpreve denne
bedemmelses retmeassighed, undtagen hvis der foreligger en klar vildfarelse
eller magtfordrejning.

De faktiske omstendigheder og argumenter, som sagsegeren har fremfort,
kan ikke rejse tvivl, hvad dette angar. Til trods for opfordringen til at {4 hold
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pa afdelingen, som sagsesgerens overordnede pa et bestemt tidspunkt rettede
til denne, kunne og skulle den kompetente myndighed i forbindelse med
afgerelsen om afskedigelse tage hele den pigzldendes karriereforleb i
betragtning, herunder den tid, der 14 forud for advarslen. Med hensyn til den
sikaldte »neutralisering« er det ikke godtgjort, at de direkte kontakter med
sagsegerens underordnede 14 uden for det, som direkteren med rimelighed
kunne anse for nedvendigt for at afhjelpe den situation, der netop skyldtes
sagsegerens utilstrekkelighed. Den kompetente myndighed kendte desuden
dette argument fra sagsegeren, da den traf beslutningen om afskedigelse.
Endelig kan det ikke foreholdes administrationen, at den ikke har tilmeldt
sagsegeren et kursus, som han ikke har bedt om at deltage i, og som
omhandlede kundskaber, som sagsegeren burde have varet i besiddelse af.

For s4 vidt angér sagsegerens argumenter vedrerende den fulgte fremgangs-
méde, som er stottet pi tjenestemandsvedtegten, skal det anferes, at de af
vedtegtens bestemmelser, som analogt finder anvendelse pi de ovrige
ansatte, udtrykkeligt er naevnt i bestemmelserne i ansettelsesvilkdrene for
disse. Dette er imidlertid ikke tilfldet hverken med vedtzgtens artikel 51
eller med vedtegtens bilag IX. Det fremgar desuden klart af sagen, at sagse-
geren har haft alle muligheder for under de personlige samtaler og den
udstrakte brevveksling at gore sine forsvarsgrunde gzldende. Sagsageren kan
af samme grund ikke klage over, at selve beslutningen ikke er begrundet; den
manglende begrundelse er desuden berettiget under hensyn til det sken, som
den kompetente myndighed har i henhold til artikel 47, stk. 2.

Det folger heraf, at den principale pastand ikke kan tages til folge.

Den subsidizre pastand

Sagsegeren har til stotte for denne péstand gjort gzldende, at han ikke er
omfattet af nogen passende dekning mod risikoen for sygdom, invaliditet og
arbejdslashed, selv om Kommissionen har foresliet Ridet en zndring af
ansattelsesvilkirene for de ovrige ansatte med henblik herpa. Administra-
tionen skulle i mangel af skriftlige bestemmelser pa dette omrade i kraft af de
almindelige grunds=ztninger om lighed og social sikring og i kraft af dens
bistandspligt 1 henhold til vedtegtens artikel 24, som efter ordlyden gzlder
analogt for de ovrige ansatte, treffe passende foranstaltninger for at sikre
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ham mod disse risici. Selv om der ikke foreld en sidan forpligtelse, matte
sagsegte vere ansvarlig for en sidan lakune i lovgivningen.

I denne anledning skal det bemzrkes, at Radets forordning nr. 2615/76 af
21. oktober 1976 om =ndring af forordning nr. 259/68 for si vidt angir
ansettelsesvilkarene for de evrige ansatte i De europwiske Fllesskaber (EFT
L 299, s. 1) har abnet mulighed for, at der p& omridet for forskning og
investering anszttes midlertidigt ansatte pa ubestemt tid il varetagelse af suil-
linger, som pai andre af Fellesskabets omrader udeves af tjenestemznd.
Denne ordning, som ifelge forordningens tredje betragining under ingen
omstendigheder kan skabe precedens for tenestemeand eller andre ansatte
ved De europziske Fellesskaber, har pa disse omradder muliggjort en smidig
administration, som let kan tilpasses tjenestens forskellige behov og de til
enhver tid disponible midler. Til gengeld nyder disse midlertidigt ansatte
ikke — selv om de varetager stillinger, som ellers er besat af tjenestemznd —
den samme sikkerhed 1 ansattelsen.

P4 baggrund af dette synes det ganske vist beklageligt, at det endnu ikke er
lykkedes fallesskabsmyndighederne at ivaerksetie en ordning med social
sikkerhed for disse ansatte, som omfatter forsikring mod arbejdslashed.
Denne mangel udger imidlertid hverken nogen grund til at udszte afskedi-
gelsen af sagsegeren eller til at iverksztte en »ad hoc«-ordning til fordel for
ham efter de retningslinjer, der er fastsat i det forslag til forordning, som
Radet endnu ikke har truffet afgorelse om. Da sagsegeren ved sin anszttelse
som midlertidigt ansat vidste, eller burde vide, at der ikke fandtes en sidan
forsikring, kan denne mangel heller ikke danne grundlag for et erstatnings-
krav.

De subsidizre pastande kan siledes heller ikke tages til folge.

Den mere subsidizere pastand

Sagsegeren gor med henblilk herpa geldende, at opsigelsesfristen pa grund af
den uszedvanlige karakter af opsigelsen af en kontrakt pa ubestemt tid burde
have veret den maksimale frist, nemlig ti maneder.
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For s vidt angér opsigelsesfristen henviser artikel 47, stk. 2, i ansettelsesvil-
karene for de ovrige ansatte, til den individuelle kontrakt, samtidig med at
der heri fastseettes en mindstefrist og bestemmes, at fristen i tilfelde af

sygeorlov suspenderes i indtil tre maneder, hvilken suspension sagsegeren har
kunnet udnytte.

Opsigelsesfristen var i sagsegerens kontrakt fastsat i overensstemmelse med
de mindstekrav, der fremgar af artikel 47, og det opsigelsesvarsel, som sagse-
geren blev tildelt, svarede til det i kontrakten anferte. Det kan saledes ikke
kritiseres, at den kompetente myndighed har henholdt sig til disse bestem-
melser.

P4 grund af samtlige disse betragtninger vil sagsegte i det hele vare at

frifinde.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger.

Sagsegeren har tabt sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 70 bzerer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter i sager anlagt af ansatte i Fellesskaberne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.
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2. Hver part barer sine omkostninger.

Pescatore

Touffait

Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. februar 1981.

A. Van Houtte

Justitssekreter

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 29. JANUAR 1981*

Hagje Domstol,

Sagsegeren i den sag, i hvilken jeg i dag
fremsewer forslag til afgerelse, blev
ansat ved Kommissionen som midlerti-
digt ansat i lenklasse A 3 pa grundlag af
en todrig kontrake, der blev underskrevet
den 14. juli 1975, og som havde virkning
fra den 15. august 1975. Han gjorde
forst tjeneste ved Det faelles Forsk-
ningscenter i Ispra som chef for afde-
lingen administration og personale. Fra
den 16. marts 1977 gjorde han tjeneste
som chef for afdelingen administration
og infrastrukeur ved Det fzlles Forsk-
ningscenter 1 Petten. Den oprindelige
anszttelseskontrakt blev den 26. maj
1977 erstattet af en kontrake pa ubestemt
td i henhold til artikel 2, litra d), jf.
artikel 8 1 answttelsesvilkirene for de
ovrige  ansatte i1  Fellesskaberne;
kontrakten tradte i kraft den 1. novem-
ber 1976. Ifelge kontraktens artikel 5

I — Oversat fra tysk.

kunne denne ophzves pA de betingelser,
der er fastsat i artiklerne 47 dl 50 i
anszttelsesvilkarene for de evrige ansatte
i Fellesskaberne, og anszttelsesfristen
var fastsat 1 forhold til lengden af den
tilbagelagte tjenestetid — en maned for
hvert tjenestedir — mindst tre maneder
og hejst 10 maneder. Da sagsegerens
tolv &r gamle sen, der var ramt af en
alvorlig hjertesygdom, skulle gennemga
en operation i De forenede Stater — af
hvis folger han afgik ved deden nogle
méaneder senere — blev sagsegeren med
virtkning fra den 15. februar 1978 til-
knyttet Kommissionens delegation i
Washington, hvilket gjorde det muligt
for ham at veere sammen med sin sen. [
denne periode — i april 1978 — blev
han offer for et overfald og hardt saret
af pistolskud. Som felge heraf blev han
vedvarende, delvis invalid og fik i
henhold til veduegtens artikel 73 erstat-
ning — ferst pd grundlag af en invalidi-
tetsgrad pd 20 %, senere pa 27 %.
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