BIRET ET CIE v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (tiysistunto)
30 pdivdna syyskuuta 2003 *

Asiassa C-94/02 P,

Etablissements Biret et Cie SA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan avocat
S. Rodrigues, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-210/00, Biret et Cie
SA vastaan neuvosto, 11.1.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. II-47)
kumoamista,

ja jossa vastapuolina ja muina asianosaisina ovat

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin J. Carbery ja F. P. Ruggeri Laderchi,

vastaajana ensimmadisessid oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
P. M. Ormond, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin T. Christoforou ja A. Bordes,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tiysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen,
C. W. A. Timmermans sekid tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward,
P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rod-

rigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

I- 10604



BIRET ET CIE v. NEUVOSTO

kuultuaan Etablissements Biret et Cie SA:n, neuvoston ja komission 25.3.2003
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-

ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Etablissements Biret et Cie SA (jiljempini valittaja), kotipaikka Pariisi (Ranska),
on yhteis6jen tuomioistuimeen 16.3.2002 toimittamallaan valituksella hakenut
muutosta EY:n tuomioistuimen perussidannon 49 artiklan nojalla ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-210/00, Biret et Cie vastaan neuvosto,
11.1.2002 antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. II-47; jiljempini valituksen-
alainen tuomio), jolla on hylitty valittajan EY:n perustamissopimuksen
178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen kohtaan (joista on tullut EY 239 artikla ja
EY 288 artiklan toinen kohta) perustuva kanne, jolla valittaja vaati korvausta
vahingosta, jonka se viittdd kirsineensd tietyilli hormoneilla kisitellyn nau-
danlihan tuontia yhteis66n koskevan kiellon vuoksi.

Yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 19.8.2002 antamalla mairaykselld Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta on hyviksytty viliintu-
lijaksi tukemaan Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.
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Asiaa koskevat oikeussainnot

Direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY

Tiettyjen hormonaalista ja kaikkien tyreostaattista vaikutusta omaavien aineiden
kieltimisestd 31 piivini heinikuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin
81/602/ETY (EYVL L 222, s. 32) 2 artiklassa sdidetdin, etta jasenvaltioiden on
huolehdittava, ettid kielletddn tyreostaattista, estrogeenista, androgeenista tai
gestageenista vaikutusta omaavien aineiden antaminen kotieldimille, seka koti-
eldinten, joille on annettu edelld mainittuja aineita, ja tillaisista eldimistd perdisin
olevan lihan saattaminen markkinoille.

Direktiivin 81/602/ETY 5 artiklassa siadetddn tdta kieltoa koskevasta poik-
keuksesta, jonka mukaan siihen asti, kunnes neuvosto péittdd 17beta-estradiolin,
progesteronin, testosteronin, trenbolonin ja zeranolin kiytostd kotieldinten
lihotuksessa, sovelletaan voimassa olevia jasenvaltioiden kansallisia maarayksid
ja jarjestelyjd ottaen huomioon perustamissopimuksen yleiset mairaykset. Timi
poikkeus oli direktiivin 81/602/ETY neljinnen perustelukappaleen mukaan
perusteltu, koska niiden viiden aineen kidyton vaikutuksia oli vield selvitettiva
yksityiskohtaisesti.

Neuvosto antoi 31.12.1985 direktiivin 85/649/ETY tiettyjen hormonaalista vai-
kutusta omaavien aineiden kiytén kieltimisestd kotieldintuotannossa (EYVL
L 382, s. 228). Yhteisojen tuomioistuin kumosi timin direktiivin asiassa 68/86,
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan neuvosto, 23.2.1988 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1988, s. 855, Kok. Ep. IX, s. 371) olennaisen menettelymairiayksen rik-
komisen takia, minki jilkeen se korvattiin tiettyjen hormonaalista vaikutusta

omaavien aineiden kdyton kieltimisestd kotieldintuotannossa 7 pdivdnd maa-
liskuuta 1988 annetulla neuvoston direktiivilla 88/146/ETY (EYVL L 70, s. 16).
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Direktiivissa 88/146/ETY poistetaan direktiivin 81/602/ETY § artiklassa siadetty
mahdollisuus poiketa kiellosta timin tuomion 4 kohdassa mainittujen aineiden
osalta, ellei ole kyse H17beta-estradiolin, testosteronin ja progesteronin anta-
misesta terapeuttisessa tarkoituksessa, mihin voidaan antaa lupa.

Direktiivin 88/146/ETY 6 artiklassa sidddetiin, etti jisenvaltioiden on kiellettava
kolmansista maista tapahtuva sellaisten eliinten ja niistd saatavan lihan tuonti,
joille muodossa tai toisessa on annettu tyreostaattista, estrogeenista, androgee-
nista tai gestageenista vaikutusta sisiltivia ainetta.

Direktiivi 88/146/ETY piti panna tdytint6on viimeistiin 1.1.1988, mutta sen
voimaantuloa lykattiin 1.1.1989 asti. Tastd piivistd alkaen oli siis kiellettyd
tuoda kolmansista maista yhteisd6n tietyilli hormoneilla kisiteltyjen eldinten
lihaa ja tillaisesta lihasta valmistettuja tuotteita terveytti ja eldinten terveytti
koskevista ongelmista nautaeliinten ja sikojen sekid tuoreen lihan tuonnissa
kolmansista maista 12 piivdni joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin
72/462/ETY (EYVL L 302, s. 28) perusteella.

Neuvosto antoi 29.4.1996 tiettyjen hormonaalista tai tyrostaattista vaikutusta
omaavien aineiden ja beta-agonistien kiytén kieltimisestid kotieldintuotannossa
ja direktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 88/299/ETY kumoamisesta direktii-
vin 96/22/EY (EYVL L 125, s. 3). Talld direktiivilli pysytetiin direktiivien
81/602/ETY ja 88/146/ETY soveltamiseen perustunut kieltojirjestelma.
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Sopimus terveys- ja kasvinsuojelutoimista

Neuvoston puheenjohtaja ja ulkosuhteista vastaava komission jidsen allekirjoit-
tivat lopullista myohempiai hyviksymistd koskevin varaumin Marrakeshin
(Marokko) kokouksessa 15.4.1994 Euroopan unionin puolesta Uruguayn kier-
roksen monenvilisten kauppaneuvottelujen piittimistd koskevan paitosasia-
kirjan, Maailman kauppajirjeston (jiljempand WTO) perustamissopimuksen
sekd WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 1—4 sisaltyvit sopimukset ja
poytikirjat (jaljempana WTO-sopimukset).

Tiamain allekirjoittamisen jilkeen neuvosto teki 22.12.1994 paitoksen 94/800/EY
Uruguayn kierroksen monenvilisissi kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laa-
dittujen sopimusten tekemisesti Euroopan yhteisén puolesta yhteison toimival-
taan kuuluvissa asioissa (EYVL L 336, s. 1).

WTO-sopimukset, joihin kuuluu liitteessd 1 A oleva sopimus terveys- ja kas-
vinsuojelutoimista (EYVL 1994, L 336, s. 40; jdljempiand SPS-sopimus), tulivat
voimaan 1.1.1995§.

SPS-sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodon mukaan ”jisenet voivat ottaa
kdytt6on tai yllapitad sellaisia terveys- ja kasvinsuojelutoimia, joilla saavutetaan
korkeampi terveys- ja kasvinsuojelutaso kuin sellaisilla toimenpiteilld, jotka
perustuvat asianomaisiin kansainvilisiin standardeihin, ohjeisiin tai suosituksiin,
mikali se on tieteellisesti perusteltua, tai sen suojatason seurauksena, jota jisen
pitia asianmukaisena 5 artiklan 1—8 kohtien asianomaisten mdairiysten
mukaan”.
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SPS-sopimuksen § artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan *jisenet varmistavat,
ettd niiden kdyttdmit terveys- tai kasvinsuojelutoimet perustuvat olosuhteisiin
nihden asianmukaiseen arviointiin ihmisten, eldinten ja kasvien elimiin tai
terveyteen kohdistuvista riskeistd, joiden arvioimisessa on kiytetty asianomaisten
kansainvilisten jirjest6jen kehittimii riskinarviointimenetelmii”.

Riitojen ratkaisusta annettuja sddantéji ja menettelyji koskeva sopimus

15 WTO:n perustamissopimuksen liitteend 2 olevan, riitojen ratkaisusta annettuja
sddnt6jd ja menettelyjid koskevan sopimuksen (EYVL 1994, L 336, s. 234; jil-
jempdnd riitojen ratkaisusta tehty sopimus) 3 artiklan 5 kohdassa miiritiin
seuraavaa:

”Kaikkien niiden ratkaisujen, jotka virallisesti tulevat esille liitesopimusten neu-
votteluja ja riitojen ratkaisua koskevien miiriysten perusteella, mukaan lukien
vilimiestuomiot, tulee olla yhdenmukaisia ndiden sopimusten kanssa, eivitki ne
saa mitdtoida tai loukata yhdenkain jasenen noihin sopimuksiin perustuvia etuja
tai vaikeuttaa ndiden sopimusten tavoitteiden toteutumista.”

16 Tamain artiklan 7 kohdassa miiritiaian seuraavaa:

“Ennen kanteen nostamista jisenen on harkittava siti, olisiko toiminta niiden
| menettelyjen osalta tuloksekasta. Riitojenratkaisujirjestelmin tarkoituksena on
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pyrkid turvaamaan mydnteinen ratkaisu asiaan. Riidan osapuolten keskiniisesti
hyviksymii ratkaisua, joka on liitesopimusten mukainen, on pidettivd suosi-
teltavimpana.  Keskindisesti  hyvdksytyn  ratkaisun  puuttuessa,  rii-
tojenratkaisujirjestelmin ensimmaiisend tavoitteena on tavallisesti varmistaa
niiden kyseisten toimenpiteiden poistaminen, joiden katsotaan olevan ristiriidassa
minki tahansa liitesopimuksen mairdysten kanssa. Vahingonkorvauksia koske-
viin mairiyksiin tulisi turvautua vain, jos toimenpidettid ei voida kidytdinnossa
heti peruuttaa tai viliaikaisena toimenpiteend sen aikaa kunnes liitesopimuksen
vastainen toimenpide on peruutettu. Viimeisend mahdollisuutena sopimus tar-
joaa jasenelle, joka vetoaa riitojenratkaisumenettelyyn, mahdollisuuden peruut-
taa liitesopimusten mukaiset myonnytykset tai muut velvoitteet syrjivisti toisen
jisenen osalta DSB:n niitd toimia koskevan oikeutuksen perusteella.”

17 Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artikla koskee WTO:n rii-
tojenratkaisuelimen (Dispute Settlement Body; jdljempana DSB) ”Suositusten ja
pditosten tdytintoonpanon seurantaa”, ja siind madrdtddn seuraavaa:

”1. DSB:n pditésten ja suositusten nopea tdyttiminen on tirkedd, jotta varmis-
tetaan riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien jisenten etujen mukaisesti.

2, ——
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3. DSB:n kokouksessa, joka pidetiin 30 piivin(!) kuluessa paneelin tai vali-
tuselimen raportin hyviksymisestd, asianomaisen jasenen tulee ilmoittaa DSB:lle
tarkoituksistaan taytintoonpanna DSB:n suositukset ja paitokset. Jos on epi-
tarkoituksenmukaista noudattaa heti suosituksia tai paitoksid, asianomaiselle
jasenelle annetaan kohtuullinen mairiaika sen tekemiseen. Kohtuullinen maa-
rdaika on:

a) asianomaisen jisenen ehdottama maiiriaika, edellyttien etti DSB on sen
hyviksynyt; tai jos sitd ei ole hyviksytty,

b) riidan osapuolten yhteisesti sopima mairiaika 45 péivin kuluessa suositus-
ten ja pddtdsten hyviksymisestd; tai jos sellaista sopimusta ei ole,

c) sitovassa vilimiesmenettelyssd sovittu maiiridaika, joka on tehty 90 piivin
kuluessa suositusten ja paddtosten hyviksymisestd(2). Tillaisessa vili-
miesmenettelyssd vilimiehen(3) ohjeena tulisi olla [se, etti] kohtuullinen
miiriaika tiytintdonpanna paneelin tai valituselimen suositukset ei saisi
ylittdd 15 kuukautta paneelin tai valituselimen raportin hyviksymispaiva-
madridstd. Kuitenkin, titd mairiaikaa voidaan pidentia tai lyhentii erityis-
ten olosuhteiden vuoksi.

(1) Jos DSB:n kokousta ei ole suunniteltu pidettdviksi tind madrdaikana, on DSB:n kokous kutsuttava koolle titi tarkoitusta varten.

(2) 2. Jos osapuolet eivit ri.‘isc soplmukseen vilimiehestd 10 piivin kuluessa sen jilkeen, kun asia on siirretty vilimieskasittelyyn,
nimittdd pddjohtaja vilimiehen 10 piivin kul keskusteltuaan osapuolten kanssa.

(3) Kasite 'vilimies’ on tulkittava viittaavan joko yksityiseen henkilé6n tai ryhmain.”

I-10611




18

TUOMIO 30.9.2003 — ASIA C-94/02 P

Riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan 1, 2 ja 8 kohdassa maaritdan
seuraavaa:

”1. Vahingonkorvaus ja myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen
ovat viliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyi, kun suosituksia ja paa-
toksii ei tdytetd kohtuullisen miiriajan kuluessa. Kuitenkaan ei vahingonkor-
vausta tai myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista ole pidettiva
ensisijaisena vaan siti on suosituksen tiaytintooénpano tdysin liitesopimuksen
mukaisesti. Vahingonkorvaus on vapaaehtoista ja jos sitd myonnetiin, tulee sen
olla yhdenmukainen liitesopimusten kanssa.

2. Jos kyseinen jisen ei saata liitesopimuksen vastaista toimenpidettd yhdenmu-
kaiseksi sen kanssa tai muuten tiyti suosituksia ja paatoksid 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kohtuullisen mairiajan kuluessa, tillaisen jisenen on pyydettiessd ja
viimeistiin kohtuullisen miiriajan kuluessa ryhdyttiva neuvotteluihin jokaisen
riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimyksenddn 16ytda keskinii-
sesti tyydyttivd hyvitys. Ellei tyydyttavista hyvityksestd ole sovittu 20 pdivin
kuluessa kohtuullisen miiriajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut
riitojenratkaisumenettelyn voi pyytad DSB:1ti oikeutusta myonnytyksen tai muun
velvoitteen peruuttamiseen kyseiseltd jiseneltd liitesopimusten osalta.

8. Myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee olla viliaikaisia,
ja ne ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa
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oleva toimenpide on poistettu tai kunnes jisen, jonka on tidytintdénpantava
suositukset ja paatokset, tarjoaa ratkaisun etujen mititdimiselle tai loukkaukselle
tai kunnes keskindisesti tyydyttava ratkaisu on saavutettu. DSB:n tulee 21 artiklan
6 kohdan mukaisesti jatkuvasti valvoa hyviksyttyjen suositusten tai piitosten
tdytintoonpanoa, mukaan lukien ne tapaukset, joissa vahingonkorvausta on
tarjottu tai myonnytyksid tai muita velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosi-
tuksia liitesopimusten mukaisten toimenpiteiden saamiseksi ei ole tiytintéon-
pantu.”

Amerikan ybdysvaltojen ja Kanadan kdynnistimd riitojenratkaisumenettely
(hormoniasia)

Toukokuussa 1996 Yhdysvallat ja marraskuussa 1996 Kanada aloittivat kum-
pikin tahoillaan riitojenratkaisumenettelyn WTO:n toimivaltaisissa elimissi,
koska ne katsoivat, ettd yhteison lainsiddiannélld rajoitetaan niiden hormoneilla
kisitellyn naudanlihan vientid yhteisd6n, mikd on vastoin yhteisén WTO:n
yhteydessd tekemistd sopimuksista seuraavia velvoitteita.

Kumpikin kahdesta paneelista, jotka muodostettiin niiden menettelyjen yhtey-
dessd, on esittinyt 18.8.1997 raporttinsa (WT/DS26/R/USA ja WT/DS48/R/
CAN), joissa todetaan yhteis6n rikkoneen useita SPS-sopimuksen maariyksia.

Yhteiso6 teki valituksen, josta valituselin antoi 16.1.1998 raportin
(WT/DS26/AB/R WT/DS48/AB/R), jolla muutetaan tietyissi kohdissa kahden
paneelin raportteja mutta todetaan kuitenkin yhteisén rikkoneen SPS-
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sopimuksen 3 artiklan 3 kohtaa ja § artiklan 1 kohtaa pdiasiassa silla perusteella,
ettd riittdvan spesifistd tieteellistd arviointia ei ole suoritettu sellaisten syOparis-
kien osalta, jotka liittyvdt tiettyjen hormonien kiyttoon kasvun edistdjini.
Valituselin suositteli, ettd ”riitojenratkaisuelin kehottaa Euroopan yhteisoi
muuttamaan toimenpiteet, jotka ovat osoittautuneet — — yhteensopimatto-
miksi [SPS-]Jsopimuksen kanssa, niitd velvoitteita vastaaviksi, jotka se on
hyvaksynyt mainitussa sopimuksessa”.

DSB on 13.2.1998 hyviksynyt valituselimen raportin ja valituselimen muuttamat
paneelien raportit.

Koska yhteiso oli ilmoittanut, etti se aikoi noudattaa WTO:hon liittyvid vel-
voitteitaan mutta ettd timin tehdikseen silld tulisi olla kohtuullinen miiriaika
riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti, sille
myonnettiin  tissd tarkoituksessa 15 kuukauden maiiridaika, joka paittyi
13.5.1999.

17beta-estradiolin, progesteronin, testosteronin, trenboloniasetaatin, tseranolin
ja melengestroliasetaatin kdytt6on liittyvien riskien uuden arvioinnin tulosten
perusteella komissio hyviksyi 24.5.2000 ja esitti 3.7.2000 parlamentille ja neu-
vostolle ehdotuksen 2000/C 337 E/25 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi direktiivin 96/22/EY muuttamisesta ja erityisesti 17beta-estradiolin
kayttokiellon pysyvastd voimassa pitamisestd sekd viiden muun kyseessd olevan
aineen kiyttokiellon soveltamisen jatkamisesta toistaiseksi odotettaessa uusia
tieteellisia raportteja (EYVL C 337 E, s. 163). Yhteis6jen lainsditija ei ole tihin
mennessd hyviksynyt titd ehdotusta.

I-10614




BIRET ET CIE v. NEUVOSTO

Asian tosiseikat ja oikeudenkaynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

25

26

27

28

Valituksenalaisesta tuomiosta kay ilmi, ettd valittaja omistaa noin 66 prosenttia
Biret International SA:n (jdljempéna Biret International) paaomasta; tima yhtio
on perustettu 26.7.1990 ja rekisteroity tribunal de commerce de Paris’n (Ranska)
kauppa- ja yhtiorekisteriin 9.8.1990, ja sen yhtidjirjestyksen mukaisena toimi-
alana on eri elintarvikkeiden, erityisesti lihan, kauppa.

Tribunal de commerce de Paris on 7.12.1995 antamallaan tuomiolla aloittanut
Biret Internationalia koskevan selvitystilamenettelyn, ja se on vahvistanut vili-
aikaisesti maksukyvyttomyyden alkamispadivamaariksi 28.2.1995.

Biret International nosti 28.6.2000 perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan nojalla neuvostoa vastaan kanteen, jolla se vaati
korvausta vahingosta, jonka se viittdd kidrsineensi sen takia, ettd on annettu ja
pidetty voimassa direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY, joilla kiel-
lettiin Amerikan yhdysvalloista periisin olevien, tietyillda hormoneilla kisiteltyjen
eldinten lihan ja tdllaisesta lihasta valmistettujen tuotteiden tuonti yhteis66n.
Tamai kanne rekisteroitiin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa numerolla
T-174/00.

Myés valittaja nosti 10.8.2000 kanteen, jolla se vaati korvausta vahingosta,
jonka se vaittdd kdrsineensd sen takia, ettd Biret International on asetettu pak-
koselvitystilaan, minka valittaja viittdd johtuvan riidanalaisten direktiivien
antamisesta tai voimassa pitimisesta.
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Valituksenalainen tuomio

Tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi ensin valituksenalaisen tuomion
34—39 kohdassa kaksi ensimmiisti neuvoston esittimiid oikeuden-
kiyntiviitetti, jotka koskivat kannekirjelmissi olevaa muotovirhetti ja siti, ettd
kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ei ole turvauduttu.

Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen
tuomion 40—47 kohdassa kolmannen oikeudenkiyntiviitteen, joka koski kan-
neoikeuden vanhentumista. Tiltid osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi yhtiilti, etti kanneoikeus oli vanhentunut siltd osin kuin kanne koski
vahinkoa, jonka valittaja viitti kirsineensd aiemmin kuin viisi vuotta ennen
kanteen nostamista eli ennen 10.8.1995. Tiltd osin se jitti kanteen tutkimatta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi toisaalta 10.8.1995 alkaneen
ajanjakson osalta valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa seuraavaa:

»Muilta osin se seikka, ettd Pariisin tribunal de commerce on 7.12.1995 anta-
mallaan tuomiolla vahvistanut viliaikaisesti Biret Internationalin maksujen kes-
keyttimisen paivimaiiriksi 28.2.1995, ei valttimatta tarkoita sita, ettei kyseinen
yritys endd olisi voinut harjoittaa minkiinlaista kaupallista toimintaa 10.8.199§
ja 7.12.1995 vilisend ajanjaksona. Lisdksi kantaja viittdd kirsineensd omaa
vahinkoa juuri sen tytiryhtion selvitystilaan asettamisen takia. Kannetta ei nidin
ollen voida suoraan jittia kokonaisuudessaan tutkimatta vanhentumisen perus-
teella.”
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Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion
48—51 kohdassa neljitta oikeudenkayntiviitettd, joka koski sita, ettd kantajalla
ei ollut oikeussuojan tarvetta, ja jitti tutkimatta vaatimukset, jotka koskivat niin
sanotun aineettoman vahingon ja Biret Internationalin toiminnan paittymisen
jalkeen kantajan karsimiksi vditetyn varsinaisen vahingon korvaamista, silld
perusteella, ettd nditd vaatimuksia ei mainittu kannekirjelmassa.

Valittajan esittimistd muista vaatimuksista ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin totesi valituksenalaisen tuomion 51 kohdassa seuraavaa:

”Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin tdssd vaiheessa ei muilta
osin voida pitdd poissuljettuna, etti kanteen vaatimukset koskevat vahinkoa,
joka eroaa kokonaan tai osittain siitd vahingosta, johon Biret International
vetoaa asiassa T-174/00.”

Pédasia

Valittaja esitti kanteessaan, etti neuvosto on antamalla ja pitimilli voimassa
direktiivit 81/602/ETY, 88/146/ETY ja 96/22/EY rikkonut kahta oikeussiintéi,
joiden tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille, nimittiin seki luottamuk-
sensuojan periaatetta ettd SPS-sopimusta.
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Valituksenalaisen tuomion 57—63 ja 70—81 kohdassa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkisi perusteettomina nami kaksi kanneperustetta. Eri-
tyisesti valittajan viittimaistd SPS-sopimuksen rikkomisesta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

»70 Vaikka on totta, etti [EY:n] perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan
[josta on muutettuna tullut EY 300 artiklan 7 kohta] mukaan yhteison ja
kolmansien maiden viliset sopimukset sitovat yhteis6n toimielimid ja
jdsenvaltioita ja ettd — kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut [asiassa
181/73,] Haegeman, [30.4.1974 antamassaan tuomiossa (Kok. 1974, s. 449)
ja asiassa 12/86,] Demirel, [30.9.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987,
s. 3719)] — tillaisten sopimusten mairiykset muodostavat olennaisen osan
yhteisén oikeusjirjestystd sopimuksen tultua voimaan, yhteisdjen tuomio-
istuin on jatkuvasti korostanut, ettd tillaisten sopimusten vaikutukset
yhteison oikeusjirjestykseen on mddritettivid ottaen huomioon kyseessd
olevan sopimuksen luonne ja tavoitteet. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
104/81, Kupferberg, 26.10.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982,
s. 3641, 17 kohta, Kok. Ep. VI, s. 555) todennut, ettd kansainvilisen
sopimuksen sidinnosten vaikutuksia yhteisossd ei voida maaritelld ottamatta
huomioon kyseessi olevien sidnndsten kansainvilistd alkuperdd ja ettid
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaan sopimuspuolet voivat sopia
vaikutuksista, joita sopimuksen sidinnoksilld tulisi olla niiden sisdisissd
oikeusjirjestyksissi (ks. myds julkisasiamies Gulmannin esittima ratkaisu-
ehdotus asiassa C-280/93, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4973, s. -4980, ratkaisuehdotuksen 127 kohta, Kok. Ep. XVI, s. I-173).
Yhteiséjen tuomioistuin on erityisesti edelldi mainitussa asiassa Demirel
antamassaan tuomiossa (14 kohta) katsonut, ettd yhteisén ja kolmansien
maiden vilisessi sopimuksessa olevan miirdyksen on katsottava olevan
vilittomasti sovellettavissa silloin, kun se sanamuotonsa sekd sopimuksen
tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisdltdd selvian ja tismallisen
velvollisuuden, joka ei edellyti mitiin my6éhempii toimea tullakseen voi-
maan tai synnyttiikseen oikeusvaikutuksia. Kysymysta siitd, onko tillainen
sopimusmiiriys ehdoton ja riittivin tdsmillinen, jotta silld olisi viliton
oikeusvaikutus, on arvioitava sen sopimuksen yhteydessd, jonka osana
miirdys on (em. asia Kupferberg, tuomion 23 kohta).

71 Nykyisin hyvin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kiy ilmi, etti WTO-
sopimus ja sen liitteet, sen enempidi kuin vuoden 1947 [tullitariffeja ja
kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)] sddnnotkadn, eivat luonteensa
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ja rakenteensa vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin nihden
yhteisGjen tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin valvovat
yhteison toimielinten toimia EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan
ensimmiisen kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan
ensimmdinen kohta) mukaisesti, ettd ne eivit ole luonteeltaan yksityisille
sellaisia oikeuksia luovia, joihin nimi voisivat vedota tuomioistuimissa ja
ettd niiden mahdollinen rikkominen ei niin ollen voi aiheuttaa sopimus-
suhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (— — asia [C-149/96,] Portugali v.
neuvosto, [tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8395]; yhdistetyt asiat
C-300/98 ja C-392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11307;
asia C-377/98, Alankomaat v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 9.10.2001,
Kok. 2001, s. I-7079; asia C-307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, maa-
rdys 2.5.2001, Kok. 2001, s. I-3159; asia T-18/99, Cordis v. komissio, tuo-
mio 20.3.2001, Kok. 2001, s. I1-913; asia T-30/99, Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. I1-943; asia
T-52/99, T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. II-981; asia
T-2/99, T. Port v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-2093 ja asia
T-3/99, Banatrading v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. [I-2123).

WTO-sopimusten tarkoituksena on nimittdin valtioiden tai alueellisten
taloudellisen yhdentymisen jirjest6jen vilisten suhteiden jérjestiminen ja
hallinnointi eikd yksityisten suojaaminen. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan neuvosto antamassaan
tuomiossa, nima sopimukset perustuvat vastavuoroisuuden ja keskinidisten
etujen pohjalta kdytyjen neuvottelujen periaatteeseen ja ne eroavat niin ollen
yhteison kolmansien maiden kanssa tekemisti sopimuksista, jotka perustuvat
tietynlaiseen velvoitteiden epidsymmetrisyyteen. Jos katsottaisiin, ettd yhtei-
séjen tuomioistuimen on suoraan varmistettava yhteisén oikeuden yhteen-
soveltuvuus  ndiden  sddntdjen  kanssa, kavennettaisiin  yhteison
lainsdddantoelinten tai tiytintéonpanoelinten sellaista liilkkumavaraa, joka
on yhteison kauppakumppaneiden vastaavien elinten kiytettivissa.

Kyseisen oikeuskdytinnon (em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta)
mukaan yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava yhteisoén kyseessi olevan
toimen lainmukaisuutta WTO:n sddntdihin nihden vain, jos yhteison tar-
koituksena on ollut panna tdytintdén WTO:n yhteydessi hyviksyminsi
erityinen velvoite taikka jos kyseisessi yhteisén toimessa nimenomaisesti
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viitataan WTO-sopimusten tiettyihin mairdyksiin (ks. vuoden 1947 GATTin
osalta asia 70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok. 1989, s. 1781,
19—22 kohta, Kok. Ep. X, s. 79 ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto,
tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 31 kohta, Kok. Ep. XI, s. I-161).

On todettava, ettd kisiteltivin asian asianhaarat eivit selvdstikddn vastaa
kumpaakaan kahdesta edellisessd kohdassa esitetystd edellytyksestd. Koska
direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli nimittdin annettu useita vuosia
ennen SPS-sopimuksen voimaantuloa 1.1.1995, niilli ei loogisesti voida
panna tiytintdén kyseisen sopimuksen yhteydessi hyviksyttyd erityistd
velvoitetta eiki viitata nimenomaisesti joihinkin sen sdannoksista.

Kantajalla ei kisiteltivissi asiassa ndin ollen ole perusteita vedota SPS-
sopimuksen rikkomiseen.

Edelli mainitulla 13.2.1998 tehdylld [DSB:n] pditokselld ei voida asettaa
titd arviointia kyseenalaiseksi.

Kyseinen paitds liittyy nimittdin vilttimiéttd ja suoraan SPS-sopimuksen
rikkomista koskeneeseen perusteeseen, ja se voitaisiin niin ollen ottaa huo-
mioon ainoastaan silli edellytykselld, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi
hyviksynyt SPS-sopimuksen vilittémin oikeusvaikutuksen kyseisten direk-
tilvien patemittdmyyttid koskevan perusteen kisittelyn yhteydessa (ks. sel-
laisen [DSB:n] paitoksen osalta, jossa todetaan yhteison oikeuden tiettyjen
sdannosten yhteensopimattomuus vuoden 1994 GATT-sopimuksen kanssa,
asia C-104/97 P, Atlanta v. Euroopan vyhteisé, tuomio 14.10.1999,
Kok. 1999, s. 1-6983, 19—20 kohta).
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SPS-sopimuksen rikkomista koskeva kanneperuste on niin ollen hylattiva
perusteettomana.

Koska kantaja on siis epdonnistunut sen osoittamisessa, ettd vastaajana
olevan toimielimen moitittu toiminta oli lainvastaista, kanne on joka
tapauksessa hylittdvd perusteettomana ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista
kysymystid kantajan oikeussuojan tarpeesta — — tai tutkia sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun muita edellytyksia (ks. esim. em. asia Atlanta
v. Euroopan yhteis6, tuomion 65 kohta).

80 Kantaja on vastauskirjelmdssdin kuitenkin vaatinut toissijaisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuinta *kehittimain oikeuskiytint6dan’ kohti jir-
jestelmda, jossa yhteisolld olisi vastuu normatiivisista saadoksistdan [siita
riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta]. Kyseisen vaatimuksen
tueksi se vetoaa erityisesti ’oikeusvaltion puolustamiseen’, vahingonkor-
vauskanteen autonomiseen luonteeseen, jdsenvaltioiden lainsdadiannén
yhteisiin yleisiin periaatteisiin ja kohtuullisuusnikokohtiin, jotka liittyvit
’varovaisuusperiaatteen’ soveltamiseen.

81 Naiitd perusteluja, joilla muutetaan yhteison korvausvastuun varsinaista
syytid, on pidettivd sellaisena uutena perusteena, johon ei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 48 artiklan mukaisesti saa
vedota asian kisittelyn kuluessa (em. asia Atlanta v. Euroopan yhteisd,
tuomion 27—29 kohta).”

36 Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kan-
teen valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa: siltd osin kuin kannetta ei jitetty
tutkimatta sen todettiin joka tapauksessa olevan perusteeton.
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Valitus

Valittaja vaatii valituksellaan, ettd yhteis6jen tuomioistuin |

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy valittajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittimit vaatimukset

— velvoittaa neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti yhteisojen tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa
valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta ei ole jattinyt kirjallisia huomautuksiaan eikid ole
tullut istuntoon esittimain suullisia huomautuksiaan. Komissiokaan ei ole jit-
tinyt kirjallisia huomautuksiaan, mutta suullisessa kasittelyssd se on tukenut
neuvoston vaatimuksia.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen: perustamisso-
pimuksen 228 artiklan 7 kohdan rikkomiseen ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjarjestyksen 48 artiklan rikkomiseen.
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Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

a1 Ensimmadisessd valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on rikkonut perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohtaa.

42 Valittajan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei antanut tehokasta
vaikutusta perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdalle, silli ensimmaisen
‘ oikeusasteen tuomioistuin ei pitinyt timin kohdan soveltamista erillddn edelly-
tyksistd, jotka koskevat vilitontd oikeusvaikutusta, kuten olisi pitinyt tehdi
yhteison oikeusjarjestystd koskevan monistisen kdsityksen mukaisesti. On risti-
riitaista yhtailtd todeta, etti WTO-sopimukset ovat erottamaton osa yhteisén
oikeutta, ja toisaalta olla tunnustamatta, etti ne ovat perustana valvottaessa
yhteison johdetun oikeuden toimien laillisuutta. Yhteis6jen tuomioistuin on
useaan otteeseen (asia 40/72, Schroeder, tuomio 7.2.1973, Kok. 1973, s. 125 ja
asia 112/80, Diirbeck, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1095) tutkinut yhteison
toimien laillisuuden kansainvilisten sopimusten valossa ilman, etti se on ensin
tarkastanut, onko kyseessd olevalla kansainviliselld sdannolli valitontd oikeus-
vaikutusta.

43 Valittajan mukaan perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan sanamuotoa ja
henkei on tulkittava siten, ettd sen edellytykseksi, ettd yhteison toimielinten on
noudatettava kansainvilisen oikeuden normia, voidaan asettaa ainoastaan se,
ettd kyseisestd normista on tullut erottamaton osa yhteisén oikeusjirjestysti,

| mitd ei valittajan mukaan ole riitautettu eikd voida riitauttaa WTO-sopimusten
| osalta ja ndilld sopimuksilla perustettujen riitojenratkaisuelinten tekemien pii-
| tosten osalta, jotka lisiksi ovat oikeusvoimaisia.
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Tiltd osin valituksenalaisessa tuomiossa ei valittajan mukaan otettu kantaa
viitteeseen, jonka mukaan yhteiso on WTO-sopimuksilla perustettuun rii-
tojenratkaisujirjestelmiin liittyessidn sitoutunut noudattamaan sitd koskevaa
menettelyd ja DSB:n ratkaisujen sitovuutta.

Toissijaisesti valittaja viittdi, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
kehittanyt yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytint6d siten, ettdi WTO-
sopimuksilla katsottaisiin olevan vilitén oikeusvaikutus kokonaisuudessaan tai
osittain, ja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kehittimiin oikeuskiytant6aan talla
tavalla.

Valittajan mukaan kisiteltivina olevassa asiassa ei ole relevanttia todeta, kuten
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
72 kohdassa, etti yhteison lainsiiddntoelimilla tai tdytintéonpanoelimilli on
oltava niin sanottua liikkumavaraa samalla tavalla kuin yhteisén kauppakump-
paneiden vastaavilla elimilla, silld valittajan mukaan tillaista lilkkkumavaraa ei
ole, kun otetaan huomioon DSB:n 13.2.1998 tekemd piitos.

Valittaja riitauttaa myos kisityksen, jonka mukaan WTO-oikeudessa sallitaan
muitakin ratkaisuja kuin lainvastaisten toimenpiteiden poistaminen, kuten
sovinto, vahingonkorvauksen maksaminen tai myonnytysten peruuttaminen (ks.
yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002,
Kok. 2002, s. I-2569). Kun otetaan huomioon WTO-sopimusten sanamuoto ja
oikeusnormin rikkomisen objektiivinen luonne, tima kasitys on ristiriitainen.

Valittaja vaittaa tiltd osin, ettd riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 22 artiklan
1 kohdasta ilmenee, etti vahingonkorvaus on luonteeltaan viliaikainen ja ettd
sen on joka tapauksessa oltava yhdenmukainen WTO-sopimusten kanssa. Lisaksi
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vahingonkorvaus ei poista siti, etti on todellakin rikottu oikeusnormia, joka on
erottamaton osa yhteison oikeusjirjestystd, miki tuomioistuimen on todettava
ottamatta huomioon poliittisia nikokohtia.

Valittaja vetoaa useaan syyhyn, joiden perusteella sen mukaan WTO-
sopimuksilla pitdd katsoa olevan vilitén oikeusvaikutus kokonaisuudessaan tai
osittain ja joiden perusteella yhteisdjen tuomioistuimella pitii olla mahdollisuus
valvoa sité, ettd yhteison normeissa noudatetaan WTO-sopimuksia:

— ensinnikin WTO-sopimusten mairdysten sisiltoon ja niiden ennakoitavaan
kehitykseen liittyvit syyt: yhd suuremmalla osalla niisti mairiayksisti, esi-
merkiksi julkisia hankintoja, immateriaalioikeutta taikka elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevilla miirayksilla, on nimittdin vilitén vaikutus paitsi
valtioiden ja niiden kansalaisten vilisissi oikeussuhteissa my6s kansalaisten
vilisissa oikeussuhteissa

toiseksi WTO:n riitojenratkaisujirjestelmian vaikutusten kohtuullisuutta
koskevat syyt: on ristiriitaista, etti yksityiset eivit voi vedota tiettyihin
WTO-sopimusten maardyksiin, jos ndiden sopimusten muiden mairiysten
nojalla toteutetut kaupalliset vastatoimenpiteet ovat aiheuttaneet vahinkoa
Euroopan unionin yrityksille

kolmanneksi yhteison oikeusjirjestyksen johdonmukaisuutta koskevat syyt:
tissd oikeusjirjestyksessd oikeussubjekteja ovat paitsi jisenvaltiot myos nii-
den kansalaiset (ks. asia 26/62, Van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963,
Kok. 1963, s. 1, Kok. Ep. I, s. 161).
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Neuvoston mukaan ensimmaiinen valitusperuste on osittain jitettdvd tutkimatta
ja osittain sen on todettava olevan perusteeton.

Neuvoston mukaan ensinnikin valituksenalainen tuomio on sopusoinnussa sen
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa, joka koskee kansainvilisten
sopimusten vaikutuksia yleensi ja jonka mukaan kansainvilisen sopimuksen
mairiyksen vaikutus riippuu timin sopimuksen luonteesta ja tavoitteista (ks.
em. asia Saksa v. neuvosto, julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdotuksen
127 kohta). WTO-sopimusten tavoitteena ei ole luoda yksityisille oikeuksia, vaan
niilli ainoastaan siinnelldian valtioiden ja alueellisten kauppajirjestojen valisia
suhteita vastavuoroisuusperiaatteeseen perustuvien neuvottelujen pohjalta.

Neuvoston mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa viitannut edelli mainitussa asiassa
Atlanta vastaan Euroopan yhteisé annetun tuomion 19 ja 20 kohtaan, joilla on
yleinen ulottuvuus, vaikka ne koskevat valituksen tutkittavaksi ottamista.
Valittaja ei neuvoston mukaan myoskididn selvitid, missd ja milloin yhteis6 on
sitoutunut tiytintoonpanemaan kaikki johonkin DSB:n pditokseen perustuvat
velvoitteensa, miki olisi ristiriidassa niiden sopimusten yleisen filosofian kanssa.
Valittaja ei myoskddn selvitd, milld tismailliselld toimella yhteisoé oli aikonut
tiytintdénpanna DSB:n 13.2.1998 tekemin pidtoksen, joka koski hormonilihan
tuontia. Missdin tapauksessa ainoassakaan SPS-sopimuksen tai DSB:n 13.2.1998
tekemin pditoksen mdiriyksessi ei velvoiteta yhteis6d tuomaan hormonilihaa.
SPS-sopimuksen velvoitteita on mahdollista noudattaa ilman, ettid sallitaan
tuonti, jonka kieltimisen takia valittaja vidittdd kirsineensi vahinkoa.

Kun valittaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kehittimain oikeuskiytint6dan, se
neuvoston mukaan ainoastaan kritisoi yhteisbjen tuomioistuinta esittimaitta
todellisia argumentteja. Valittaja viittdd, ettd toimielimet ovat menettineet kai-
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ken SPS-sopimuksen velvoitteiden noudattamista koskevan liikkumavaransa,
mutta tassd viitteessa ei oteta mitenkdian huomioon kyseisen sopimuksen sisaltoa
eikd sitd, ettd on lukuisia mahdollisia tapoja noudattaa titi sopimusta. WTO:n
jdsenet voivat nimittdin perustaa eldinlddkintdalan toimenpiteet sekd kansain-
vilisiin standardeihin ettdi muuhun riskin tieteelliseen arviointiin tai varovai-
suusperiaatteeseen. Valituksenalaisen tuomion 72 kohta on siis tiysin perusteltu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. mm. em. asia Atlanta v. Euroopan
yhteisd, tuomion 65 kohta) yhteis6 on perustamissopimuksen 215 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa
ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielinten moitittu toiminta on
lainvastaista, vahinkoa on tosiasiallisesti syntynyt ja toimielimen toiminnan ja
viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa, WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi
lahtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuin
valvoo yhteison toimielinten toimien lainmukaisuutta (ks. em. asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 47 kohta; em. asia OGT Fruchthandelgesellschaft, maii-
rdyksen 24 kohta; em. asia Omega Air ym., tuomion 93 kohta ja asia C-76/00 P,
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-79,
53 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava yhteisén toimen lainmukaisuutta
WTO:n sddntdihin nihden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tiy-
tintoon WTO:n yhteydessd hyviaksymansi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd
yhteison toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin mai-
rayksiin (ks. vuoden 1947 GATTin osalta em. asiat Fediol v. komissio, ttomion
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19—22 kohta ja Nakajima v. neuvosto, tuomion 31 kohta seki WTO-
sopimusten osalta em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Taltd osin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuo-
mion 74 kohdassa, ettid kisiteltivin asian asianhaarat eivit selvistikddn vastaa
kumpaakaan kahdesta timin tuomion edellisessd kohdassa esitetystd edellytyk-
sesti. Koska direktiivit 81/602/ETY ja 88/146/ETY oli nimittdin annettu useita
vuosia ennen SPS-sopimuksen voimaantuloa 1.1.199§, niilld ei ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan loogisesti voida panna tiytintoon kyseisen
sopimuksen yhteydessa hyviksyttyd erityistd velvoitetta eikd viitata nimen-
omaisesti sen joihinkin maarayksiin.

Valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lisisi, ettd koska 13.2.1998 tehty DSB:n piitos liittyy vilttimittd ja suoraan
SPS-sopimuksen rikkomista koskeneeseen perusteeseen, se voitaisiin ottaa huo-
mioon “ainoastaan sillid edellytyksella, ettd yhteis6jen tuomioistuin olisi hyvak-
synyt SPS-sopimuksen vilittomin oikeusvaikutuksen kyseisten direktiivien
patemattomyyttd koskevan perusteen kisittelyn yhteydessa”.

Tillainen perustelu ei kuitenkaan riitd vastaukseksi valittajan ensimmadisessi
oikeusasteessa esittimiin, SPS-sopimuksen rikkomista koskevaan kanneperus-
teeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen piti vastata vield viitteeseen, jonka
mukaan DSB:n 13.2.1998 tekemin piitoksen Euroopan yhteis66n kohdistuvat
oikeusvaikutukset olivat sellaiset, ettd voidaan kyseenalaistaa arvio, jonka
mukaan WTO:n miariyksilld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, ja pitidd perus-
teltuna sitd, ettd yhteiséjen tuomioistuimet valvovat direktiivien 81/602/ETY,
88/146/ETY ja 96/22/EY laillisuutta niiden miardysten valossa valittajan nos-
tettua vahingonkorvauskanteen.
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Tdmi oli ydinkysymys valittajan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kehittimassd, perustamissopimuksen 228 artiklan 7 kohdan ulottuvuutta kos-
kevassa argumentoinnissa, kuten se on ydinkysymys valitusmenettelyssi yhtei-
sOjen tuomioistuimessa.

Lisdksi tdltd osin ei ole merkitystd asiassa Atlanta vastaan Euroopan yhteisé
annetulla tuomiolla, johon myés ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa. Yhteis6jen tuomioistuin totesi mainitun
tuomion 19 kohdassa, ettd DSB:n pditds, joka oli tehty valituksen esittimisen
jdlkeen ja jossa todettiin kyseessi olleen yhteison toimen olevan ristiriidassa
WTO-oikeuden kanssa, liittyi vilttimitti ja suoraan GATT-siintdjen rikko-
mista koskeneeseen perusteeseen, johon valittaja oli vedonnut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa mutta jota se ei ollut uudelleen ottanut valitus-
perusteekseen, minki seurauksena yhteis6jen tuomioistuin jitti tutkimatta DSB:n
padtokseen perustuvan perusteen, koska se oli esitetty lilan my6hiin eli ensim-
mdistd kertaa yhteisbjen tuomioistuimelle esitetyssi vastauskirjelmissi, eiki
tutkinut paiasiaa.

Perusteluvelvollisuutta ja edelli mainitussa asiassa Atlanta vastaan Euroopan
yhteisé annetun tuomion ulottuvuutta koskevat, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ndin tekemit oikeudelliset virheet eivit aiheuta valituksenalaisen
tuomion kumoamista, jos tuomiolauselman ja erityisesti SPS-sopimusta koske-
van, ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kanneperusteen hylkdimisen tueksi
on esitetty sellaisia muita perusteluita, etti siitd ilmeneva lopputulos on perus-
teltu (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 47 kohta).

Riitojenratkaisumenettely, jossa DSB teki 13.2.1998 piitoksen, aloitettiin
vuonna 1996. Koska yhteiso oli ilmoittanut, ettd se aikoi noudattaa WTO:hon
liittyvia velvollisuuksiaan mutta ettd timin tehdikseen silli tuli olla kohtuullinen
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madrdaika riitojen ratkaisusta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, sille myonnettiin tdssi tarkoituksessa 15 kuukauden miiriaika, joka
padttyi 13.5.1999.

Tami tarkoittaa, ettd missddan tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi
13.5.1999 edeltivilti ajalta valvoa kyseessd olevien yhteisoén toimien laillisuutta
etenkidin perustamissopimuksen 178 artiklan nojalla nostettua vahingonkor-
vauskannetta kisitellessdin, silli muuten ei olisi vaikutusta silld, ettd on myon-
netty kohtuullinen miirdaika DSB:n suositusten ja paitdsten noudattamista
varten WTO-sopimuksilla kiyttéon otetussa riitojenratkaisujirjestelmassa.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti tribunal de commerce de Paris on
7.12.1995 antamallaan tuomiolla aloittanut Biret Internationalia koskevan
pakkoselvitystilamenettelyn, ja se on vahvistanut viliaikaisesti maksukyvytto-
myyden alkamispdivimaiiriksi 28.2.1995. Tama tarkoittaa, ettd vahingolliset
vaikutukset, joita valittaja vaittdd itselleen Biret Internationalin suurimpana
osakkeenomistajana aiheutuneen siitd, ettd direktivit 81/602/ETY ja
88/146/ETY olivat voimassa 1.1.1995 jilkeen, ja siitd, ettd 29.4.1996 annettiin
direktiivi 96/22/EY, eivit ole voineet aiheutua 13.2.1998 jilkeen, jolloin DSB
teki hormonilihan tuontia koskevan piitoksen, eivitkd sitd suuremmalla syylld
13.5.1999 jilkeen, jolloin piittyi yhteisolle sen WTO:n maarayksiin perustuvien
velvoitteiden tiytintoénpanolle asetettu 15 kuukauden miiriaika.

Tissd tilanteessa ei ole tarpeen tutkia mahdollisia vahingonkorvausta koskevia
seurauksia, joita yksityisille voi aiheutua siitd, ettd yhteisd ei tdytantéonpane
DSB:n piitéstd, jonka mukaan yhteisdn toimi on ristiriidassa WTO:n mai-
rdysten kanssa, vaan on todettava, ettd nyt kisiteltdvini olevassa asiassa yhteiso
ei ole missdin tapauksessa vahingonkorvausvastuussa, koska viitetty vahinko ei
ole syntynyt 13.5.1999 jilkeen.
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Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on voinut perustellusti todeta, ettd SPS-sopimuksen rikkomista koskeva
kanneperuste ei ollut perusteltu, vaikka se onkin tiltd osin perustellut valituk-
senalaisen tuomion riittimattémasti.

¢>  Ensimmaiinen valitusperuste on siis hylattdvi, koska se on osittain tehoton ja
osittain perusteeton.

Toinen valitusperuste

70 Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut tyéjirjestyksensi 48 artiklaa, koska se on todennut
valituksenalaisen tuomion 81 kohdassa, etti valittajan argumentaatiota, joka
koskee yhteisén vastuuta siitd riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta,
on pidettivd uutena perusteena, johon ei saa vedota asian kisittelyn kuluessa.
Valittajan mukaan kysymys yhteison vastuusta siitd riippumatta, onko kyse
oikeudenvastaisuudesta, todellakin esiintyi kannekirjelmissi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, vaikka argumentaatiota kehitettiin vastauskir-

| jelmassa.

71 Tiltd osin on riittivdd todeta, ettd jo ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn
kannekirjelmén lukeminen paljastaa, ettei siind ole kertaakaan vedottu yhteisén
vastuuseen siitd riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta. Erityisesti kan-
nekirjelmdn osa, joka koski sitd, ovatko riidanalaiset direktiivit ristiriidassa
WTO:n sdintojen kanssa, oli nimenomaisesti otsikoitu ”Yhteison oikeudenvas-
tainen toiminta”.

} 72 Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on siis perustellusti voinut katsoa vali-
)i tuksenalaisen tuomion 71 kohdassa, ettd valittajan argumentaatio, joka koski
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yhteison viitettyi vastuuta siitd riippumatta, onko kyse oikeudenvastaisuudesta,
esitettiin lilan myo6hiin, joten sitd ei ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 48 artiklan mukaisesti voitu tutkia.

Toinen valitusperuste on siis hyldttivd perusteettomana.

Kaiken edelli esitetyn perusteella valitus on hyldttivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyO]ar]estyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan yhteisjen tuomioistuin padttad 01keudenkaynt1kulu1sta, jos valitus on
perusteeton. Tamin tydjirjestyksen 69 artiklan, jota sovelletaan valitusmenet-
telyssi tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla, 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdassa miiritian kuitenkin, ettd
jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd, yhteisjen tuo-
mioistuin voi mdiriti oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken.
Neuvosto on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, mutta valittaja on osittain voittanut asian ensimmadisen valituspe-
rusteen arvioinnin osalta. Niin ollen valittaja on velvoitettava vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi kolmasosaa neuvoston
oikeudenkayntikuluista.

Tyojarjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, joten
Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (tdysistunto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtdan,

2) Etablissements Biret et Cie SA vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikuluista.

3) Neuvosto vastaa yhdestd kolmasosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan.

4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan
yhteis6jen komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet

Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris

Macken Colneric von Bahr

Cunha Rodrigues
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Julistettiin Luxemburgissa 30 paivind syyskuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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