GOMEZ RODRIGUEZ

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 25. september 1997 °

I — Indledende bemzrkninger

1. I den forcliggende sag anmodes Dom-
stolen om at besvare tre prajudiciclle
sporgsmdl, som Bundessozialgericht har
forclagt 1 medfer af EF-traktatens
artikel 177. Spergsmilene vedrerer fortolk-
ningen og anvendelsen af fallesskabsretten,
nzrmere bestemt artikel 48 og 51 1 traktaten
om oprettelse af Det Europmiske Fallesskab
(herefter »traktaten«) samt artikel 6 og 78 1
Rédets forordning (EGF) nr. 1408/71 1 (her-
cfter »forordningen«).

II — Retsforskrifter

2. Forordningens artikel 6 bestemmer:

»Medmindre andet er bestemt 1 artikel 7, 8
og artikel 46, stk. 4, trader denne forord-

* Originalsprog: grask.

1 — Forordning af 14.6.1971 om anvendclse af de sociale sik-
ringsordninger for arbejdstagere, sclvsizndige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fal-
lesskabet (EFT 1971 11, s. 366), som xndrct og ajourfort ved
Ridets forordning (E@F) nr.2001/83 af 2.6.1983 (EFT
L 230, 5. 6).

ning, bidde hvad angdr dens personkreds og
saglige anvendelsesomride, i stedet for fel-
gende overenskomster om social sikring

a) overenskomster afsluttet alene mellem to
cller flere medlemsstater

b) overenskomster afsluttet mellem mindst
to medlemsstater og én cller flerc andre
stater, for si vidt det drejer sig om til-
falde, hvis ordning ikke kraver med-
virken al nogen institution 1 en af de
sidstnzvnte stater.«

3. Forordningens artikel 78 lyder:

»1. Ved udtrykket ’ydelser’ forstds 1 denne
artikel bernetilskud og 1 givet [ald supple-
rende eller sxrlige tilskud til bern, der har
mistet begge forxldre cller cn af dem, samt
pensioner cller renter til sidanne bern, med
undtagelse af renter, der ydes de nzvnte bern
i henhold il forsikringen mod arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme.
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2. Ydelser til sidanne bern skal udredes efter
folgende regler, uanset 1 hvilken medlemsstat
barnet eller den fysiske eller juridiske person,
som faktisk forserger det, er bosat:

a) for si vidt angir et barn af en afded
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdri-
vende, som kun har veret omfattet af lov-
givningen 1 én medlemsstat, efter denne
stats lovgivning

b) for s& vidt angir et barn af en afded
arbejdstager eller selvstzndig erhvervsdri-
vende, som har veret omfattet af lovgiv-
ningen 1 flere medlemsstater:

i) efter lovgivningen 1 den af dissc stater,
pi hvis omride barnet er bosat, sifremt
der dér er erhvervet ret til en af de i
stk. 1 nzvnte ydelser i medfer af denne
stats lovgivning, 1 givet fald under iagt-
tagelse af bestemmelserne i artikel 79,
stk. 1, litra a), eller

i) 1 andre tilfzlde efter den af disse med-
lemsstaters  lovgivning, hvoraf den
afdede har varet omfattet lengst, si-
fremt der er erhvervet ret til en af de i
stk. 1 nzvnte ydelser i medfer af den
nevate lovgivning, 1 givet fald under
iagttagelse  af  bestemmelserne i
artikel 79, stk. 1, litra a); sifremt der
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ikke er erhvervet nogen ret efter denne
lovgivning, underseges det, om betin-
gelserne for erhvervelse af ret efter lov-
givningen i de evrige bersrte medlems-
stater cr til stede, idet de forsikrings-
eller bopelsperioder, der er tilbagelagt
efter disse medlemsstaters lovgivning,
legges til grund i rzkkefolge efter afta-
gende lengde.

Den medlemsstats lovgivning, hvorefter de i
artikel 77 omhandlede ydelser til barn af en
pensionist cller en rentemodtager skal
udredes, finder dog fortsat anvendelse efter
den pigzldende pensionists eller rentemod-
tagers ded, for si vidt angdr udredelse af
ydelser til hans efterladte bern.«

artikel 79,  stk. 1,

4. Forordningens
bestemmer:

»1, Ydelserne efter artikel 77 og 78 skal
udredes efter den pa grundlag af reglerne i de
nevnte artikler bestemte lovgivning af den
institution, som det pahviler at anvende
nzvnte lovgivning, og for denne institutions
regning, som om pensionisten (rentemodta-
geren) eller den afdede kun havde veret
omfattet af lovgivningen i den kompetente
stat.
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Herved skal dog felgende iagtiages:

a) sifremt erhvervelse, bevarelse cller gener-
hvervelse af ret til ydelser efter denne lov-
givning er afhezngig af lengden af
forsikrings-, beskzftigelses- cller bopzls-
perioderne eller af perioderne med selv-
stezndig virksomhed, fastszttes denne
lengde 1 givet fald under iagtiagelse af
bestemmelserne 1 artikel 45 eller 72, alt
cfter omstendighederne

b) ..«

Il — Faktiske omstendigheder

5. Faderen ul sagsegerne 1 hovedsagen (her-
efter »sagsegerne«), Gregorio Gémez Perez,
som var spansk statsborger, tilbagelagde for-
sikringsperioder sdvel 1 Tyskland som 1 Spa-
nien, nemlig 56 méneder i Tyskland og 80
méneder i Spanicn. Han afgik ved deden i
Spanien i februar 1985 uden forinden at have
oppebéret nogen pension. Som det fremgir
af forclzggelseskendelsen, tildelte den kom-
petente socialsikringsinstitution i Tyskland
(Landesversicherungsanstalt  Rheinprovinz)
ved afgerelse af 23. august 1988 aldedes
born, Manuela Gémez Rodrigucz og Gre-
gorio Gémez Rodrigucz, 1 disses egenskab af
familiemedlemmer ul forsikrede, en cfterlad-
tepension for perioden mellem den 7. februar
og den 31. december 1985 i medfer af
bestemmelserne 1 overenskomsten om social
sikring, der var indgdct den 4. december 1973
mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
Kongeriget Spanien, som andret ved tilleg af
17. december 1975. Samtidig meddelte den

navnte sociale sikringsinstitution de efter-
ladte, at den spanske socialsikringsinstitution
i medfer af forordningens artikel 77 og 78
var den kompetente institution til at udbetale
cfterladtepension fra den 1. januar 1986. Den
spanske institution udbetalte da ogsi sagse-
gerne cn efterladtepension, indtil hver af dem
fyldte 18 4r (dvs. indtl henholdsvis den
31.7.1987 og den 31.3.1986), idet der efter
den gzldende lovgivning 1 Spanien pd det
sociale sikringsomride galder en alders-
grense pi 18 4r for udbetalingen af efterlad-
tepension. Herefter forsagte Manuela og
Gregorio Gémez Rodriguez under henvis-
ning til, at de stadig var under uddannelse, at
{3 udbetalt en cfterladiepension fra den tyske
socialsikringsinstitution. De piberdbte sig til
stotte herfor den tyske lovgivning om social
sikring, hvorefter der kan udbetales sociale
sikringsydelser til cfterladte bern indul det
fyldte 25. 3r, navnlig nir dissc er under
uddanneclse (jf. §§ 1263 og 1267 i Reichsver-
sichcrungsordnung (herefter »RVO«)). Deres
ansegning blev imidlertid afslict med den
begrundelse, at der ikke efter de geldende
faellesskabsbestemmelser bestod noget krav
pd en cficrladiepension fra den tyske social-
sikringsinstitution, efter at den spanske
socialsikringsinstitution  havde  indstillet
udbetalingen af ydelserne, fordi betingelserne
for at erhverve ret til ydelserne ikke var
opfyldt alene 1 medfer af tysk ret. Holge
RVO’s § 1263, stk. 2, udbetales der nemlig
kun cfterladtepension, sifremt aldede pd
tidspunktct for dedsfaldet oppebar en pen-
sion, sifremt han havde tilbagelagt den ned-
vendige forsikringsperiode for at erhverve ret
1l en pension pd grund af uarbejdsdygtighed,
cller sifremt denne forsikringsperiode ansids
for tlbagelagt 1 medfor af RVO’s § 1252
(sdsom ved uarbejdsdygtighed cller dedsfald
som felge af en arbejdsulykke). Da afdede 1
dennc sag ikke havde tilbagelagt den nedven-
dige forsikringsperiode cfter tysk ret pd
mindst 60 mineder (RVO’s § 1246, stk. 2),
og der ikke foreld nogen af de svrige
omstendigheder, som er nzevnt i det foregd-
ende, kunne de efterladte born ikke fi udbe-
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talt nogen pension i henhold til tysk ret.
Gregorio og Manuela Gémez Rodriguez fik
hverken medhold i deres klage eller i den sag,
med efterfolgende appel, som de anlagde til
omstedelse af afslaget pd deres ansggning,
hvorefter de indbragte tvisten med den kom-
petente tyske socialsikringsinstitution for
Bundessozialgericht. Denne domstol rejste
det spergsmil, om sagsegernes ansegning om
en pension fra den tyske socialsikringsinsti-
tution kunne stottes pid forordningens
artikel 78 og 79 eller p4 den ovenfor nzvnte
tysk-spanske overenskomst. Den forelagde
derfor Domstolen felgende prajudicielle
spergsmal:

IV — Przjudicielle spergsmal

»1) Skal artikel 78, stk. 2, litra b), i forord-
ning (EQF) nr 1408/71 fortolkes
siledes, at den heri indeholdte bestem-
melse vedrerende den lovgivning, som
skal finde anvendelse pi tildelingen af
ydelser, fortsat gzlder, nir bern, der har
mistet en cller begge forzldre, oprin-
delig har erhvervet ret til en sidan pen-
sion i den medlemsstat, som er kompe-
tent efter bestemmelsen (i denne sag
bopalsstaten), men retten hertil senere
er bortfaldet som folge af, at barnene
har ndet en bestemt alder, hvorimod de
ogsi efter dette tidspunkt ville have
veret berettiget til en sidan pension i en
anden medlemsstat, af hvis lovgivning
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3)

den forsikrede ligeledes var omfattet,
sifremt artikel 79 i1 forordning (EQF)
nr. 1408/71 bringes i1 anvendelse, eller
skal 1 en sddan situation de pagzldende
lovgivninger anvendes som bestemt i
forordningens artikel 78, stk. 2, litra b),
nr. i1)?

M3 det anses for en social rettighed —
som bern, der har mistet en eller begge
forzldre, ikke mi fratages som folge af,
at en overenskomst mellem to medlems-
stater, der er inkorporeret i national lov-
givning, ikke finder anvendelse pd
grund af ikrafttredelsen af forordning
(EQF) nr. 1408/71 — at de nzvnte barn
efter overenskomsten har udsigt til at
oppebzre en pension, som en medlems-
stat allerede tidligere har ydet under
anvendelse af en sidan overenskomst,
for en lengere periode (f.eks. under en
skole- eller erhvervsuddannelse ud over
det fyldte 18. 4r), end det gzlder for den
pension til sidanne born, som skal til-
deles efter den lovgivning i en anden
medlemsstat, som skal finde anvendelse
ifelge artikel 78, stk. 2, litra b), i forord-
ning (EJF) nr. 1408/71?

Sifremt spergsmil 2 besvares bekraf-
tende: Kan bern, der har mistet en eller
begge forzldre, og som allerede for
ikraftireedelsen af forordning (EGF)
nr. 1408/71 havde ret til en pension efter
lovgivningen i en medlemsstat i medfer
af en overenskomst om social sikring
mellem to medlemsstater, pd ny stotte
ret pd denne overenskomst, sifremt de
ikke lengere har det krav pi ydelser,
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som de oprindelig havde efter den lov-
givning 1 en anden medlemsstat, som
skal finde anvendelse ifglge artikel 78,
stk. 2, litra b), i forordning (EQF)
nr. 1408/712«

V — Realiteten

6. Som det fremgir af min redegerelse
nedenfor (se punkt 42 ff.), fortsztter de bila-
terale overenskomster om socialsikring, som
er indgdct for forordningens vedtagelse, pd
visse betingelser med at have rctsvxrkmng,
selv cfter at forordningen er trddt i kralt, hvis
bestemmelserne  heri  er  gunstigere {or
arbejdstageren og dem, der indirzder i
dennes rettigheder, end efter forordningen.
Jeg skal derfor ferst undersege det forste
prajudiciclle spergsmil, der drejer sig om,
hvorvidt sagsegernes krav kan stottes pd for-
ordningens bestemmelser, og dernast under-
sege det andet og tredje prajudiciclle
sporgsmil, der drejer sig om, hvorvidt det 1
den foreliggende sag er muligt at anvende
den ovenfor navnie tysk-spanske overens-
komst.

A — Forste sporgsmal

7. Med dette sporgsmail gnsker den forelag-
gende ret narmere bestemt at {3 oplyst, om
forpligtelsen for det efterladte barns bopzls-

stat til at udbetale en cfterladiepension til
bern efter vandrende arbejdstagere, nir for-
pligtelsen er ophert, kan overferes til en
anden medlemsstat, hvor de pigzldende
borns afdede far har tilbagelagt visse forsik-
ringsperioder — uden at disse perioder har
varet tlstrakkelige tl at tldele vedkom-
mende en pension udclukkende i medfor af
denne stats lovgivning — alene pd basis af
sammenlxgningsreglerne 1 forordningens
artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 11), og artikel 79,
stk. 1, litra a).

8. Den tyske og estrigske regering har i
deres indleg til Domstolen gjort gzldende,
at forordningens artikel 78, stk.2, litra b),
skal fortolkes siledes, at den definitivt
bestemmer, hvilken national lovgivning der
finder anvendelse, hvorfor det er udelukket,
at den forsikrede omfattes af en anden
national lovgivning, nir retten til ydelser i
henhold il den fersinzvnte lovgivning bort-
falder. Efter den tyske regerings opfattelsc er
den modsatte fortolkning i strid med falles-
skabslovgivers hensigt, siledes som denne
kommer til udtryk 1 Ridets protokol vedra-
rende forhandlingerne om det udkast, som 13
til grund for de omuvistede bestemmelser 1
forordningen. Den tyske regering fremhaever
endvidere, at den af den foresliede losning cr
den cneste brugbare 1 praksis. I modsat fald
ville Forbundsrepublikken nemlig ofte vare
forpligtet uil at udbetale ubegrundede social-
sikringsydelser, blot fordi den efterladte ikke
lengere har noget krav pd ydelser efter den
sociale sikringslovgivning 1 bopalsstaten.
Forbundsrepublikken Tyskland ville 1 s4 fald
som hovedregel vare forpligtet til at betale
supplerende og endog sterre ydelser end
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dem, der betales af bopzlsstaten. Efter den
tyske regerings opfattelse er det fzllesskabs-
lovgivers hensigt, at der for at undgd sidanne
problemer ikke sker nogen zndringer 1 kom-
petencen til at udbetale nationale socialsik-
ringsydelser fra det tidspunkt, da sikringsin-
stitutionen 1 bopalsstaten opherer med at
betale de pagzldende socialsikringsydelser. I
modsat fald ville undtagelsen nemlig blive
gjort til hovedregel.

9. Den pstrigske regering er af samme opfat-
telse. Den anfarer for det forste, at den sam-
ordning af bestemmelserne, som er sket ved
forordningen, ikke blot er inspireret af inte-
grationsprincippet, men ogsd skal sikre
anvendelsen af dette princip, hvorefter alene
bopzlsstaten har kompetence til at udbetale
pensionsydelser til efterladte bern. Enhver
anden fortolkning af de omtvistede bestem-
melser i forordningen vil vere i direkte mod-
strid med dette princip. Hvis man aner-
kendte, at en medlemsstat var forpligtet til at
betale ydelser til efterladte bern selv efter
opheret af pensionskravet pd den medlems-
stat, som oprindelig 1 kraft af integrations-
princippet blev anset for kompetent til at
udbetale ydelserne, ville dette cfter den
gstrigske regerings opfattelse navnlig have til
falge, at de medlemsstater, som har fastsat
den hgjeste aldersgraense for efterladte barns
pensionsrettigheder, altid i sidste ende ville
vare kompetente til at udrede ydelserne
uanset de efterladte berns bopzlssted og
varigheden af de forsikringsperioder, som
den forsikrede har tilbagelagt i forskellige
medlemsstater. Derimod ville de medlems-
stater, som har fastsat lavere aldersgrenser, i
praksis blive fritaget for betalingsforplig-
telsen. Med andre ord ville sdvel kriteriet
vedrerende den berettigedes bopzlssted som
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vedrorende varigheden af de forsikringspe-
rioder, den forsikrede har tilbagelagt —
hvilke kriterier systemet i forordningen prin-
cipiclt er baseret pd — blive draget i tvivl.

10. Den spanske, graske og svenske regering
samt Kommissionen har anlagt przcis den
modsatte fortolkning. Ifelge denne fortolk-
ning folger det af forordningens artikel 78,
stk, 2, litra b), nr 11), at det ikke kan ude-
lukkes, at den sociale sikringsinstitution i
den medlemsstat, hvor afdede tilbagelagde
forsikringsperioder, og hvori de efterladte
barn ikke er bosat, har kompetencen, blot
fordi sikringsinstitutionen i en anden med-
lemsstat — dvs. i den foreliggende sag den
medlemsstat, hvor de efterladte bern er bosat
— oprindelig var kompetent og udbetalte
ydelserne. I modsat fald ville princippet om
den frie bevaegelighed for personer og ligebe-
handlingsprincippet blive tilsidesat alene
derved, at den periode, hvorunder et efter-
ladt barn, som er bosat i1 Spanien, var beret-
tiget til ydelser, ville vere kortere end den
periode, hvorunder vedkommende var beret-
tiget, hvis han havde valgt at vare bosat i
Tyskland.

11. Jeg skal herom for det ferste bemerke, at
artikel 78 har til formal »at angive den lov-
givning, 1 henhold til hvilken der skal tildeles
ydelser til bern, der har mistet begge for-
zldre eller én af dem«2 dvs. at den
bestemmer, hvilken lovgivning der finder
anvendelse pd de pigzldende ydelser, og

2 — Dom af 16.3.1978, sag 115/77, Laumann, Sml. s. 805, prazmis
7.
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denne lovgivning er ifslge artikel 79, stk. 1,
den eneste, som finder anvendelse (princip-
pet om, at der kun galder én lovgivning).

12. Det kriterium, som skal anvendes ved
bestemmelsen af den lovgivning, som finder
anvendelse, ndr arbejdstageren har veret
omfattet af flere medlemsstaters lovgivning
— siledes som det er tilfaldet her 1 sagen —
er de efterladie berns bopzlssted, hvis der
cfter dette lands lovgivning er erhvervet ret
til en af de ydelser, som er omhandlet 1
artikel 78, stk. 1, der bl.a. omfatter cfterlad-
tepension. Hvis der ikke er erhvervet ret il
cn af disse ydelser cfter det pigeldende lands
lovgivning, fordi arbejdstageren ikke har til-
bagelagt de forsikringsperioder, som er ned-
vendige for at crhverve ret til ydelser, skal
der i givet fald ifelge artikel 79, stk. 1, litra a)
— som artikel 78, stk.2, litra b), nri),
udtrykkeligt henviser til — ogsd tages
hensyn il de  forsikringsperioder, som
arbejdstageren har tilbagelagt i henhold til en
anden medlemsstats lovgivning under iagtta-
gelse af de szrlige bestemmelser i forordnin-
gens artikel 45 cller artikel 72, som artikel 79,
stk. 1, litra a), henviser til.

13. For det ulfalde, at der ikke cr erhvervet
ret til nogen ydelser pi dette grundiag,
bestemmes det 1 forste led af artikel 78,
stk. 2, litra b), nr.ii), at lovgivningen i den
medlemsstat skal anvendes, som den afdede
har vaeret omfattet leengst af, i givet fald ved
sammenlagning 3 af de forsikringsperioder,

3 — Dvs. som anfort i det foregiende afsnit, sifremt arbejdsta-
geren ikke har tilbagelagt det minimum af forsikringspe-
rioder, som krzves clter denne stats lovgivning for at
crhverve ret il ydelser.

som afdede har tilbagelagt 1 en anden med-
lemsstat.

14. Hvis der heller ikke erhverves ret il
ydelser cfter denne sidste bestemmelse, skal
det endelig ifelge andet led af artikel 78,
stk. 2, litra b), nr. i1), undersages, om betin-
gelserne for at erhverve ret ul ydelser efter
lovgivningen 1 de evrige bersrte medlems-
stater er til stede, idet de forsikrings- eller
bopalsperioder, der er tlbagelagt efter disse
staters lovgivning, legges til grund 1 rakke-
folge efter afiagende lxngde.

15. Ganske vist henviser nzvnie bestem-
melses andet led ikke udtrykkeligt il
bestemmelserne 1 artikel 79, sik. 1, litra a),
om sammenlagning af forsikringsperioder.
Som Kommissionen imidlertid med rette har
fremhavet, md dette skyldes snsket om at
vare kortfattet og undgd gentagelser. Der
henvises nemlig i forvejen to gange til den
nxvnte bestemmelse 1 forbindelse med fast-
leggelsen af metoden for bestemmelsen af,
hvitken lovgivning der finder anvendelse,
hvorfor cn tredje henvisning er overfledig,
da den mi underforstds. 1 evrigt findes der
ikke nogen saglig grund ul at ullade sam-
menlagningen af perioder, nir der er tale om
det cfterladic barns bopalsstat, cller den stat,
hvor arbejdstageren  har  tilbagelagt  de
laengste forsikringsperioder, og at udclukke
sammenlagningen, ndr der er tale om den
stat, hvor arbejdstageren har tilbagelagt de
korteste forsikringsperioder.
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Dette ville 1 gvrigt vere i strid med det af
fellesskabslovgiver tilstrazbte formil. Det
fremgdr nemlig klart af artikel 78, stk. 2, litra
b), som denne er affattet, at feellesskabslov-
giver har gnsket, at der anvendes alle de cfter
fellesskabsretten til ridighed stiende midler
for at undgd, at cfterladte bern beraves
nogen ydclser, fordi den afdede arbejdstager
ikke har tilbagelagt de forsikringsperioder,
som kraves for at blive omfattet af én enkelt
medlemsstats lovgivning *.

16. Det mé imidlertid tages i betragtning, at
bestemmelserne 1 artikel 78 efter deres
karakter er przceptive og skal anvendes ens-
artet i Fellesskabet. Med udstedelsen af disse
bestemmelser har fzllesskabslovgiver beravet
medlemsstaterne muligheden for at fastsztte
de nationale retsforskrifter i det enkelte til-
felde, som de mitte snske5. Det samme
gelder s meget mere for de ydelsesberetti-
gede, der som fglge af omstendighederne
ikke selv kan valge den lovgivning, som de
bliver omfattet af.

17. Desuden fremgédr det af sammenhzngen
mellem bestemmelserne 1 artikel 78, stk. 2,
litra b), at hver enkelt af de tre nevnte situa-
tioner har en selvstzndig karakter og ikke

4 — Det er i si henscende betegnende, at det ifelge artikel 78,
stk. 2, litra b), nr. ii), andet led, cr tilstrzkkeligt, at der er til-
bagclagt »bopzlsperioder«, hvis ikke der er tilbagelagt for-
sikringsperioder. Fallesskabslovgiver udviser en tilsvarende
velvilie i de modsvarende bestemmelser i artikel 77, stk. 2,
litra b), vedrerende ydelser til barn, der forsarges af pensio-
nister.

5 — Jf. dom af 23.9.1982, sag 276/81, Kuijpers, Sml. s. 3027,
premis 14.
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m4 sammenblandes med den foregiende eller
den efterfolgende situation, samt at den raek-
kefalge, der skal iagttages ved anvendelsen i
disse tre situationer, er bindende. Det er
detfor en betingelse for at henfare omstzn-
dighederne til det andet eller tredje tilfzlde,
at der er gjort et forseg pi at anvende det
umiddelbart foregiende tilfxlde, og at dette
har vist sig umuligt. De kriterier, som er
fastsat for anvendelsen 1 hvert enkelt tilfzlde,
skal derfor folges for hvert af disse tilfzldes
vedkommende og i den angivne rzkkefslge,
og kriterierne m4 ikke sammenblandes med
de kriterier, som gzlder for andre tilfzlde.

18. Jeg skal Therefter gennemgd det
spergsmil, om bestemmelsen af den lovgiv-
ning, der finder anvendelse i medfer af
artikel 78, stk.2, er definitiv, eller om den
kan zndres, og da pi hvilke betingelser.

19. Den omstendighed, at der kun méi
anvendes én bestemt lovgivning, er ikke ens-
betydende med, at bestemmelsen heraf er
endelig og uforanderlig. De omhandlede
retsforskrifter vedrarer tildeling af ydelser til
efterladte bern, for hvilke der gzlder visse
retlige og faktiske betingelser. De retlige
betingelser er dels fastsat 1 den nationale lov-
givning, dels 1 EF’s retsforskrifter, mens de
faktiske betingelser har forbindelse med den
pigzldende personlige situation og generelt
med de konkrete omstendigheder 1 hver
enkelt sag.

Spergsmalet om, hvilken lovgivning der
finder anvendelse, opstdr siledes hver gang,
der skal udbetales en social sikringsydelse, 1
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hvilken forbindelse der endvidere mi tages
hensyn til det generelle princip, hvorefter det
afgerende tidspunkt for bestemmelsen af de
faktiske og retlige betingelser for tildelingen
af ydelserne er tidspunktet for tildelingen.

Hoyvis de retlige og faktiske betingelser for til-
delingen af en ydelse tkke zndrer sig, opstar
der ikke noget spergsmil om at @ndre den
lovgivning, som finder anvendelse ifslge
artikel 78, stk. 2. Hvis de retlige og faktiske
betingelser for tildelingen af en ydelse
derimod har mndret sig i mellemtiden, kan
der opstd ct spargsmil om, hvilken lovgiv-
ning der finder anvendelse 1 medfor af
artikel 78, stk. 2. Med andre ord er det den
samme lovgivning, som fortsxtier med at
finde anvendelse i medfer af forordningens
artikel 78, stk. 2, hvis de afgerende retlige
faktiske betingelser for ydelsens tildeling for-
bliver uxndret.

20. Som cksempel pd en @ndring af retsstil-
lingen, der medferer en @ndring af den lov-
givning, som finder anvendelse, kan nzvnes
xndringen af artikel 42 i forordning nr. 3¢,
som blev foretaget ved artikel 1 1 forordning
nr. 1/64/EQDF 7, og hvorefter forpligtelsen til
betaling af efterladtepensionen pihvilede den
stat, hvor afdede var beskaftiget.

6 — Ridets forordning af 25.9.1958 om social sikring af vand-
rende arbejdstagere (JO 1958, nr. 30, 5. 561).

7 — Ridets forordning af 18.12.1963 om andring af artikel 42 4
forordning nr. 3 samu af artikel 5 o 69-72 i %orordning or. 4
(burnclilskud til born, der forsorges af pensionister cller ren-
temodtagere, samt til born, der har mistet begge foraldre
cller én af dem) (JO 1964, nr. 1, 5. 1).

Den @ndrede version af den navnte artikel
indcholder tilsvarende bestemmelser 1 stk. 6,
litra b), som bestemmelserne i1 artikel 78,
stk. 2, litra b), i forordning nr. 1408/71, dvs.
bestemmelser,  hvorefter de  efterladtes
bopzlsstat har kompetence til at tildele ydel-
serne. Som det er sazdvane 1 sidanne tilfxlde
var de problemer om, hvilken lovgivning der
gxlder 1 overgangsperioden, og som var
fremkaldt af den foretagne xndring, reguleret
af overgangsbestemmelsen 1 artikel 4 1 for-
ordning nr. 1/64.

21. Det er det samme, der sker, nir hele den
ordning, som er indfert ved cn forordning,
crstattes af en ny {orordning, idet der ogsd 1
sd tilfxlde udstedes overgangsbestemmelser
til regulering af de retlige problemer, som
dette  medferer 1 overgangsperioden, i
hvilken forbindelse de rettigheder, som er
erhvervet 1 henhold til den tidligere ordning,
som hovedregel skal beskyttes. Séledes
bestemmes det cksempelvis 1 forordningens
artikel 94, stk.5 — som fallesskabslovgiver
udtrykkeligt har foreskrevet, skal finde til-
svarende anvendelse pd de i artikel 78
omhandlede ydelser — at de rettigheder, der
tilkommer personer, som for den 1. oktober
1972, dvs. datoen for forordningens ikraft-
traeden, cller som fer forordningen kom til
anvendelse 1 den pdgzldende medlemsstat
(hvilket 1 den foreliggende sag skete den
1.1.1986 pi datoen for Kongeriget Spanicns
tiltrazdelse) har fiet tillagt en pension eller en
rente, efter den pigaldendes anmodning kan
tages op til revision 1 overensstemmelse med
forskrifterne 1 den nyc forordning 8.

8 — En ny fakiisk omstandighed, der er indirufict, mens den nye
forordning har varet pacldende, og som pivirker reuen til
ydelser, sisom cn 1n3nn[, i den berettigedes individuelle
sitnation, skal dog vurdcres i henhold il bestemmelserne i
den nye forordning, jf. dom af 4.5.1988, sag 83/87, Viva,
Sml. s. 2521.
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22. Det mi antages, at den samme losning
finder anvendelse, nir de bestemmelser 1 en
bilateral overenskomst om social sikring,
som gjaldt tidligere, er blevet aflast af for-
ordningens bestemmelser, hvilket har serlig
interesse 1 denne sag. I modsztning til, hvad
der gjaldt efter den tidligere forordning nr. 3
— hvori de retlige overgangsproblemer, som
var opstiet ved, at bestemmelserne i tidligere
bilaterale  overenskomster ~ var  blevet
ophavet, var omhandlet i artikel 41 — inde-
holder forordning nr. 1408/71 ikke nogen
szrskilt og udtemmende regulering heraf. Da
artikel 94 er formuleret i generelle vendinger,
mi det dog antages, at denne bestemmelse
ogsd vedrarer rettigheder, som er erhvervet
pa grundlag af bilaterale overenskomster.

Denne fortotkning har stette 1 den made,
artikel 94, stk.7, er affattet pd, der szrlig
vedrgrer de rettigheder, som de pigzldende
kan stotte pd de bilaterale overenskomster,
der er indgiet med Den Franske Republik.
Det kan heraf modsatningsvis sluttes, at ret-
tigheder som folge af bilaterale overenskom-
ster, som er indgiet med andre medlems-
stater, 1 fremtiden er reguleret af de generelle
bestemmelser 1 artikel 94, sammenholdt —
hvad angir ydelser til efterladte — med
artikel 78.

23. Dette synes at veere grunden til, at den
tyske sociale sikringsinstitution — der som
tidligere anfort (se ovenfor, punkt 5) oprin-
delig havde kompetence efter den tysk-
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spanske overenskomst til at tildele sagse-
gerne pension — blev frigjort fra denne for-
pligtelse fra datoen for Kongeriget Spaniens
tiltredelse af De Europziske Fellesskaber
(og dermed fra at anvende forordningen i
Spanien), hvorefter den sociale sikringsinsti-
tution 1 Spanien fik kompetence hertl. I
dette tilfzlde kan en @ndring af den retlige
ordning for den sociale sikring altsi medfare
en @ndring af den lovgivning, som finder
anvendelse pi tildelingen af ydelserne °.

24. Hvad angir de faktiske betingelser for
tildelingen af ydelserne, og hvoraf en
@ndring kan medfare en xndring af de efter-
ladte berns krav pi ydelser, bor der henvises
til artikel 92 i Radets forordning (EOF)

9 — Hyvis de retlige problemer i overgangsperioden i dette til-
fzlde cr reguleret af forordningens artikel 94, som jeg tidli-
gere har anfort, har Kommissionen med foje rejst det
sporgsmil i sit skriftlige indlxg, pd hvilket retsgrundlag
zndringen af kompetencen til at tildele sagsagerne cfterlad-
tepension cr sket. Som jeg har anfart i det foregdende afsnit,
kan de rettigheder, sisom de her i sagen foreliggende, der
allerede var blevet fastsliet for forordningens ikrafttrzdelse,
ifalge artikel 94, stk. 5, alene tages op til revision cfier de

3gzldendes cgen anmodning, Ved sin fortolkning af denne
Ecstcmmclsc har Domstolen fastslict, at det principielt kun
cr den pagzldende sclv, som kan udnytte denne ret il sin
fordel, og at en medlemsstats kompetente institution ikke
kan udove disse rettigheder i sikredes sted (jf. dom af
13.10.1976, sag 32/76, Saieva, Sml. s. 1523, remis 18, samt
Viva-dommen, som cr nzvnt ovenfor i fodnote 8, przmis
10). T den sidste dom tilfgjede Domstolen dog, at dette
princip ikke gelder i situationer, der i sig selv indebarer en
ny fastszttelse af retten til ydelser sdsom i det tilfzelde, hvor
den pigzldendes individuclle situation zndrer sig som felge
af, at cn tidligere forordning ophzves (som omhandlet i
artikel 100 i forordning nr. 1408/71), i henhold til hvilken
ydelseskravet cr blevet fastsat (jf. Viva-dommens przmis 11).
Jeg finder derfor ud fra en analogislutning, at den omstzn-
dighed, at cn bilateral overenskomst erstattes af cn forord-
ning, er ct forhold, som kan begrunde, at de sociale sikrings-
institutioner cx  officio  reviderer  ydclseskravet i
overensstemmelse med de nye bestemmelser i artikel 78 om
socialsikringsinstitutionernes kompetence og den lovgivning,
der finder anvendclse, uanset om den pageldende har
anmodet herom eller ¢j. Den tyske socialsiﬁrin sinstitution
har derfor med rette udbetalt pensionen for fcn periode,
hvorunder den var kompetent i henhold til bestemmelserne {
den tysk-spanske overenskomst og med rette henvist sagen
til den spanske socialsikringsinstitution, som var kompetent
for den cfterfalgende pcricgc.
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nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler il
gennemforelse af forordning nr. 1408/71 1,

der har felgende ordlyd:

»Enhver, der modtager ydelser i medfer af
forordningens artikel 77 cller 78 for born af
en pensions- eller rentemodtager cller for
born, der har mistet begge forzldre eller én
af dem, skal underrette den institution, der
udbetaler disse ydelser:

— om enhver forandring 1 bernenes forhold,
der kan medfere @ndringer af retten il
ydelserne

— om cnhver =ndring 1 antallet af bern, for
hvem der udbetales ydelser

— om enhver bopalsforandring for bernene

— om ecnhver  crhvervsudevelse, der
begrunder ret til familieydelser cller bor-
netilskud for disse bern.«

10 — Som kodificeret ved forordning nr. 2001/83.

25. Andringer 1 de navnte betingelser kan
medfere en zndring af retten til ydelser efter
den lovgivning, som finder anvendelse, og 1
givet fald endog medfere en @ndring af den
anvendelige lovgivning. Hvis det efterladte
barn skifter bopzl, medferer dette ogsi en
xndring af den anvendelige lovgivning, si-
fremt arbejdstageren har varet omfauet af
lovgivningen i mindst to medlemsstater ',

26. For det ferste skal mndringen af den
berettigedes individuelle sitvation (ferste led)
medfore en xndring af afgerelsen om tilde-
lingen af ydelscrne inden for rammerne af
den anvendte lovgivning 2.

27. Den omstazndighed, at det cfterladie
barn nir myndighedsaldercn, udger utvivl-
somt cn andring af dennes individuelle situa-

11 — Dete tages for givet i alle de tilfalde, hvor de familier cller
de cfterladie born, som cr vendt tilbage til deres oprindel
scssted, ansoger om cn tdllegsydelse fra den stat, af hvis lov
givaing arbejdstageren har varet omfattet, og som tildeler
storre ydelser. Sclve udtrykket stillxgsydclsce, som ifolge
Domstolens praksis udgor {orskellen mellem de ydelser, der
faktisk cr betalt i bopalsstaten, og dem, som de pigaldende
ville have krav pi efter lovgivningen i den stat, der tildcler
de storste ydelser, forudsatter, at lovgivaingen i bopals-
staten fremover finder anvendelse som folge af flywingen.

12 — Siledes som det f.cks. er tilfaldet, nir en aptefalle pa prund
af den anden aptefalles dod fir status som »ugifts clier at
have varet »pifte, jf. Viva dommen, som er navnt ovenlor i
fodnote 8.
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tion, som pivirker retten til ydelser. I Spa-
nien medferer myndighedsalderens ind-
treden ved det fyldte 18. ir sdledes, at pen-
sionen indstilles. Ogsd 1 Tyskland indstilles
udbetalingen af efterladtepensionen princi-
pielt ved denne aldersgrznse. I samme land
indebzrer den omstzndighed, at vedkom-
mende fortsztter sin uddannelse, dog en for-
nyet zndring af det efterladte barns indivi-
duelle situation, som begrunder, at retten til
ydelser bevares eller generhverves. Efter tysk
ret bliver pensionen nemlig udbetalt indtil
det fyldte 25. 4r, sifremt det efterladte barn
fortsetter sin uddannelse 13,

Sporgsmilet cr altsd, om kombinationen af
myndighedsalderens indtreden og fortset-

telsen af uddannelsen — som efter spansk
lov automatisk medferer, at udbetalingen af
pensionen afbrydes — kan fere til en

endring af den anvendelige lovgivning i hen-
hold til forordningens artikel 78, stk. 2.

28. Sagsmgerne, den spanske, graske og
svenske regering samt Kommissionen hen-
viser 1 generelle formuleringer til Domsto-
lens velkendte praksis (dommene i sagerne
Laterza 1%, Gravina m.fl. 15, D’Amario 16 og
Athanasopoulos 77), og ger gzldende, at

13 — chg taler her om bevarelse cller generhvervelse af retten til
ydclser, fordi det er rimeligt at antafgc, at det cfterladte barn
vil have ret til en pension fra det fyldte 18. ar, hvis det er
under uddannclse pi dette tidspunkt og indtil det fyldte 25.
ir, si lznge uddannelsen varer (bevarclse af rewen). Hvis
den pigzldende imidlertid forst pibegynder uddannelsen i
20-arsalderen, vil udbctalir:igcn af pensionen formentlig
blive genoptaget fra dette tidspunkt (gencrhvervelse af ret-
ten).

14 — Dom af 12.6.1980, sag 733/79, Sml. s. 1915.

15 -— Dom af 9.7.1980, sag 807/79, Sml. s. 2205.

16 — Dom af 24.11.1983, sag 320/82, Sml. s. 3811.

17 — Dom af 11.6.1991, sag C-251/89, Sml. 1, s. 2797.
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dettc sporgsmil bor besvares bekreftende i
henhold til forordningens artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. 11).

29. Jeg skal forst bemarke, at Domstolen i
de nzvnte domme 3bnede en breche i prin-
cippet efter forordningens artikel 77 og 78
om, at der kun er én lovgivning, som kan
finde anvendelse. I disse domme fastslog
Domstolen — 1 hvilken forbindelse den for-
tolkede forordningen pi baggrund af trakta-
tens artikel 51, som har til formil at sikre
den frie bevagelighed for vandrende arbejds-
tagere — at forordningens artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. 1), og artikel 77, stk. 2, litra b),
nr. ii), ikke kan medfere bortfald eller ind-
skreenkning i bopalsstaten af de rettigheder i
henseende til social sikring, som er erhvervet
tidligere 1 en anden medlemsstat, og at den
berettigede 1 det tilfelde, hvor de ydelser,
han faktisk har oppebaret i bopalsstaten, er
mindre fordelagtige end dem, han ville oppe-
bere 1 den anden medlemsstat — hvor de er
mere fordelagtige — har den pigaldende ret
til en tillegsydelse fra den anden medlems-
stat, som svarer til forskellen 1 belsbet pi de
to ydelser.

Som den tyske regering imidlertid med rette
har gjort gzldende, vedrarer disse domme
tillegsydelser, dvs. tilfzlde, hvor modtageren
har ret til ydelser sivel i bopalsstaten som 1
den anden medlemsstat, hvor ydelserne er
mere fordelagtige — og som det efter fxlles-
skabsretten er forbudt at lade bortfalde eller
begranse — saledes at den pdgzldende har
krav pi en tillegsydelse, som svarer til for-
skellen mellem de to belob.
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Den pigzldende har derfor ikke krav pa en
tillegsydelse, hvis den arbejdstager, hvoraf
han udleder sin ret til ydelser '8, ikke havde
ct selvstendigt krav pd ydelser i den anden
medlemsstat.

30. Desuden kan et sidant krav ikke
erhverves alenc pi grundlag af sammenlag-
ningsreglerne 1 forordningens artikel 79,
stk. 1, litra). Dette fremgar klart af Domsto-
lens dom af 27. februar 1997 i sagen Bastos
Moriana m.fl.¥°. I denne sag havde nogle
personer, som fik udbetalt ydelser i henhold
til forordningens artikel 77 og 78, og som var
bosat i Spanien, ansegt om udbetaling af en
tillegsydelse fra den sociale sikringsinstitu-
tion 1 Tyskland, men deres ret il sociale sik-
ringsydelser var alene baseret pd sammenlag-
ningsreglerne 1 forordningens artikel 45 og
havde ikke noget selvstzndigt grundlag i
tysk ret. Domstolen praciscrede dommene 1
sagerne Athanasopoulos (premis 21) og
Durighello (przmis 22) nzrmere og fastslog,
at de ydelser, som modtagerne ikke kunne
fratages ved anvendelsen af artikel 77 og 78,
var dem, som blev udbetalt alene 1 medfer af
den anden medlemsstats lovgivning og pd
grundlag af de forsikringspcrioder, som er
tilbagelagt i denne medlemsstat, og ikke de
ydelser, som er erhverver i den pagaldende
medlemsstat pd grundlag af en sammenleg-
ning (dommens premis 17, 18 og 19). Dom-
stolen kendte siledes for ret, at »forordnin-
gens artikel 77, stk.2, lira b), nri), og
artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1), skal fortolkes
sdledes, at en medlemsstats kompetente insti-
tution ikke er forpligtet til at udrede en til-
legsydelse til bernetilskud til pensionister
cller rentemodtagere eller til efterladte bern,
der er bosat 1 en anden medlemsstat, ndr de
bornetilskud, der udbetales af bopalsmed-

18 — JI ovennavnte dom i Athanasopoulos-sagen (pramis 32).
19 — Sag C-59/95, Sml. 1, s. 1071.

lemsstaten, er lavere end de ydelser, der er
fastsat 1 den {erstc medlemsstats lovgivning,
sifremt retten til pension eller rente eller det
cfterladte barns ret ikke udelukkende er
erhvervet pd grundlag af forsikringsperioder
tilbagelagt 1 denne stat« (pramis 23 og doms-
konklusionen).

31. Med denne dom blev der tlvejebragt en
losning af ct spargsmil, som lxznge havde
veret omstridt — nemlig om »erhvervede
rettigheder« udelukkende skal forstds som
den fulde ret til ydelser, der er erhverver i en
anden medlemsstat, ecller om dette udtryk
ogsi omfatter forventede rettigheder (cller
betingede rettigheder) hvilken lesning
cfter min mening faldt klart ud til fordel for
den farstnavnte opfatielse 22,

32, Jeg mener, at den samme losning ma
anvendes i dennc sag, da de faktiske omstan-
digheder og de pigxldendes ansegninger i de
to sager i1 vidt omfang svarer til hinanden.
Den omstandighed, at der i sagen Bastos
Moriana m.fl. blev anmodet om en tillegs-
ydelse, mens der 1 denne sag anmodes om
udbetaling af sclve ydelsen fra den tyske
institution, er uden betydning i betragining
af Domstolens klare angivelse af, at den
pigzldende kun kan gere krav pd en ydelse
fra en anden medlemsstat, som er erhvervet 1
denne stat pd grundlag af dens lovgivning.

20 — Jeg skal i den forbindelse bemarke, at gencraladvokat Fen-
nelly indtog den modsatte opfattelse i sit forslag ul afgo
relse i nxevate sag (sc forslagets punkt 31). Ogsi gencralad-
vokat Van Gerven havde ll(“l pere indtaget samme modsatte
opfauclse (sc dennes forslay ul afgorelse 1 Athanasopoulos
sagen).

1-2475



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT COSMAS — SAG C-113/%

33. Endvidere viser den omstzndighed, at
Domstolen i sagen Bastos Moriana m.l.
begrensede sig til at fortolke nri) i
artikel 77, stk. 2, litra b), og i artikel 78,
stk. 2, litra b) — hvortil Domstolen alene
henviste 28 — indirekte, men klart, at det
ikke er muligt at anvende de alternative los-
ninger, som er omhandlet i de samme
bestemmelsers nr, 1i).

Denne losning ecr en logisk felge af Domsto-
lens afgorelse 1 nxvnte sag, da de pigzl-
dendes ansegninger sivel 1 sagen Bastos
Moriana mfl. som i den foreliggende sag
alene kunne imadekommes under anvendelse
af bestemmelsen 1 nr. i1), sifremt de forsik-
ringsperioder, arbejdstageren havde tilbage-
lagt i Tyskland (som ikke i sig selv var tl-
strekkelige til at begrunde et krav efter tysk
ret) blev lagt sammen med forsikringsperio-
derne i Spanien, hvilken mulighed Dom-
stolen afviste.

Af denne grund mener jeg ikke, at man i den
foreliggende sag kan anvende bestemmelsen 1
nr. ii) il sagsegernes fordel.

34, Modargumenterne er ikke overbevi-
sende. For det ferste mi det fastslds, at
artikel 79, stk. 1, litra a) — som den forelzg-
gende ret, hvis jeg har forstiet det korrekt,
mener kan anvendes selvstzndigt — ikke kan

21 — Sec przmis 8 og 9.
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anvendes alene til at bestemme den lovgiv-
ning, der finder anvendelse, men kun 1 kom-
bination med bestemmelserne i artikel 78,
stk. 2, litra b), og 1 det omfang, disse bestem-
melser henviser til den pigzldende artikel.
Dette fremgir klart sivel af den méde,
artikel 79, stk. 1, er affattet pd — som forud-
satter, at det allerede er fastsliet 1 medfer af
artikel 78, hvilken lovgivning der finder
anvendelse — som af indledningen til
artikel 79, stk. 1, litra a) 22. Folgelig henviser
artikel 78, stk.2, reelt ikke til artikel 79,
stk. 1, litra a), men til den mekanisme for
sammenlegning, som er omhandlet i denne
bestemmelse, og som er nzrmere fastlagt i
forordningens artikel 45 og 72.

I betragtning heraf skal »erhvervelse«, »beva-
relse« eller »generhvervelse« af ret til ydelser,
som lettes af sammenlagningen i1 henhold til
artikel 79, stk. 1, litra a), forstis inden for
rammerne af den lovgivning, som finder
anvendelse, og som allerede er bestemt i
medfer af artikel 77, stk.2, og artikel 78,
stk. 2. Med andre ord er det med urette, nir
sagsogerne har forsegt »at generhverve« den
pensionsret, som den tyske socialsikringsin-
stitution tidligere havde indremmet dem, og
grunden hertil er hovedsagelig, at de ans det
forhold for givet, som de skulle godtgere,
nemlig at det i den foreliggende sag var den
tyske lovgivning, som fandt anvendelse 2.

22 — »a) sifremt erhvervelsc ... cfter denne lovgivninﬁ](dvs. den
lovgivning, som er fastlagt i artikel 77 og 78) er athzngige af
23 — Som anfert i de foregiende afsnit, kan en »erhvervelse« af

retten til ydelser ikke komme pd tale i dennc sag. Heller
ikke nogen »bevarelse« af retten til ydelser cfter den
spanske lovgivning kan dog komme pi tale, da de spanske
lovbestemmelser som tidligere nzvnt udclukkede en fortsat
udbetaling af pcnsionsydcﬁcn.
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35. Jeg er derfor af den opfattelse, at bestem-
melserne 1 forordningens artikel 78, stk. 2,
litra b), nr.11), ikke kan anvendes under de
omstandigheder, som foreligger 1 denne sag,
hvorfor kompetencen til at tilkende pensi-
onsydelsen ikke kan overgd til den tyske
socialsikringsinstitution.

36. Det betyder naturligvis ikke, at den lov-
givning, som finder anvendelse, og som skal
bestemmes pd grundlag af artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. ii), ikke under nogen omstxndig-
heder kan zndre sig. Jeg er overbevist om, at
huis sagsogerncs far havde tilbagelagt den
periode i Tyskland, som cr nedvendig for at
crhverve pensionsret, kunne sagsegerne i
overensstemmelse med Domstolens praksis,
herunder dommen i sagen Bastos Moriana
m.fl., have rettet henvendelse ul den sociale
sikringsinstitution i Tyskland med krav om
fortsat at fi udbetalt pensionsydelsen under
hensyn til, at de fortsatte med at veere under
uddannelse, idet det er uden betydning, om
der bestdr ct tilsvarende krav efter spansk
lovgivning. I s tilfxlde ville der nemlig vere
tale om en forskel eller en rettighed, som
udger en del af eller et supplement til den
grundleggende pensionsret, som forsikrede
ville have erhvervet 1 henhold il tysk ret, og
som sagsegerne ikke kunne miste ved anven-
delsen af artikel 78 24,

37. Hvis denne antagelse er korrckt, md det
konkluderes, at den vasentligste grund il, at

24 — 1 si dilfxlde ville sagsogerne naturligvis ogsi have ret ul cn
tillegsydclse fra den sociale sikringsinstitution i Fyskland
indil myndighedsalderen, sifremt den tyske ydelse var
storre end den spanske.

sagsegerne ikke kan f3 forlenget deres pen-
sionsydelse 1 henhold til tysk ret ikke beror
p4, at deres afdede far flyttede med familien
til Spanien og pi, at de sclv var bosat dér,
men derimod pd den omstendighed (som det
desvarre ikke lengere var mulige at @ndre),
at arbejdstageren ikke havde tilbagelagt den
nodvendige forsikringsperiode efter tysk ret.

38. Sagsegernc har gjort galdende, at den af
mig foresldede fortolkning af artikel 78,
strider mod ligebchandlingsprincippet og
mod traktatens artikel 51, og at den farer til
absurde resultater, da — som den forcleg-
gende ret selv har anfort — et cfterlade barn
ville bevare sin pensionsret, sdfremt det
under lignende omstrendigheder forlod Tysk-
land kort tid efter, at det var fyldt 18 i
hvorimod det wille miste pensionsretten, som
1 det foreliggende uilflde, sifremt det forlod
landet kort tid fer myndighedsalderen.

39. Dette argument cr baseret pd en fejlagtig
forudsatning, ford: det forste led i sammen-
ligningen ikke holder stik. Hvis sagsegernc
nemlig var blevet 1 Tyskland nogle méneder
efter deres fyldic 18. &r for at studere, ville
de fortsat have modtaget ydelser fra den
sociale sikringsinstitution 1 Tyskland inden
for denne periode. Sdvel disse ydelser som
dem, de ville have modtaget i Tyskland fer
myndighedsalderen som felge af deres bopal
ville de imidlertid have fict udbetalt pd
grundlag af en sammenlegning af faderens
forsikringsperioder, herunder dem, han
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havde tilbagelagt 1 Spanien, 1 overensstem-
melse med forordningens artikel 78, stk. 2,
litra b), nr. i1), artikel 79, stk. 1, litra a), og
artikel 45, da de forsikringsperioder, afdede
havde tilbagelagt i Spanien, som tidligere
anfart ikke var tilstrzkkelige til at begrunde
et selvstzndigt krav efter tysk ret. Falgelig
ville sagsagerne i overensstemmelse med
dommen i sagen Bastos Moriana m.fl. ved at
flytte til Spanien have mistet deres pensions-
krav over for den sociale sikringsinstitution i

Tyskland.

40. Indsigelsen om, at der er sket en ulige
behandling, ville maske vaere mere overbevi-
scnde, hvis den var baseret pa en sammenlig-
ning mellem sagsagernes aktuelle situation i
Spanien og den situation, som de ville
befinde sig 1, hvis de var flyttet og var blevet
i Tyskland, efter at de havde ndet myndig-
hedsalderen, eller med den situation, som
andre cfterladte bern af vandrende arbejdsta-
gere ville befinde sig i, som under tilsvarende
forhold fra begyndelsen af har varet bosat 1
Tyskland.

Hyvad angér det forste led af denne indsigelse,
skal jeg bemrke, at sagsegernes beslutning
om at forblive 1 Spanien eller 1 givet fald at
flytte til Tyskland beror pd deres egen frie
vilje. En sidan beslutning afhznger af en
afvejning af mange faktorer, som for det
meste er subjektive, og som ikke udeluk-
kende eller ikke 1 det vasentlige er bestemt af
udsigten til at oppebzre en efterladtepension
i modtagerstaten. Jeg tror derfor ikke, at en
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sidan situation udviser en tilstrekkelig grad
af objektivitet til, at man kan sige, at ligheds-
princippet er tilsidesat.

Hvad angdr det andet led af denne indsigelse
foler jeg mig af de samme principielle grunde
ikke helt overbevist om, at de to situationer
er sammenlignelige. Ligesom det gzlder for
sagsagerne, beror forzldres eller en families
beslutning om at blive boende pa samme sted
eller at zndre bopxl pi en afvejning af
mange forskellige faktorer og ikke udeluk-
kende p4 udsigten til at oppebzre sociale sik-
ringsydelser i fremtiden,

41. 1 denne forbindelse, men 1 relation til
den anden indsigelse — som sagsogerne har
formuleret mere vagt — om, at forordnin-
gens artikel 78 er uforenelig med traktatens
artikel 51, skal der miske tages hensyn til,
som det fremgdr af foreleggelseskendelsen,
at sagsegernes far afgik ved deden, for Kon-
geriget Spanien tiltrddte Det Europziske
Fzllesskab, hvorfor han ikke var arbejdstager
1 traktatens artikel 48’s forstand 2% og dermed
heller ikke 1 artikel 51’s forstand. Da sagse-
gernes rettigheder er afledt af den afdede
arbejdstagers rettigheder 26, tvivler jeg pd, at
det under de foreliggende omstzndigheder er
muligt for sagsegerne at paberibe sig trakta-
tens artikel 51.

25 — Jf. dom af 25.6.1997, sag C-131/96, Mora Romero, Sml. 1,
5. 3659, przmis 17.

26 — Jf. Athanasopoulos-dommen, som er navnt ovenfor i
punkt 32.
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B — Andet og tredje sporgsmdl

42, Da forordningens artikel 78, stk. 2, altsd
som anfert ikke indcholder grundlag for at
cfterkomme sagsegernes krav, mi herefter
det andet og tredje spergsmil gennemgis,
hvorved den foreleggende ret sporger, om
bestemmelserne 1 den tyske-spanske overens-
komst fra 1973, som wndret 1 1975, kan
anvendes 1 sagen.

43. Den tyske og sstrigske regering har fore-
slict en benzgtende besvarelse af disse
sporgsmil, mens de evrige procesdeltagere
har foresldet cn bekraftende besvarelse.

44. Som bckendt fastslog Domstolen i
Walder-dommen af 7. juni 1973 27, som de to
nzvnte regeringer har paberdbt sig, at for-
ordning nr. 1408/71 trader i stedet for de
bilaterale overenskomster om social sikring,
som er afsluttet pd et tidligere tidspunkt, selv
om de ikke er nevnt i det pigzxldende bilag
til forordningen, og selv om anvendelsen af
overenskomsterne medfarer sterre fordele
for den ydelsesberettigede end dem, der
felger af forordningen (jl. dommens pramis
8 og 9).

27 - Sag 82/72, Sml. 5. 599.

45, I dommen af 7. fcbruar 1991 1 Rénfeldt-
sagen 2 kendte Domstolen dog for ret —
cfter at have fasisliet, at en lovgivning om
tildeling af ydelser ogsi omfatter bestemmel-
sernc 1 en international overenskomst om
social sikring, som indebzrer, at vedkom-
mende arbejdstager opnér en gunstigere stil-
ling end den, han har i henhold ul falles-
skabsbestemmelserne (pramis 27) — at
»traktatens artikel 48, stk.2, og artikel 51
skal fortolkes siledes, at arbejdstagere ikke
mi miste sociale rettigheder som folge af, at
overenskomster mellem to cller flere med-
lemsstater, der er inkorporeret 1 national lov-
givning, ikke finder anvendclse cfter ikrafi-
tredelsen af Ridets forordning nr. 1408/71
« (prazmis 29).

46. I sin dom af 9. november 1995 i
Thévenon-sagen 2 fastslog Domstolen, at
Jean Louis Thévenon — en fransk arbejds-
tager, som havde veret beskaftiget 1 Frankrig
og Tyskland, og som havde anmodet om, at
den fransk-tyske overenskomst om social
sikring fra 1950 blev bragt i anvendelse pd
ham med de heraf for ham felgende fordele
— havde udnyttet sin ret til fri bevagelighed
efter  ikrafttredelsen af  forordning
nr. 1408/71, dvs. pd ct tidspunkt, hvor over-
enskomsten var blevet aflgst af forordningen.
Herved adskilte Thévenon-sagen sig fra
Ronfeldt-sagen, hvor den pigeldende

28 — Sag C 227/89, Smil. 1, s. 323.
29 — Sag C-475/93, Sml. I, s. 3813.
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arbejdstager havde varet beskaftiget i Tysk-
land og ogsi 1 Danmark, for Danmark’ til-

tridte De FEuropziske Fzllesskaber, og
dermed ogsid inden forordningen trddte i
kraft i Danmark. Under hensyn hertil fast-
slog Domstolen, at Thévenon ikke med rette
kunne hwvde, at han i henseende til sin
sociale sikring havde mistet nogle fordele,
der tilkom ham i medfer af den fransk-tyske
overenskomst, hvorfor overenskomsten ikke
kunne anvendes pd ham (praemis 22-26).

Af disse grunde fastslog Domstolen, at
»traktatens artikel 48, stk.2, og artikel 51
skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder
for, at forordning nr. 1408/71 1 medfer af sin
artikel 6 treder 1 stedet for overenskomster,
der alene er afsluttet mellem to medlems-
stater, 1 et tilfelde hvor den forsikrede fer
ikrafttreedelsen af forordning nr. 1408/71 kun
har tilbagelagt forsikringsperioder i én af de
stater, der er parter i overenskomsten, og selv
om det havde varet fordelagtigere for den
forsikrede, at den bilaterale aftale om social
sikring fandt anvendelse«.

47. 1 den foreliggende sag afgik sagsogernes
fader, Rodriguez, ved deden, for Kongeriget
Spanien tiltrddte De Europziske Felles-
skaber, efter at han havde arbejdet i Tyskland
(dvs. en EF-medlemsstat) og i Spanien (som
endnu ikke var en EF-medlemsstat), og Rod-
riguez’ bern, som afleder deres rettigheder
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fra ham, havde erhvervet ret til en pensions-
ydelse i medfer af den tysk-spanske overens-
komst, som den tyske socialsikringsinstitu-
tion havde udbetalt dem fra februar ul
december 1985. Desuden var den omhand-
lede overenskomst blevet inkorporeret i de
to nzvnte landes lovgivning.

48, Efter min opfattelse er en sidan pensi-
onsret beskyttet, nir den én gang er
erhvervet, ikke blot hvad angir pensionsbe-
lobets starrelse, men ogsi hvad angdr de
ovrige materielle og tidsmessige betingelser
for tildelingen heraf, sifremt de er fordelag-
tigere for den forsikrede og — af samme
grund — for dem, der afleder deres rettig-

heder af forsikrede.

49. Det er ubestridt, at sagsegerne ville have
krav p3, at den tyske socialsikringsinstitution
fortsat udbetalte dem pensionsydelsen, si-
fremt man anvendte den tysk-spanske over-
enskomst pd sagen.

Som folge af det anforte er det min opfat-
telse, at traktatens artikel 48 og 51 under de
her i sagen foreliggende omstzndigheder
kraever, at bestemmelserne i den tysk-
spanske overenskomst bringes 1 anvendelse,
som er fordelagtigere for sagsagerne end fal-
lesskabsreglerne, dvs. forordningens
artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1).
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VI — Forslag til afgerelse

Pi grundlag af de anforte betragtninger skal jeg foresld Domstolen at besvare de
forelagte przjudicielle spargsmal pa folgende made:

»1) Artikel 78, stk. 2, litra b), nr. 1), i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14.
juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selv-
stezndige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, skal fortolkes siledes, at 1 tilfzlde, hvor de cfterladte bern ikke
lengere er berettiget til en efterladtepension i den medlemsstat, hvor de er
bosat, fordi de har ndet myndighedsalderen, er den kompetente institution i en
anden medlemsstat, cfter hvis lovgivning pensionen fortsat skal udbetales, si-
fremt de pagzldende er under uddannelse, ikke forpligtet til at udbetale den,
hvis den efterladtes ret ikke er erhvervet udelukkende pd grundlag af forsik-
ringsperioder tilbagelagt i den sidstnavnte stat.

2) Traktatens artikel 48, stk. 2, og artikel 51 skal fortolkes siledes, at de er il
hinder for, at arbejdstagere og deres efterladte born fortaber sociale rettigheder
som felge af, at det efter ikrafttrzdelsen af forordning nr. 1408/71 er udelukket
at anvende de overenskomster, som gjaldt 1 forholdet mellem to eller flere
medlemsstater, og som var blevet inkorporeret i disses nationale lovgivning,
sifremt de pageldende allerede for forordningens ikraftireden havde
erhvervet ret til en pension cfter overenskomstens bestemmelser. Den fortsatte
udbetaling af en pension til efterladte bern, efter at disse har ndet myndigheds-
alderen, sdfremt de er under uddannelse, er en sddan social rettighed.«
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