GOMEZ RODRIGUEZ

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GEORGES COSMAS

vom 25. September 1997

1 — Einleitende Bemerkungen

1. In der vorliegenden Rechtssache hat der
Gerichtshof drei Vorabentscheidungsfragen
zu beantworten, die das Bundessozialgericht
(BSG) gemif} Artikel 177 EG-Vertrag an ihn
gerichtet hat. Diese Fragen betreffen die
Auslegung und die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts, insbesondere der Arti-
kel 48 und 51 des Vertrages iiber die Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft (im
folgenden: Vertrag) sowie der Artikel 6 und
78 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates!
(im folgenden: Verordnung).

II — Rechtlicher Rahmen

2. Artikel 6 der Verordnung bestimmt folgen-
des:

Soweit die Artikel 7, 8 und 46 Absatz 4
nichts anderes bestimmen, tritt diese Verord-

* Originalsprache: Griechisch.

1 — Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer, Selbstindige und deren Familienangehérige,
die innerhalb der Gemeinschaft zu- und andern
(ABLL 149, S.2), in ihrer durch die Verordnung (EWG)
Nr. 2001/83 des Rates vom 2. Juni 1983 (ABL L 230, S.6)
geinderten und akeualisierten Fassung.

nung im Rahmen ihres persénlichen und
sachlichen Geltungsbereichs an die Stelle fol-
gender Abkommen iiber soziale Sicherheit:

a) Abkommen, die ausschlieflich zwischen
zwei oder mehr Mitgliedstaaten in Kraft
sind;

b) Abkommen, die zwischen mindestens
zwei Mitgliedstaaten und einem oder
mehreren anderen Staaten in Kraft sind,
sofern es sich um Fille handelt, an deren
Regelung sich kein Triger eines dieser
anderen Staaten zu beteiligen hat.“

3. In Artikel 78 der Verordnung wird folgen-
des bestimmt:

»(1) Leistungen im Sinne dieses Artikels
sind Familienbeihilfen und gegebenenfalls
zusitzliche oder besondere Beihilfen fiir
Waisen sowie Waisenrenten, mit Ausnahme

von Waisenrenten aus der Versicherung bei
Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten.
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(2) Die Leistungen fiir Waisen werden ohne
Riicksicht darauf, in welchem Mitgliedstaat
die Waisen oder die natiirliche oder juristi-
sche Person, die ihren Unterhalt bestreitet,
wohnen, wie folgt gewihrt:

a) fiir Waisen eines verstorbenen Arbeitneh-
mers oder Selbstindigen, fiir den die
Rechtsvorschriften nur eines Mitglied-
staats gegolten haben, gemif! den Rechts-
vorschriften dieses Staates;

b) fiir Waisen eines verstorbenen Arbeitneh-
mers oder Selbstindigen, fiir den die
Rechtsvorschriften mehrerer Mitglied-
staaten gegolten haben,

1) nach den Rechtsvorschriften des Staa-
tes, in dessen Gebiet die Waisen woh-
nen, wenn Anspruch auf eine der in
Absatz 1 genannten Leistungen —
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung
von Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe a)
— nach den Rechtsvorschriften dieses
Staates besteht, oder

i) in den anderen Fillen nach den
Rechtsvorschriften des Staates, die fiir
den Verstorbenen die lingste Zeit
gegolten haben, wenn Anspruch auf
eine der in Absatz 1 genannten Lei-
stungen nach den Rechtsvorschriften
dieses Staates gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung von Artikel 79
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Absatz 1 Buchstabe a) besteht; wenn
nach diesen Rechtsvorschriften kein
Anspruch  besteht, werden die
Anspruchsvoraussetzungen in bezug
auf die Rechtsvorschriften der anderen
in Betracht kommenden Mitglied-
staaten in der Reihenfolge der
abnehmenden Dauer der nach den
Rechtsvorschriften  dieser  Staaten
zuriickgelegten Versicherungs- oder
Wohnzeiten gepriift.

Die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats,
die fir die Gewihrung der in Artikel 77
genannten Leistungen fiir Kinder eines
Rentenberechtigten anzuwenden waren, gel-
ten jedoch nach dem Tod des Renten-
berechtigten fir die Gewihrung der Leistun-
gen an die Waisen weiter.”

4. In Artikel 79 Absatz 1 der Verordnung
heiflt es wie folgt:

»(1) Die Leistungen nach den Artikeln 77
und 78 werden gemafl den nach diesen Arti-
keln bestimmten Rechtsvorschriften von
dem Triger, der diese Rechtsvorschriften
anzuwenden hat, zu seinen Lasten gewihrt,
als hitten fiir den Rentner oder den Verstor-
benen ausschliefllich die Rechtsvorschriften
des zustindigen Staates gegolten.




Dabei gilt jedoch folgendes:

a) Hingt nach diesen Rechtsvorschriften der
Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das
Wiederaufleben des Leistungsanspruchs
von der Dauer der Versicherungs- oder
Beschiftigungszeiten, Zeiten einer selb-
stindigen Titigkeit oder Wohnzeiten ab,
so wird diese Dauer gegebenenfalls unter
Beriicksichtigung des Artikels 45 bezie-
hungsweise des Artikels 72 ermittelt.

III — Sachverhalt

5. Der Vater der Revisionskliger vor dem
vorlegenden  Gericht (im  folgenden:
Revisionskliger), Gregorio Gomez Perez,
war spanischer Staatsangehoriger und hatte
Versicherungszeiten als Arbeitnehmer von 56
Monaten in Deutschland und von 80 Mona-
ten in Spanien zuriickgelegt. Er starb im
Februar 1985 in Spanien, ohne zuvor Rente
bezogen zu haben. Wie aus dem Vorlage-
beschluff hervorgeht, gewihrte der zustin-
dige deutsche Versicherungstriger, die
Landesversicherungsanstalt ~ Rheinprovinz,
den Kindern des Verstorbenen, Manuela
Gomez Rodriguez und Gregorio Gomez
Rodriguez, als Familienangehorigen des Ver-
sicherten aufgrund der Vorschriften des
Abkommens zwischen Deutschland und
Spanien iiber Soziale Sicherheit (Abk Spa-
nien SozSich) vom 4. Dezember 1973 in der
Fassung des Erginzungsabkommens vom
17. Dezember 1975 Renten fiir die Zeit vom
7. Februar 1985 bis zum 31. Dezember
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1985. Gleichzeitig teilte der Versicherungs-
triger ihnen mit, dafl ab 1. Januar 1986 fir
die Gewihrung der Leistungen fiir Waisen
gemifl Artikel 77 und 78 der Verordnung der
spanische Versicherungstriger zustindig sei.
Tatsichlich gewihrte der letztgenannte
Versicherungstriger den Kligern Waisen-
renten, bis sie jeweils das 18. Lebensjahr
vollendet hatten (d. h. bis zum 31. Juli 1987
bzw. 31. Mirz 1986). Die Vollendung des
18. Lebensjahres ist die im geltenden spani-
schen Sozialversicherungsrecht fiir den
Waisenrentenanspruch vorgesehene Grenze.
In der Folge bemiihten sich Manuela und
Gregorio Gomez Rodriguez unter Berufung
darauf, da88 sie ihre Schulausbildung fortsetz-
ten, um die Gewihrung einer Waisenrente
durch den deutschen Versicherungstriger
nach deutschem Versicherungsrecht, das
die Weitergewihrung der Versicherungs-
leistungen fiir Waise hochstens bis zur Voll-
endung des 25. Lebensjahres der Berechtig-
ten u.a. fiir den Fall der Fortsetzung der
Schulausbildung vorsieht (§§ 1263 und 1267
der Reichsversicherungsordnung [RVOY). Thr
dahin gehender Antrag wurde mit der
Begriindung abgelehnt, nach Wegfall der spa-
nischen Rentenleistung bestehe nach den
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften kein
Anspruch auf Waisenrente aus der deutschen
Rentenversicherung, zumal die Vorausset-
zungen fiir einen Leistungsanspruch allein
nach deutschem Recht nicht erfiillt seien.
Gemif! §1263 Absatz 2 RVO wiirden
Waisenrenten nimlich nur gewihrt, wenn
dem Verstorbenen zur Zeit seines Todes
Versichertenrente zugestanden habe oder zu
diesem Zeitpunkt die Wartezeit fiir die Rente
wegen Berufsunfihigkeit von ihm erfiillt sei
oder nach § 1252 RVO als erfiillt gelte (z. B.
Berufsunfihigkeit oder Tod infolge eines
Arbeitsunfalls). Da der Verstorbene aber die
Mindestversicherungszeit von 60 Monaten,
die nach deutschem Recht vorgesehen sei
(§ 1246 Absatz 2 RVO), nicht zuriickgelegt
habe und auch bei ihm keiner der sonstigen
oben genannten Fille vorliege, konnten die
Waisen nach deutschem Recht keine Rente
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erhalten. Der Widerspruch, die Klage und
die Berufung, die Gregorio und Manuela
Gémez Rodriguez gegen diesen ablehnenden
Bescheid einlegten, blieben ohne Erfolg und
thr Rechtsstreit mit dem zustindigen deut-
schen Versicherungstriger wurde vor das
Bundessozialgericht gebracht. Dieses Gericht
fragt sich, ob der Anspruch der Revisions-
kliger auf die Gewihrung einer Rente durch
den deutschen Versicherungstriger auf die
Artikel 78 und 79 der Verordnung oder aber
auf das oben genannte deutsch-spanische
Abkommen gestiitzt werden kann. Es legt
dem Gerichtshof daher folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vor:

IV — Vorabentscheidungsfragen

1. Ist Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 dahinge-
hend auszulegen, daf die darin enthaltene
Bestimmung der fiir die Leistungs-
gewihrung maflgeblichen Rechtsvor-
schriften auch dann auf Dauer gilt, wenn
der Anspruch auf Waisenrente zwar
zunidchst in dem danach =zustindigen
Mitgliedstaat (hier: Wohnstaat) bestand,
er jedoch spiter wegen Erreichens einer
Altersgrenze wieder entfallen ist, wih-
rend in einem anderen Mitgliedstaat, des-
sen Rechtsvorschriften fiir den Versicher-
ten ebenfalls gegolten haben, bei
Anwendung des Artikels 79 der Verord-
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nung (EWG) Nr. 1408/71 auch iiber die-
sen Zeitpunkt hinaus ein Waisenrentenan-
spruch bestehen wiirde, oder findet in
solch einem Fall ein Wechsel der mafigeb-
lichen Rechtsvorschriften nach Mafigabe
des Artikels 78 Absatz 2 Buchstabe b Zif-
fer ii der Verordnung statt?

. Gehdrt zu den Vergiinstigungen der

sozialen Sicherheit, die Waisen nicht
dadurch verlieren diirfen, dafl ein in das
nationale Recht eingefiihrtes Abkommen
zwischen zwei Mitgliedstaaten aufgrund
des  Inkrafttretens der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 unanwendbar gewor-
den ist, auch die Aussicht, eine bereits
von einem Mitgliedstaat unter Anwen-
dung eines derartigen Abkommens
gewihrte Waisenrente fiir eine lingere
Dauer (z.B. im Falle einer Schul- oder
Berufsausbildung auch iiber die Vollen-
dung des 18. Lebensjahres hinaus) zu
beziehen als die Waisenrente, die nach
den gemifl Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe
b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
mafigeblichen Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaats zu gewihren ist?

. Bei Bejahung der Frage 2: Kénnen Wai-

sen, die bereits vor dem Inkrafttreten der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 nach
dem Recht eines Mitgliedstaats unter
Beriicksichtigung eines zwischen zwei
Mitgliedstaaten geschlossenen  Sozial-
versicherungsabkommens einen Waisen-
rentenanspruch hatten, wieder auf diesen
zuriickgreifen, soweit ein zunichst nach
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den gemifl Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe
b der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
maflgebenden Rechtsvorschriften einen
anderen Mitgliedstaats gegebener
Leistungsanspruch nicht mehr besteht?

V — Zur Sache

Wie ich spiter (siche Nrn. 42 ff.) darlegen
werde, entfalten die vor der Verordnung
Nr. 1408/71 bestehenden bilateralen Abkom-
men iiber soziale Sicherheit unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch nach dem Inkraft-
treten der Verordnung weiter Wirkungen,
sofern ihre Regelungen ginstiger fiir die
Arbeitnehmer oder die von ihnen Rechte
ableitenden Personen sind als die Regelungen
der Verordnung. Daher werde ich zunichst
die erste Frage untersuchen, die dahin geht,
ob der Anspruch der Revisionskliger auf die
Vorschriften der Verordnung gestiitzt wer-
den kann, und werde dann die zweite und
die dritte Vorabentscheidungsfrage untersu-
chen, die sich auf die Méglichkeit der
Anwendung des obengenannten deutsch-
spanischen Abkommens im vorliegenden
Fall beziehen.

A — Zur ersten Frage

7. Diese Frage des vorlegenden Gerichts
geht im Kern dahin, ob nach dem Erléschen
der Verpflichtung zur Gewihrung einer
Rente an die Waisenkinder von Wander-
arbeitnehmern auf Seiten des Staates, in dem

die Waisen wohnen, die entsprechende Ver-
pflichtung auf einen anderen Mitgliedstaat
iibergehen kann, in dem ihr verstorbener
Vater  bestimmte  Versicherungszeiten
zuriickgelegt hatte, die jedoch fiir die
Gewihrung einer selbstindigen Rente nach
den Rechtsvorschriften dieses Staates nicht
ausreichten, und zwar allein auf der Grund-
lage der Zusammenrechnungsvorschriften,
die in den Artikeln 78 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer 11 und 79 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung vorgesehen sind.

8. In thren beim Gerichtshof eingereichten
Erklirungen machen die deutsche und die
odsterreichische Regierung geltend, Artikel 78
Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 1408/71 sei dahin auszulegen, daf} er die
anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften
abschlieflend bestimme, wobei es nicht
méglich sei, daf} fiir den Versicherten, wenn
und sobald der nach diesen Rechtsvor-
schriften entstandene Versicherungsanspruch
erldsche, andere nationale Rechtsvorschriften
Geltung erlangten. Die entgegengesetzte
Auslegung stehe — so die deutsche Regie-
rung — nicht im Einklang mit dem Willen
des Gemeinschaftsgesetzgebers, so wie dieser
in den Ratsprotokollen formuliert worden
sei, in denen die Beratungen i{iber den Ent-
wurf der streitigen Vorschriften der Verord-
nung Nr. 1408/71 festgehalten seien. Die
deutsche Regierung betont auch, dafl die von
ithr vorgeschlagene Losung die einzige in der
Praxis verstindliche sei. Im entgegengesetz-
ten Fall wire hiufig das Phinomen zu beob-
achten, dafl Deutschland immer dann nicht
gerechtfertigte Versicherungsleistungen zu
gewihren habe, wenn die Waise nach den
nationalen  versicherungsrechtlichen  Vor-
schriften des Wohnstaats keinen Anspruch
auf Versicherungsleistungen mehr habe.
Infolgedessen hitte Deutschland in der Regel
weitere und sogar hohere Versicherungs-
leistungen zu zahlen als die Wohnstaaten.
Die deutsche Regierung ist der Ansicht, der
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Willen des Gemeinschaftsgesetzgebers gehe
dahin, daf zur Vermeidung derartiger Pro-
bleme keine Anderung der Zustindigkeit fiir
die Gewihrung nationaler Versicherungs-
leistungen von dem Zeitpunkt an eintrete, in
dem der entsprechende Triger des Wohn-
staates die Gewihrung der entsprechenden
Versicherungsleistungen einstelle; anderen-
falls wiirde die Ausnahme letztlich zur
Regel.

9. Der gleichen Auffassung ist auch die
&sterreichische Regierung. Ste trigt zunichst
vor, dafl die Koordination der Regelungen,
die die Verordnung Nr. 1408/71 vornehme,
nicht nur auf dem Integrationsprinzip
beruhe, sondern auch die Anwendung dieses
Grundsatzes sicherstelle, wonach allein der
Wohnstaat fiir die Gewihrung von
Versicherungsleistungen an die Waisen
zustindig sei. Jede andere Auslegung der
streitigen Vorschriften der Verordnung
Nr. 1408/71 verstofle unmittelbar gegen die-
sen Grundsatz. Wiirde insbesondere — so
die Osterreichische Regierung — die Ver-
pflichtung eines Mitgliedstaats anerkannt,
Leistungen an eine Waise auch nach dem
Erléschen des Rentenanspruchs gegeniiber
dem Mitgliedstaat zu gewihren, der urspriing-
lich aufgrund des Integrationsprinzips als
fiir die Gewihrung der Leistungen zustindig
angeschen worden war, so wiirde man zu
dem Ergebnis gelangen, dafl die Mitglied-
staaten, die die héhere Altersgrenze fiir Ren-
tenanspriiche der Waisen festgesetzt hitten,
letztlich immer fiir die Gewshrung der Lei-
stungen unabhingig vom Wohnort der Wai-
sen und unabhinglg von der Dauer der
Versicherungszeiten, die der Versicherte in
den verschiedenen Mitgliedstaaten zuriickge-
legt habe, zustindig seien. Hingegen seien
die Mirgliedstaaten, die niedrigere Alters-
grenzen vorgesehen hitten, in der Praxis von
der Leistungsverpflichtung befreit. Mit ande-
ren Worten: Sowohl das Kriterium des
Wohnorts des Berechtigten als auch das der
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Dauer der Versicherungszeiten des Versicher-
ten, auf die sich das System der Verordnung
Nr. 1408/71 grundsitzlich stiitze, wiirden in
Zweifel gezogen.

10. Die genau entgegengesetzte Auslegung
wird sowohl von den Revisionskligern als
auch von der spanischen, der griechischen
und der schwedischen Regierung sowie von
der Kommission vertreten. Nach dieser Aus-
legung folgt aus Artikel 78 Absatz 2 Buch-
stabe b Ziffer ii der Verordnung, dafl die
Zustindigkeit des Versicherungstrigers des
Mitgliedstaats, in dem der Verstorbene
Versicherungszeiten zuriickgelegt hat und in
dessen Gebiet die Waisen sich nicht aufhal-
ten, nicht allein deshalb ausgeschlossen
werden konne, weil urspriinglich ein
Versicherungstriger eines anderen Mitglied-
staats, d.h. im vorliegenden Fall des
Mitgliedstaats, in dem die Waisen wohnten,
zustindig gewesen sei und Leistungen
gewihrt habe. Anderenfalls werde gegen die

Grundsitze der Freiziigigkeit und der
Gleichbehandlung allein schon dadurch
verstoflen, dafl die Geltungsdauer des

Versicherungsanspruchs einer Waisen, die
sich in Spanien aufhalte, geringer wire als die
Geltungsdauer des Anspruchs, den dieselbe
Person erlangen wiirde, wenn sie Deutsch-
land als Aufenthaltsort wihlte,

11. Zunichst ist anzumerken, daff durch
Artikel 78 ,,die Rechtsvorschriften bestimmt
werden sollen, nach denen die Leistungen fiir
Waisen zu gewihren sind“2, d.h. dieser
Artikel bezweckt die Bestimmung der fiir
diese Leistungen anwendbaren Rechtsvor-
schriften, wobei diese Bestimmung gemifl
Artikel 79 Absatz 1 einmal und ausschlie}-

2 — Urteil vom 16. Mirz 1978 in der Rechtssache C-115/77 (Lau-
mann, Slg. 1978, 805, Randnr. 7).
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lich erfolgt (Grundsatz der Einheit der
anwendbaren Rechtsvorschriften).

12, Haben fiir den Arbeitnechmer wie im
vorlicgenden Fall die Rechtsvorschriften
mehrerer Mitgliedstaaten gegolten, so ist
Kriterium fiir die Ermittlung der anwendba-
ren Rechtsvorschriften der Wohnort der
Waisen, wenn und soweit der Anspruch auf
eine der Leistungen des Artikels 78 Absatz 1,
zu denen auch die Waisenrente gehért, nach
diesem Recht begriindet ist. Wenn der
Anspruch auf eine der oben genannten Lei-
stungen nach diesen Rechtsvorschriften aus
dem Grunde nicht entsteht, dafl der Arbeit-
nehmer die Versicherungszeiten, die die
letztgenannten Rechtsvorschriften fiir die
Begriindung des Leistungsanspruchs vorse-
hen, nicht zuriickgelegt hat, dann werden
gemifl Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe a, auf
den Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i
ausdriicklich verweist, Versicherungszeiten,
die der Arbeitnehmer nach den Rechtsvor-
schriften eines anderen Mitgliedstaats
zuriickgelegt hat, gemifl dem, was im einzel-
nen in Artikel 45 oder in Artikel 72 der Ver-
ordnung festgelegt ist, auf die Artikel 79
Absatz 1 Buchstabe a verweist, im erforder-
lichen Mafle hinzugerechnet.

13. Wenn nach der ersten Fallgestaltung kein
Anspruch entsteht, sicht Artikel 78 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer i1 im ersten Unterfall vor,
dafl die Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats
anwendbar sind, die fiir den Arbeitnehmer
die lingste Zeit gegolten haben, wobei, falls
erforderlich 3, die Versicherungszeiten hinzu-

3 — Das heiflt, wie ich im vorhergehenden Absatz dargelegt habe,
sofern der Arbeitnehmer etwa die Mindcswcrsicicrungszei»
ten, die die Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats fiir den
Erwerb cines Versicherungsanspruchs vorschreiben, nicht
zuriickgelegt hat.

gerechnet werden, die er in einem anderen
beteiligten Mitgliedstaat zuriickgelegt hatte.

14, Sofern ein Leistungsanspruch auch nach
der letztgenannten Vorschrift nicht begriin-
det wird, bestimmt schliefllich der zweite
Unterfall der Ziffer 11, dafl die Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung eines Anspruchs in
bezug auf die Rechtsvorschriften der anderen
in Betracht kommenden Mitgliedstaaten in
der Rethenfolge der abnehmenden Dauer der
nach den Rechtsvorschriften dieser Staaten
zuriickgelegten Versicherungs- oder Wohn-
zeiten gepriift werden.

15. Es trifft zu, daf im letztgenannten
Unterfall nicht ausdriicklich auf die Vor-
schriften iiber die Zusammenrechnung in
Artikel 79 Absatz 1 Buchstabe a verwiesen
wird. Wie die Kommission zu Recht vor-
tragt, ist diese Unterlassung jedoch darauf
zuriickzufiihren, dafl die Regelung sparsam
formuliert und eine Wiederholung vermieden
werden sollte. Die Verweisung auf die oben
genannte Vorschrift war nimlich bereits
zweimal bei der Bestimmung der Methode
zur Ermittlung der anwendbaren Rechtsvor-
schriften erfolgt, so dafl ihre Wiederholung
zum drittenmal tberfliissig wire, da sie sich
von selbst versteht. Uberdies liegt kein
wesentlicher Grund vor, die Zusammen-
rechnung zuzulassen, wenn es sich um das
Wohnland der Waisen oder den Staat han-
delt, in dem der Arbeitnechmer lingere
Versicherungszeiten zuriickgelegt hat, und
die Zusammenrechnung auszuschlieffen,
wenn es sich um den Staat handelt, in dem
kiirzere Versicherungszeiten zuriickgelegt
worden sind.
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Dies wiirde im iibrigen der Zielsetzung des
Gemeinschaftsgesetzgebers  zuwiderlaufen.
Aus der Formulierung des Artikels 78
Absatz 2 Buchstabe b geht nimlich deutlich
das Bemiihen des Gemeinschaftsgesetzgebers
hervor, alle Mittel, die das Gemeinschafts-
recht bietet, auszuschépfen, damit den Wai-
sen nicht irgendeine Leistung aus dem
Grunde genommen wird, daff der verstor-
bene Arbeitnehmer die Versicherungszeiten,
die dafiir erforderlich sind, dafl fiir ithn die
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats selb-
stindig gelten, etwa nicht zuriickgelegt hat 4.

16. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daf}
die Regelungen in Artikel 78 ihrer Natur
nach zwingende Rechtsvorschriften sind
und innerhalb der Gemeinschaft einheitlich
und gleichférmig angewendet werden miis-
sen. Mit diesen Vorschriften hat der
Gemeinschaftsgesetzgeber den  Mitglied-
staaten die Moglichkeit genommen, die in
jedem einzelnen Fall anwendbaren nationa-
len Rechtsvorschriften nach ithrem Gutdiin-
ken zu bestimmen. Das gleiche gilt erst recht
fiir die Leistungsberechtigten, die folglich die
Rechtsvorschriften, die fiir sie gelten sollen,
nicht nach ihrem eigenen Willen auswihlen
konnen 5.

17. Ferner folgt aus dem Zusammenhang der
Regelungen in Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe
b, dafl jeder einzelne der drei Fille selbstin-

dig ist und nicht mit dem vorhergehenden

4 — Es ist kennzeichnend, daf nach dem zweiten Unterfall des
Artikels 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii, wenn es an
Versicherungszeiten fehlt, auch ,Wohnzeiten® fiir die Entste-
hung des Leistungsanspruchs geniigen. Eine dhnliche Sensibi-
litit des Gemeinschaftsgesctzgebers geht aus den entsprechen-
den Regelungen in Arukel 77 Absatz 2 Buchstabe ghervor,
der sich auf unterhaltsberechtigte Kinder von Rentnern
bezicht.

5 — Vgl. Urteil vom 22. Scptember 1982 in der Rechtssache
276/81 (Kuijpers, Slg. 1982, 3027, Randnr. 14).
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oder dem folgenden vermengt werden darf
und daf} die Reihenfolge fiir die Anwendung
dieser Fille verbindlich vorgeschrieben ist.
Bevor der zweite oder der dritte Fall
angewendet werden darf, muf§ folglich die
Priifung in bezug auf den unmittelbar voran-
gehenden Fall abgeschlossen sein und dieser
sich nur dabei als nicht anwendbar erwiesen
haben. Daraus folgt, dafl die Kriterien, die
mit der Anwendung jedes Falles zusammen-
hingen, im Rahmen jedes einzelnen dieser
Fille nach seiner jeweiligen Zuordnung zu
beriicksichtigen sind und die Kriterien ver-
schiedener Fille nicht miteinander vermengt
werden diirfen.

18. Kommen wir nun zu der Frage, ob die
Bestimmung der anwendbaren Rechtsvor-
schriften gemif Artikel 78 Absatz 2 endgiil-
tig ist oder ob sie geindert werden kann,
und, wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen.

19. Der Umstand, dafl die anwendbaren
Rechtsvorschriften allein und ausschlieflich
gelten, bedeutet nicht, dafl ihre Bestimmung
endgiiltig und unabinderlich ist. Diese Vor-
schriften beziehen sich auf die ,Gewihrung®
der Leistungen fiir Waisen, die unter
bestimmten rechtlichen und tatsichlichen
Voraussetzungen erfolgt. Die rechtlichen
Voraussetzungen werden zum Teil durch die
nationalen Rechtssysteme und zum Teil
durch das Gemeinschaftsrecht geregelt, wih-
rend die tatsichlichen Voraussetzungen mit
der persénlichen Stellung des Betroffenen
und allgemein mit dem Sachverhalt des kon-
kreten Einzelfalles zusammenhingen.

Demzufolge stellt sich die Frage nach den
anwendbaren Rechtsvorschriften im Kern
jedesmal, wenn es darum geht, dafl eine




Versicherungsleistung gewihrt wird, wobei
auflerdem zu beriicksichtigen ist, dafl die
mafigebliche Zeit fiir die Feststellung der tat-
sichlichen und rechtlichen Voraussetzungen
des Leistungsanspruchs nach einem allgemei-
nen Grundsatz die Zeit der Gewihrung der
Leistung ist.

Soweit die rechtlichen und tatsichlichen Vor-
aussetzungen, unter denen die Leistung
gewihrt wurde, dieselben bleiben, stellt sich
die Frage einer Anderung der anwendbaren
Rechusvorschriften gemif} Artikel 78 Absatz
2 daher grundsitzlich nicht. Sofern die recht-
lichen und tatsichlichen Voraussetzungen,
unter denen die Leistung gewihrt wurde,
sich in der Zwischenzeit geindert haben,
stellt sich méglicherweise die Frage nach den
gemifl Artikel 78 Absatz 2 anwendbaren
Rechtsvorschriften. Mit anderen Worten: Die
anwendbaren  Rechtsvorschriften  gemaifl
Artikel 78 Absatz 2 der Verordnung bleiben
dieselben, soweit die maflgeblichen rechtli-
chen und tatsichlichen Voraussetzungen,
unter denen die Leistung gewihrt wurde,
unverandert bleiben.

20. Als Beispiel fiir die Anderung der
Rechtslage, die zu einer Anderung der
anwendbaren Rechtsvorschriften fiihrt, lifit
sich die Anderung des Artikels 42 der Ver-
ordnung Nr. 3/58 6, der als zur Zahlung der
Waisenrenten verpflichteten Staat den Wohn-
staat des Verstorbenen vorsah, durch Arti-
kel 1 der Verordnung Nr. 1/64 7 anfiihren.

6 — ABL 1958, 30, §. 561.
7 — ABL 1964, 1, 8. 1.
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In seiner geinderten Formulierung enthilt
dieser Artikel in Absatz 6 Buchstabe b dhn-
liche Regelungen wie Artikel 78 Absatz 2
Buchstabe b der Verordnung Nr. 1408/71,
d. h. Zustindigkeit des Wohnstaats der Wai-
sen fiir die Gewihrung der Leistungen. Wie
es in solchen Fillen iiblich ist, wurden mit
der Anderungsvorschrift des Artikels 4 der
Verordnung Nr. 1/64 Fragen des intertem-
poralen Rechts geregelt, die sich aus der emn-
getretenen Anderung ergaben.

21. Dasselbe ergibt sich auch bei einer
vollstindigen Ersetzung des Systems der
Verordnung durch eine neue Verordnung,
wobei wiederum in der Regel die auftreten-
den Fragen des intertemporalen Rechts

durch Ubergangsbestimmungen geregelt
werden, die auf den Schutz der nach der vor-
hergehenden Regelung erworbenen Rechte
ausgerichtet sind. So bestimmt z.B. Arti-
kel 94 Absatz 5 der Verordnung Nr. 1408/71,
der gemifl der ausdriicklichen Anordnung
des Gemeinschaftsgesetzgebers auch fiir Lei-
stungen des Artikels 78 gilt, dafl die Ansprii-
che der Personen, deren Rente vor dem
Inkrafttreten der Verordnung, d. h. vor dem
1. Oktober 1972 oder gegebenenfalls vor
Anwendung der Verordnung im Gebiet des
betreffenden Mitgliedstaats festgestellt wor-
den ist (im vorliegenden Fall vor dem Beitritt
Spaniens zur EWG am 1. Januar 1986), auf
Antrag dieser Personen gemifl den Vor-
schriften der neuen Verordnung neu festge-
stellt werden kénnen 8.

8 — Ein neuer tatsichlicher Umstand, der unter der Geltung der
neuen Verordnung eingetreten ist und der den Leistungsan-
spruch beriihrt, wie dic Anderung der persénlichen Lage des
Berechtgten, ist jedoch nach den Vorscg.:ifun der neuen Ver-
ordnung zu beurteilen (siche Urteil vom 4. Mai 1988 in der
Rechtssache 83/87, Viva, Sig. 1988, 2521).
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22. Es ist anzunehmen, dafl die gleiche
Losung auch dann gilt, wenn an die Stelle
der Vorschriften eines zuvor geltenden bila-
teralen Abkommens iiber soziale Sicherheit
die Vorschriften einer Verordnung treten;
dieser Fall ist in der vorliegenden Rechts-
sache von besonderem Interesse. Die Verord-
nung Nr. 1408/71 regelt diese Frage im
Gegensatz zur davor geltenden Verordnung
Nr. 3/58, die in Artikel 41 Vorsorge fiir Fra-
gen des intertemporalen Rechts aufgrund der
Authebung der Vorschriften fritherer bilate-
raler Abkommen trifft, nicht speziell und
vollstindig. Aufgrund der Allgemeinheit der
Formulierung des Artikels 94 ist jedoch
anzunehmen, dafl dieser Artikel auch Fille
von Anspriichen erfaflt, die zuvor aufgrund
von Dbilateralen Abkommen entstanden
waren.

Diese Auslegung wird auch durch die For-
mulierung des Artikels 94 Absatz 7 bestitigt,
der speziell die Anspriiche behandelt, die die
Betroffenen aus von Frankreich unterzeich-
neten bilateralen Abkommen herleiten. Im
Umbkehrschluf folgt daraus, dafl Anspriiche
aus bilateralen Abkommen, die die ibrigen
Mitgliedstaaten unterzeichnet haben, in
Zukunft durch die konsolidierten Regelun-
gen des Artikels 94 in Verbindung mit —
wenn es um Waisenrenten geht — Artikel 78
geregelt werden.

23. Aus diesem Grund wurde der deutsche

Versicherungstrager, der, wie bereits ausge-
fiihrt (siche oben, Nr.5), aufgrund des
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deutsch-spanischen Abkommens urspriing-
lich fir die Gewahrung der Rente an
die Revisionskliger zustindig war, vom
Beitritt Spaniens zur EWG (und folglich
von der Anwendung der Verordnung
Nr. 1408/71 auch in Spanien) an anscheinend
von dieser Verpflichtung mit der Folge
befreit, dafl der spanische Versicherungs-
triger zustindig wurde. Hier kann also die
Anderung der rechtlichen Regelung, die fiir
das Versicherungsverhiltnis mafigeblich ist,
zu einer Anderung der anwendbaren Rechts-
vorschriften fiir die Gewihrung der Leistun-
gen fiihren 9.

24. Was die tatsichlichen Voraussetzungen
fiir die Gewihrung der Leistungen angeht,
deren Verinderung zu einer Anderung des
Leistungsanspruchs der Waisen fiihren kann,

9 — Wenn, wie ich bereits ausgefiihrt habe, die Fragen des
intertemporalen Rechts in diesem Fall in Artikel 94 der Ver-
ordnung geregelt werden, fragt sich die Kommission in ihren
schriftlichen Erklirungen zu Recht, auf welcher Rechts-

rundlage der Wechsel der Zustindigkeit fiir die Gewihrung

5:{ Rente fiir die Revisionskliger erfolgt ist. Wie ich in der
vorangchenden Nummer ausgefiihrt habe, kénnen Ansprii-
che, die —wic im vorlicgenden Fall — bereits vor der
Anwendung der Verordnung festgestellt worden waren,
gemifl Am'icl 94 Absatz 5 nur auf Antrag der beteffenden
Personen neu festgestelit werden, Der Gerichtshof hat diese
Vorschrift ausgelegt und entschieden, dafl dieses Recht grund-
sitzlich nur von dem Betroffenen und zu dessen Vorteil aus-
geiibt werden kann und daf der zustindige Triger eines
Mitgliedstaats nicht an Stelle des Versicherten dessen Rechre
ausiiben kann (Urteil vom 13. Oktober 1976 in der Rechts-
sache 32/76, Saieva, Slg. 1976, 1523, Randnr. 18, und Urteil
Viva, zittert in Fufinote 8, Randnr. 10). Im letztgenannten
Urteil hat der Gerichtshof jedoch entschieden, dieser
Grundsatz fiir Sachverhalte nicht gilt, die zu einer Neu-
f llung der Leistungsanspriiche von Amts wegen fiihren,
wie bei einer Anderung der persénlichen Lagc des Betroffe-
nen, die eintritt, d ie vorangeh Verordnung,
unter deren Geltung der Anspruch festgestellt worden war,
gemiafl Artikel 100 der Vcrorrfnung Nr. 1408/71 aufgehoben
worden ist (Randnr. 11 des Urteils Viva). In Analogie dazu
bin ich der Ansicht, dafl die Ersetzung eines biﬂuulcn
Abkommens durch eine Verordnung einen Grund fiir die
Neufeststellung der Leistungsanspriiche von Amts wegen
gemif den neuen Vorschriften dber Zustindigkeit und \'iicr
anwendbare Rechtsvorschriften des Artikels 78 unabhingig
davon darstellt, ob von dem Betroffenen cin entsprechender
Antrag gestellt worden ist. Der deutsche Gesetzgeber hat
daher richtigerweise eine Rente fiir den Zeitraum gewihrr, fiir
den sich seine Zustindigkeit nach den Vorschriften des
h-spanischen Abk ergab, und auflerdem die

Sache richtigerweise an den fiir die folgende Zeit zustindigen

spanischen Versicherungstriger abgegeben.
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ist Artikel 92 der Verordnung Nr. 574/72 10
heranzuziehen, der folgendes bestimmt:

»Jede Person, der nach Artikel 77 oder 78
der Verordnung Leistungen fiir Kinder eines
Rentners oder fiir Waisen gezahlt werden,
hat dem zur Zahlung dieser Leistungen ver-
pflichteten Triger folgendes mitzuteilen:

— jede Anderung in den Verhiltnissen der
Kinder oder Waisen, die den Anspruch
auf Leistungen indern kann;

— jede Anderung der Zahl der Kinder oder
Waisen, fiir die Leistungen geschuldet
werden;

— jeden Wohnortwechsel der Kinder oder
Waisen;

— jede Erwerbstitigkeit, aufgrund deren ein
Anspruch auf Familienleistungen oder
-zulagen fiir diese Kinder oder Waisen
besteht.”

10 — In der durch die Verordnung Nr. 2001/83 kodifizierten Fas-
sung.

25. Anderungen der oben genannten Vor-
aussetzungen koénnen zu einer Neu-
feststellung des Leistungsanspruchs im Rah-
men der anwendbaren Rechtsvorschriften,
unter Umstinden aber auch zu einer Ande-
rung der anwendbaren Rechtsvorschriften
fithren. So fithrt der Wohnortwechsel der
Waisen, sofern fiir den Arbeitnehmer die
Rechtsvorschriften von mindestens zwel
Mitgliedstaaten gegolten haben, zur Ande-
rung der anwendbaren Rechtsvorschriften 11.

26. Die Anderung in der personlichen Lage
des Leistungsberechtigten (erster Unterfall)
kann zur Uberpriifung der Entscheidung
iiber die Leistungsgewihrung im Rahmen
der anwendbaren Rechtsvorschriften fiih-

ren 12,

27. Der Eintrit der Volljahrigkeit der
Waisen stellt unzweifelhaft eine Anderung
der personlichen Lage dar, die den

11 — Dies wird stillschweigend in allen Fillen als gegeben angese-
hen, in denen dic Familien oder die Waisen, die an ﬁu'cn
Herkunftsort zurﬁckgck:hn sind, von dem Mitgliedstaat,
dessen Rechtsvorschriften fiir den Arbeimehmer gegolten
haben und der héhere Leistungen gewihrt, eine Zusatz-
leistung verlangen. Der Begriff der ,Zusatzleistung®, die
nach der Rech hung des Gerichtshofes dem Unter-
schied zwischen den Leistungen, dic im Wohnstaat tatsich-
lich gezahlt werden, und den Leistungen entsprichs, auf
deren Bezug die Berechtigten nach den Rechtsvorschriften
des Staates Anspruch hitten, der die hoheren Leistungen
gewihr, sctzt als solcher voraus, dafl mit dem Umzugin gen
Wohnstaat die Rechtsvorschriften dieses Staates zusitzlich
anwendbar sind.

12 — Wie 2. B. der Ubergang von der Stellung .verheiratet™ zur
Stellung .unverheiratet” aufgrund des Todes des Ehepartners
(vgl. das in der Fufnote 8 ztierte Urteil Viva).
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Leistungsanspruch beriihrt. So fiihrt in Spa-
nien der Eintritt der Volljihrigkeit mit der
Vollendung des 18. Lebensjahres zur Einstel-
lung der Rentengewihrung. In Deutschland
wird bei Erreichung dieses Alters die Zah-
lung einer Waisenrente ebenfalls grundsitz-
lich eingestellt. Jedoch stellt in Deutschland
die Schulausbildung eine weitere Anderung
der persénlichen Lage dar, die die Auf-
rechterhaltung oder das Wiederaufleben des
Leistungsanspruchs rechtfertigt. Nach deut-
schem Recht wird die Rente nimlich bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres weiter-
gezahlt, wenn die Waise ihre Schulaus-
bildung fortsetzt 13,

Die Frage besteht folglich darin, ob die Ver-
bindung von Volljahrigkeit und Schulaus-
bildung, die nach spanischem Recht ohne

weiteres zur Einstellung der Renten-
gewihrung fithrt, zur Anderung der
anwendbaren  Rechtsvorschriften  gemif§

Artikel 78 Absatz 2 der Verordnung fiihren

kann.

28. Die Revisionskliger, die spanische, die
griechische und die schwedische Regierung
sowie die Kommission berufen sich in allge-
meinen Formulierungen auf die bekannte
Rechtsprechung des Gerichtshofes in den
Rechtssachen Laterza 14, Gravina 15,
D’Amario ¢ und Athanasopoulos?7 und

13 — Ich spreche von Aufrechterhaltung oder Wiederauflchben,
weil die Waise, wie man verniinftigerweise annehmen kann,
vom 18. Lebensjahr an, sofern sie sich in diesem Zeitpunkt
in Schulausbildung befindet und solange dies der Fall ist, bis
zur Vo[lendung es 25. Lebensjahres Anspruch auf eine
Rente hat (Aufrechterhaltung des Anspruc{s). Beginnt sie
jedoch ihre Schulausbildung im 20. Lebensjahr, so nehme ich
an, dafl die Rentengewihrung von diesem Zeitpunkt an wie-
deraufgenommen wird (Wefcr:uﬂcbcn des Anspruchs).

14 — Urteil vom 12. Juni 1980 in der Rechtssache 733/79
(Slg. 1980, 1915),

15 — Urteil vom 9. Juli 1980 in der Rechtssache 807/79 (Slg. 1980,
2205).

16 — Urteil vom 24. November 1983 in der Rechtssache 320/82
(Slg. 1983, 3811).

17 — Urteil vom 11. Juni 1991 in der Rechtssache C-251/89
(Slg. 1991, 1-2797).
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machen geltend, die Frage sei gemifl Arti-
kel 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii der Ver-
ordnung zu bejahen.

29. Zunichst ist zu bemerken, dafl der
Gerichtshof mit der oben angefiihrten
Rechtsprechung den Grundsatz der Einheit
und der Ausschliefllichkeit der anwendbaren
Rechtsvorschriften, der in den Artikel 77
und 78 der Verordnung niedergelegt ist,
durchbrochen hat. In dieser Rechtsprechung
hat der Gerichtshof die Verordnung im
Lichte des Artikels 51 des Vertrages ausge-
legt, der die Freiziigigkeit der Wander-
arbeitnehmer sicherstellen soll, und entschie-
den, dafl Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer 1 und Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer 1 im Wohnstaat Versicherungsansprii-
che, die zuvor in einem anderen Mitglied-
staat erworben worden sind, nicht beseitigen
oder mindern kénnen und daff dann, wenn
die Leistungen, die der Berechtigte tatsich-
lich im Wohnstaat erhilt, hinter den Leistun-
gen zuriickbleiben, die er in dem anderen
Mitgliedstaat erhalten wiirde, dessen Lei-
stungen giinstiger sind, der Betroffene von
diesem zweiten Staat eine Zusatzleistung in
Hohe des Unterschieds zwischen den beiden
Leistungen beanspruchen kann.

Diese Rechtsprechung bezieht sich jedoch,
wie die deutsche Regierung zu Recht vor-
trigt, auf eine Zulage zu Leistungen, d. h. auf
Fille, in denen der Berechtigte einen
Leistungsanspruch sowohl im Wohnstaat als
auch in dem anderen Staat, der die giinstige-
ren Leistungen gewihrt, begriindet hat,
deren Wegfall oder Minderung das
Gemeinschaftsrecht verbietet, so dafl er
somit Anspruch auf die Zusatzleistung in
Héhe des Unterschieds zwischen den beiden
Leistungen hat.
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Daraus folgt, dafl der Betroffene dann kei-
nen Anspruch auf eine Zusatzleistung hat,
wenn der Arbeitnehmer, von dem der
Leistungsanspruch abgeleitet wird %, in dem
anderen Mitgliedstaat keinen selbstindigen
Leistungsanspruch begriindet hat.

30. Auflerdem wird ein solcher Anspruch
nicht allein aufgrund der Regeln iiber die
Zusammenrechnung erworben, die in Art-
kel 79 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung
vorgesehen sind. Dies ergibt sich eindeutig
aus dem Urteil des Gerichtshofes vom
27. Februar 1997 in der Rechtssache Bastos
Moriana u.a.!®. In dieser Rechtssache
begehrten in Spanien wohnende Leistungs-
berechtigte gemifl den Artikeln 77 und 78
der Verordnung eine Zusatzleistung von
einem Versicherungstriger in Deutschland,
wo der Versicherungsanspruch jedoch nur
nach den Zusammenrechnungsregeln des
Artikels 45 der Verordnung und nicht selb-
stindig nach deutschem Recht begriindet
worden war. Der Gerichtshof hat die Urteile
Athanasopoulos (Randnr. 21) und Durighel-
lo (Randnr. 22) erliutert und entschieden,
da8 Leistungen, die den Berechtigten durch
die Anwendung der Artikel 77 und 78 nicht
genommen werden diirfen, diejenigen sind,
die allein aufgrund der Rechtsvorschriften
des anderen Mitgliedstaats gemifl den
Versicherungszeiten gewihrt werden, die in
diesem Staat zuriickgelegt worden sind, und
nicht diejenigen, die in dem betreffenden
Staat durch Zusammenrechnung erworben
worden sind (Randnrn.17 bis 19). Der
Gerichtshof hat daher entschieden, daf} ,der
zustindige Triger eines Mitgliedstaats nach
den Artikeln 77 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer
i und 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer 1 der
Verordnung nicht verpflichtet ist, Rentnern
oder Waisen, die in einem anderen Mitglied-

18 — Vgl. das bereits zitierte Urteil Athanasopoulos (Randnr. 32).
19 — Rechussache C-59/95, Slg. 1997, 1-1071.

staat wohnen, der niednigere Familien-
leistungen gewihrt, als sie im Recht des
ersten  Mitgliedstaats  vorgesehen  sind,
Familienleistungen als Zusatzleistungen zu
gewihren, wenn der Anspruch auf die Rente
oder der Anspruch auf die Leistung fiir Wai-
sen nicht ausschliefilich aufgrund von
Versicherungszeiten erworben wurde, die in
diesem Staat zuriickgelegt wurden® (Rand-
nr. 23 und Tenor).

31. Mit diesem Urteil wurde folglich eine
Frage, die seit langem im Streit war, ob nim-
lich unter ,erworbenem Anspruch® nur der
vollstindige im anderen Mitgliedstaat erwor-
bene Leistungsanspruch oder auch eine
Anwartschaft (oder ein an Bedingungen
gekniipfter Anspruch) zu verstehen ist, mei-
nes Erachtens eindeutig zugunsten der erst-
genannten Auffassung beantwortet 20,

32. Die gleiche Lasung ist meines Erachtens
im vorliegenden Fall geboten, da die Sachver-
halte und die Begehren der Betroffenen in
beiden Rechtssachen in groflem Mafle iiber-
einstimmen. Der Umstand, daff in jener
Rechtssache eine Zusatzleistung gefordert
wurde, wihrend in der vorliegenden Rechts-
sache von dem deutschen Triger die Leistung
als solche gefordert wird, ist unerheblich in
Anbetracht der eindeutigen Erklirung des
Gerichtshofes, daf} der Betroffene eine Lei-
stung von dem anderen Mitgliedstaat nur
dann beanspruchen kann, wenn der
Anspruch in diesem Staat nach dessen
Rechtsvorschriften erworben worden war.

20 — Es sei angemerkt, dafl Generalanwalt N. Fennelly in seinen
Schluflantrigen in dieser Rechtssache die ent g
Auffassung vertreten hat (siche Nr. 31 der Schluflantrige in
der Rechtssache Bastos Moriana). Die gleiche Auffassung hat
friiher auch Generalanwalt Van Gerven vertreten (siche dic
Nrn. 14 und 15 seiner Schiufantrige in der Rechtssach
Athanasopoulos).
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33. Auflerdem deutet der Umstand, daf} der
Gerichtshof sich in der Rechtssache Bastos
Moriana auf die Auslegung der Ziffer i der
Artikel 77 Absatz 2 Buchstabe b und 78
Absatz 2 Buchstabe b — die er auch nur
zitiert 2! — beschrinkt hat, deutet mittelbar,
jedoch eindeutig darauf hin, daff die Anwen-
dung der Alternativlsungen nicht méglich
1st, die in diesen Artikeln in Absatz 2 Buch-
stabe b Ziffer i1 vorgesehen sind.

Dies folgt logisch aus der oben genannten
Entscheidung des Gerichtshofes, da den For-
derungen der Betroffenen sowohl in der
Rechtssache Bastos Moriana als auch in der
vorliegenden Rechtssache nur dann mit Hilfe
der in Ziffer ii vorgesehenen Regelung ent-
sprochen werden kénnte, wenn zu den
Versicherungszeiten, die der Arbeitnehmer in
Deutschland zuriickgelegt hat (und die fiir
sich allein zur Begriindung eines Anspruchs
nach deutschem Recht nicht ausreichen),
auch die Versicherungszeiten in Spanien
addiert, d. h. hinzugerechnet wiirden; diese
Méglichkeit hat der Gerichtshof jedoch aus-

geschlossen.

Aus diesem Grund bin ich nicht der Ansicht,
dafl im vorliegenden Fall der Mechanismus
der Ziffer ii zugunsten der Antragsteller
angewendet werden kann.

34. Die Gegenargumente sind nicht iber-
zeugend. Zunichst ist festzustellen, dafl Arti-
kel 79 Absatz 1 Buchstabe a, der, wenn ich es
richtig verstehe, nach Ansicht des vorlegen-
den Gerichts selbstindig Anwendung finden

21 — Randnrn. 8 und 9 des Urteils.
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kann, nicht isoliert angewendet werden
kann, um die anwendbaren Rechtsvor-
schriften herauszufinden, sondern nur in
Verbindung mit den Regelungen in Arti-
kel 78 Absatz 2 Buchstabe b und insoweit,
als diese Regelungen auf den in Rede stehen-
den Artikel verweisen. Dies folgt eindeutig
aus der Formulierung des Artikels 79 Absatz
1, die voraussetzt, daf8 die anwendbaren
Rechtsvorschriften bereits gemifl Artikel 78
bestimmt worden sind, sowie aus den einlei-
tenden Worten des Artikels 79 Absatz 1
Buchstabe a 22, Artikel 78 Absatz 2 verweist
folglich genau genommen nicht auf Arti-
kel 79 Absatz 1 Buchstabe a, sondern auf den
Mechanismus der Zusammenrechnung, der
in dieser Vorschrift genannt wird und der in
den Artikeln 45 und 72 der Verordnung fest-
gelegt ist.

In Anbetracht dessen sind der ,Erwerb*, die
»Aufrechterhaltung und das , Wiederauf-
leben“ eines Leistungsanspruchs, zu denen
die Zusammenrechnung des Artikels 79
Absatz 1 Buchstabe a beitrigt, innerbalb der
anwendbaren Rechtsvorschriften zu verste-
hen, die bereits gemifl den Artikel 77 Absatz
2 und 78 Absatz 2 ermittelt worden sind. Mit
anderen Worten: Die Revisionskliger
machen zu Unrecht geltend, dafl fiir sie
der Rentenanspruch, den der deutsche
Versicherungstriger ihnen einmal eingeriumt
habe, ,wiederauflebe®, vor allem weil sie
gerade das als gegeben annehmen, wonach
gefragt wird, daf nimlich im vorliegenden
Fall die anwendbaren Rechtsvorschriften die
deutschen seien 23,

22 — ) Hangt nach diesen Rechtsvorschrifien (d. h. den in den
Artikeln 77 und 78 bestimmten] ... ab ...*.

23 — Vom ,Erwerb” eines Anspruchs kann, wie in den vorange-
henden Punkten dargelegt, nicht die Rede sein. Es kann aber
auch von einer .Auéechtcrhzl:ung' des Leistungsanspruchs
nach den spanischen Rechtsvorschriften nicht die Rede sein,
da diese Rechtsvorschriften, wie bereits dargelegt worden ist,
die Weitergewihrung ciner Rente im vorliegenden Fall aus-
schiieflen.
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35. Ich bin daher der Ansicht, dafl unter den
gegebenen Voraussetzungen die Regelungen
in Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii
nicht angewendet werden kénnen, und dafl
es folglich nicht moglich ist, dafl die Zustin-
digkeit fiir die Gewihrung einer Rente auf
den deutschen Versicherungstriger iibergeht.

36. Dies bedeutet natiirlich nicht, dafl die
Rechtsvorschriften, die gemifl Artikel 78
Absatz 2 Buchstabe b Ziffer 1 als anwendbar
bestimmt worden sind, sich in keinem Fall
indern kénnen. Ich bin berzeugt, dafl die
Revisionskliger, wenn ihr Vater in Deutsch-
land die fiir die Begriindung eines Rentenan-
spruchs erforderliche Zeit zuriickgelegt
bitte, sich bei Anwendung der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes einschliefllich des
Urteils Bastos Moriana an den deutschen
Versicherungstriger wenden und die Weiter-
gewihrung einer Rente wegen der Schulaus-
bildung unabhingig davon verlangen kénn-
ten, ob ein derartiger Anspruch nach den
spanischen Rechtsvorschriften vorgesehen
ist. In diesem Fall ginge es namlich um einen
Teilvorteil oder einen Teil- oder Folgean-
spruch des Grundanspruchs auf Renten-
gewihrung, den der Versicherte nach deut-
schem Recht begriindet hitte und den die
Revisionskliger durch die Anwendung des
Artikels 78 nicht verlieren diirften 2.

37. Wenn diese Annahme zutrifft, gelangt
man zu dem Ergebnis, daf} der Grund, aus

24 — Sclbstverstindlich hitten die Revisionskliger in diesem Fall
auch Anspruch darauf, von dem deutschen Triger eine
Rentenzusatzleistung bis zu ihrer Volljihrigkeit zu erhalten,
wenn die deutsche Leistung etwa hoher als die spanische
wire.

dem die Revisionskliger keine Weiter-
gewihrung einer Rente nach deutschem
Recht erlangen kénnen, hauptsichlich nicht

in dem Umstand liegt, dafl ihr verstorbener
Vater mit seiner Familie nach Spanien umge-
zogen ist und dafl die Revisionskliger in die-
sem Land wohnen, sondern in dem (leider
nicht wiedergutzumachenden) Umstand, daf}
der Arbeitnehmer die nach deutschem Recht
erforderliche ~ Versicherungszeit nicht
zurlickgelegt hatte.

38. Die Revisionskliger machen geltend,
eine Auslegung des Artikels 78, wie ich sie
Ihnen vorschlage, verstofie gegen die Grund-
sitze der Gleichbehandlung sowie gegen
Artikel 51 des Vertrages, wobei sie auch zu
unbilligen Ergebnissen fiihre. Dies sei des-
halb der Fall — wie auch das vorlegende
Gericht bemerkt — weil eine Waise, wenn
sie unter ihnlichen Voraussetzungen
Deutschland kurz nach der Vollendung des
18. Lebensjahres verlasse, den Rentenan-
spruch bebielte, wihrend ihr, wenn sie dieses
Land kurz vor der Volljihrigkeit verliefie,
diese Vergiinstigung wie im vorliegenden
Fall entzogen wiirde.

39. Diese Argument griindet sich auf eine
nicht zutreffende Voraussetzung, weil der
erste Terminus des Vergleichs, der angestellt
wird, nicht maflgeblich ist. Wiren die
Revisionskliger zur Schulausbildung fir
einen Zeitraum von wenigen Monaten nach
der Vollendung des 18. Lebensjahres in
Deutschland geblieben, hitten sie fiir diesen
Zeitraum nimlich weiter Leistungen von
dem deutschen Versicherungstriger erhalten.
Sowohl diese Leistungen als auch die Lei-
stungen, die sic vor dem Eintritt ihrer Voll-
jihrigkeit in Deutschland aufgrund ihres
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Wohnortes erhalten wiirden, wiirden jedoch
aufgrund einer Zusammenrechnung der
Versicherungszeiten ihres Vaters in Spanien
gemifl den Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer 1, 79 Absatz 1 Buchstabe a und 45 der
Verordnung gewihrt werden, da, wie bereits
ausgefiihrt, die Versicherungszeiten des Ver-
storbenen in Deutschland zur Begriindung
eines selbstindigen Anspruchs nach deut-
schem Recht nicht ausreichten. Mit ithrem
Umzug nach Spanien wiirden sie folglich den
Rentenanspruch gegeniiber dem deutschen
Versicherungstriger nach dem Urteil Bastos
Moriana verlieren.

40. Die Berufung auf Ungleichbehandlung
wire vielleicht iiberzeugender, wenn sie auf
den Vergleich zwischen der gegenwirtigen
Lage der Revisionskliger in Spanien und der
Lage gestiitzt wiirde, in der sie sich befin-
den, wenn sie umgezogen wiren und sich
nach dem Eintritt ihrer Volljihrigkeit in
Deutschland aufhielten, oder mit der Lage
anderer Waisen von Wanderarbeitnehmern,
die sich unter ihnlichen Voraussetzungen
schon immer in Deutschland aufhielten.

Was den ersten Teil dieses Einwands angeht,
ist zu bemerken, daff die Entscheidung fiir
den Verbleib der Revisionskliger in Spanien
oder fiir ihren etwaigen Umzug nach
Deutschland grundsitzlich in ithrem freien
Ermessen liegt. Eine solche Entscheidung
hingt von der Abwigung vieler oft subjekti-
ver Faktoren ab und wird nicht ausschlief3-
lich oder hauptsichlich von der Aussicht
bestimmt, im Aufnahmestaat eine Leistung
fiir Waise zu erhalten. Demzufolge bin ich
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nicht der Meinung, daff ein solcher Fall einen
Grad an Objektivitit aufweist, der ausreicht,
um ein Urteil iiber eine Ungleichbehandlung
zu begriinden.

Was den zweiten Teil eines derartigen Ein-
wands angeht, bin ich prinzipiell aus den
gleichen Griinden nicht absolut davon iiber-
zeugt, dafl die beiden Sachverhalte vergleich-
bar sind. Wie bei den Revisionskligern wird
die Entscheidung der Eltern oder der Familie
fir den Verbleib am selben Ort oder die
Anderung des Wohnorts nach Abwigung
vieler Faktoren getroffen und richtet sich
nicht ausschliefflich nach der Aussicht auf
den Bezug von Versicherungsleistungen in

der Zukunft.

41. In diesem Zusammenhang, aber auch in
Verbindung mit dem zweiten Einwand, daff
Artikel 78 der Verordnung im Widerspruch
zu Artikel 51 des Vertrages stehe, der eher
unbestimmt vorgebracht wird, ist vielleicht
zu beriicksichtigen, dafl der Vater der
Revisionskliger, wie sich aus dem Vorlage-
beschlufl ergibt, vor dem Beitritt Spaniens
zur Europiischen Gemeinschaft verstorben
ist und folglich nicht die Arbeitnehmer-
eigenschaft gemif} Artikel 48 des Vertrages
und somit auch nicht nach Artikel 51
besitzt 5. Da die Rechte der Revisionskliger
ein Ausflufl der Rechte des verstorbenen
Arbeitnehmers sind 26, bezweifle ich, ob es
unter den gegebenen Voraussetzungen
moglich ist, sich mit Erfolg auf Artikel 51
des Vertrages zu berufen.

25 — Vgl Urteil vom 25. Juni 1997 in der Rechtssache C-131/96
(Mora Romero, Slg. 1997, 1-3659, Randnr. 17).

26 — Vgl. das bereits zitierte Urteil Athanasopoulos (Randnr. 32).
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B — Zur zweiten und zur dritten Frage

42. Da Artikel 78 Absatz 2 der Verordnung,
wie ich begriindet habe, keine Grundlage
dafiir bietet, dem Begehren der Revisions-
kliger zu entsprechen, sind die zweite und
die dritte Frage zu priifen, in denen das vor-
legende Gericht danach fragt, ob im vorlie-
genden Fall die Vorschriften des deutsch-
spanischen Abkommens von 1973 in der
Fassung von 1975 angewendet werden kén-
nen.

43, Die deutsche und die &sterreichische
Regierung schlagen vor, dies zu verneinen,
wihrend die ibrigen Beteiligten, die Erkla-
rungen abgegeben haben, geltend machen,

dafl dies zu bejahen sei.

44, Bekanntlich ist im Urteil vom 7. Jum
1973 in der Rechtssache Walder 27, auf das
sich auch die oben genannten Regierungen
berufen, entschieden worden, daf} die Ver-
ordnung Nr. 1408/71 an die Stelle von friihe-
ren  bilateralen  Sozialversicherungsab-
kommen tritt, sofern diese nicht in der
entsprechenden Anlage der Verordnung
genannt werden, und zwar auch dann, wenn
thre Anwendung fiir die Leistungs-
berechtigten mehr Vergiinstigungen mit sich
bringt, als sich aus der Verordnung ergeben
(Randnrn. 8 und 9).

27 — Rechtssache 82/72 (Slg. 1973, 599).

45, Im Urteil vom 7. Februar 1991 in der
Rechtssache Rénfeldt 28 hat der Gerichtshof
jedoch festgestellt, dafl unter den Rechisvor-
schriften, nach denen Leistungen gewihrt
werden, auch die Vorschriften bilateraler
Sozialversicherungsabkommen zu verstehen
sind, die zur Folge haben, daff fiir den
betroffenen Arbeitnehmer eine giinstigere
Lage im Vergleich zu der Lage entsteht, die
sich aus der Gemeinschaftsregelung ergibt
(Randnr. 27), und hat entschieden, dafl
»Artikel 48 Absatz 2 und Artikel 51 EWG-
Vertrag nicht zulassen, dafl Arbeitnehmer
Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit ver-
lieren, weil in das nationale Recht einge-
fithrte Abkommen zwischen zwei oder mehr
Mitgliedstaaten aufgrund des Inkrafttretens
der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates unan-
wendbar geworden sind“ (Randnr. 29).

46. In dem daran anschliefenden Urteil vom
9. November 1995 in der Rechtssache Thé-
venon 2° hat der Gerichtshof festgestellt, dafl
der franzdsische Arbeitnehmer Thévenon,
der in Frankreich und in Deutschland
beschiftigt gewesen war, und der die
Anwendung des  deutsch-franzésischen
Sozialversicherungsabkommens von 1950 zu
seinen Gunsten begehrte, sein Recht auf
Freiziigigkeit erst nach dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 1408/71 ausgeiibt hatte, also
zu einer Zeit, zu der diese Verordnung
bereits an die Stelle des Abkommens getreten
war. Dies unterschied die Rechtssache

28 — Rechtssache C-227/89 (Slg. 1991, 1-323).
29 — Rechtssache C-475/93 (Slg. 1995, 1-3813).
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Thévenon von der Rechtssache Roénfeldt, in
der der Arbeitnehmer aufler in Deutschland
auch in Dinemark vor dem Beitritt dieses
Landes zur EWG und folglich vor dem
Inkrafttreten der Verordnung in diesem
Land beschiftigt gewesen war. In Anbetracht
dessen hat der Gerichtshof entschieden, daf§
Thévenon nicht geltend machen konnte,
dafl ein Verlust der Vergiinstigungen der
sozialen Sicherheiten eintrete, die er aus dem
deutsch-franzésischen Abkommen herleite,
und daf} folglich in diesem Fall dieses
Abkommen nicht angewendet werden
konnte (Randnrn. 22 bis 26).

Aus diesen Erwigungen heraus hat der
Gerichtshof entschieden, daf} ,,die Artkel 48
Absatz 2 und 51 des Vertrages dahin auszu-
legen sind, dafd sie es nicht ausschlieflen, daf}
die Verordnung Nr. 1408/71 gemifl ihrem
Artikel 6 an die Stelle von Abkommen tritt,
die ausschlieflich zwischen zwei Mitglied-
staaten in Kraft sind, wenn ein Versicherter
bis zum Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 1408/71 nur in einem der Abkommen-
staaten Versicherungszeiten zuriickgelegt hat,
auch wenn die Anwendung des bilateralen
Abkommens iiber soziale Sicherheit fiir ihn

giinstiger gewesen wire®.

47. Im vorliegenden Fall ist Rodriguez vor
dem Beitritt Spaniens zur EWG verstorben,
nachdem er in Deutschland (Mitgliedstaat)
und in Spanien (Nichtmitgliedstaat) gearbei-
tet hatte; seine Kinder, die von thm Ansprii-
che ableiten, hatten aufgrund des deutsch-
spanischen Abkommens einen Anspruch auf
Gewihrung einer Rente begriindet, die der
deutsche Versicherungstriger ihnen von
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Februar bis Dezember 1985 zahlte. Aufler-
dem war dieses Abkommen in das Recht der
beiden oben genannten Linder eingefiihrt
worden.

48. Ich bin der Ansicht, daff der einmal
begriindete Anspruch nicht nur hinsichtlich
der Hohe der Rente geschiitzt ist, sondern
auch was die sonstigen — materiellen und
zeitlichen — Voraussetzungen seiner Gewih-
rung angeht, sofern diese giinstiger fiir den
Versicherten oder — aus demselben Grund
— fiir diejenigen sind, die von ihm Ansprii-
che ableiten.

49. Es besteht kein Zweifel daran, dafl
die Revisionskliger, wenn das deutsch-
spanische Abkommen im vorliegenden Fall
angewendet wiirde, Anspruch auf die Weiter-
zahlung der Rente durch den deutschen
Versicherungstriger hitten.

Ich bin daher der Meinung, daff die Arti-
kel 48 und 51 des Vertrages unter diesen
Umstinden im vorliegenden Fall die Anwen-
dung der Vorschriften des deutsch-
spanischen Abkommens gebieten, das fiir die
Revisionskliger giinstiger als die Anwen-
dung der Gemeinschaftsregelung, d.h. des
Artikels 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der

Verordnung, ist.
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VI — Vorschlag

Nach alledem schlage ich vor, die vorgelegten Vorabentscheidungsfragen wie folgt
zu beantworten:

Artikel 78 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer i der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
ist dahin auszulegen, daf8 dann, wenn die Waisen aufgrund des Eintritts ihrer
Volljihrigkeit in dem Mitgliedstaat, in dem sie wohnen, keinen Anspruch auf
Waisenrente mehr haben, der zustindige Triger eines anderen Mitgliedstaats,
dessen Rechtsvorschriften die Weitergewihrung einer solchen Rente wegen
einer Schulausbildung vorsieht, nicht verpflichtet ist, den Waisen die Rente zu
gewihren, sofern der Anspruch der Waisen nicht ausschliefllich aufgrund von
Versicherungszeiten erworben worden ist, die in diesem Staat zuriickgelegt
worden sind.

2. Die Artikel 48 Absatz 2 und 51 des Vertrages sind dahin auszulegen, dafl sie
den Verlust von Vergiinstigungen der sozialen Sicherheit nicht zulassen, der
fiir die betroffenen Arbeitnehmer und ihre Waisenkinder dadurch eintreten
wiirde, daff die Abkommen, die zwischen zwei oder mehr Mitgliedstaaten gal-
ten und in deren nationales Recht eingefiihrt worden waren, nicht mehr
angewendet werden konnen, falls vor dem Inkrafttreten der Verordnung
bereits ein Rentenanspruch nach den Vorschriften des betreffenden Abkom-
mens begriindet worden war. Eine solche Vergiinstigung stellt auch die Weiter-
zahlung der Rente an die Waisen nach dem Eintritt ihrer Volljahrigkeit bei
Durchfiihrung einer Schulausbildung dar.
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